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Die neue Auflage biefer beiden der Entwidlung und Dar- 
ftelung der Lehre Kant's gewidmeten Bände iſt weder eine ver⸗ 
mehrte, wie die des vorhergehenden Bandes (Leibniz und feine 
Schule), noch weniger eine völlig umgearbeitete, wie die deö er- 
ften in feinen beiden. Theilen (Descartes und feine Schule), Ich 
habe bei einer genauen Durchficht des vorliegenden Werkes nichts 
Weſentliches zu ändern gefunden; die meiften der vorgenommenen 
Veränderungen find formeller Art und beziehen fich theils auf die 
Darftellungs= und Ausdrudsweife im Einzelnen, theild auf die 
Anordnung und Gruppirung ded Ganzen, die an manchen Stel: 
len nicht überfichtlich genug und bei der zu großen Ausdehnung 
einiger Abſchnitte bisweilen zu ungleihmäßig war. 

Das Intereffe an der Fantifchen Philofophie und das Stu: 
dium derfelben find feit den legten Jahren in einer guten Er- 
neuerung, in einem erfreulichen Auffchwunge begriffen; die Stim- 
men, die von Kant ald einem veralteten und völlig überwundenen 
Standpunkte zu reden ſich gewöhnt hatten, find verhallt, wenig: 
fiend unter den beachtenswerthen Urtheilen. Wenn diefed Werk 
dazu etwas hat beitragen können und feine eigene Erneuerung 
ald eine Frucht jener vermehrten wiffenfchaftlichen Theilnahme 
an dem Gegenftande, den es behandelt, anfehen darf, fo ift der 
Zweck feiner Arbeit erreicht und nur der Wunſch übrig, daß mit 
dem Intereffe auch dad Studium und die Erkenntniß der kanti— 
ſchen Lehre gleichen Schritt halten möge. Won der gefchichtlichen 
Kenntniß philofophifcher Syſteme bis zu der lebendigen Einficht 
in deren bewegende Grundgedanken iſt ein weiter Abftand. Ge 
rade die kantiſche Lehre, weil fie die wirkfame und fortbeftändige 
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Grundlage aller Entwiclungen deutfcher Philofophie in dieſem 
Sahrhundert ausmacht, fordert ein ſolches lebendiges und ganz 
in ihr einheimifches Verſtaͤndniß. Noch aber fehlt fehr viel, daß 
ihre Grundgedanken in Blut und Saft der heutigen philofophi- 
ſchen Bildung übergegangen und wirkliche Beftandtheile derfelben 
geworben find; felbft eine genaue gefchichtliche Kenntniß der Fan: 
tifchen Lehre findet ſich in Deutfchland auch unter den Fachgelehr⸗ 
ten noch immer höchft felten. 

Ich habe keine Neigung zu polemifchen Auseinanderfegungen 
und erfpare fie mir in biefen Büchern ſchon aus Rüdficht auf 
den Raum. Am liebften laſſe ich in meiner Darftellung die Sa: 
he für fich felbft veden und durch die Klarheit, womit fie ein- 
leuchtet, die fchiefen umd falfchen Anfichten erhellen und berich- 
tigen ohne weitere Widerlegung. Indeſſen habe ich diefesmal 
eine Abwehr nicht umgehen können, fo ſchwer e8 mir ankam, 
ein Wort deßhalb zu verlieren. Um der Sache willen hätte ich 
ſchweigen können, aber da ich dem Verfaſſer der „logiſchen Un 
terfuchungen” gegenüberftand, wußte ich wohl, daß mir von 
mancher Seite, namentlich von dem Gegner felbft, dad Schwei- 
gen verübelt werden und keineswegs ald Tugend gelten würde. 

In Trendelenburgs „logifchen Unterſuchungen“ war ich ei- 
ner Beleuchtung der kantiſchen Lehre von Raum und Zeit begeg- 
net, die mich ald ein auffallended Beiſpiel inabäquater Auffaf- 
fung und Beurtheilung befremdet hatte. Es wurde hier gefagt: 
„Raum und Zeit find etwas Subjectives und zwar nach Kant et 
was nur Subjectives.” „Indem Kant durch dad a priori von 
Raum und Zeit die Frage, wie eine reine Mathematit möglich 
fei, beantwortet, alfo die reine Mathematik erklärt, verfperrt 
er, bad a priori zu einem nur Subjectiven machend, der Erkläs 
rung der angewandten Mathematik den Weg.” „Wenn wir 
nun den Argumenten zugeben, daß fie den Raum und die Zeit 
als fubjective Bedingungen darthun, die in und dem Wahrneh⸗ 
men und Erfahren vorangehen, fo iſt doch mit feinem Worte bes 
wiefen, daß fie nicht zugleich auch objective Formen fein können. 
Kant hat kaum an die Möglichkeit gedacht, daß fie beides zufam- 
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men feien. Wie er einmal Subjectived und Objectived trennte, 
warf er die Dinge entweber in die eine oder in die andere Klaffe. 
Seine unterfcheidende Schärfe überholte darin den vereinigenben 
Tiefſinn.“ Von ihrer eigenen Theorie fagen die Unterfuchungen: 
„mit biefer Anfchauung wird in der That das Wahre der kantiſchen 
Anficht aufbehalten und die Lüde ausgefüllt.“ (Log. Unterf. 
2 Aufl. 1b. ©. 158, 160, 163, 166). ö 

Diefe Stellen enthalten eine Auffaflung und Beurtheilung 
der kantiſchen Lehre, die in folgenden Punkten und aus folgenden 
Gründen die thatfächliche Lehre Kant's verkennen. 

1. Es iſt keineswegs richtig, daß nach Kant Raum und 
Zeit nur fubjectiv feien in einem die Objectioität außfchließenden 
Sinn; ed ift ebenfo unrichtig, daß Kant ſich die Erklärung der 
angewandten Mathematik „verfperrt” habe, da er ja gerade diefe 
Erklärung in dem erſten mathematifchen Grundfag des reinen 
Verſtandes ausdrücklich gegeben haben will. Er fagt von dem Ariom 
der Anſchauung: „diefer trandfcendentale Grundfag der Mathe: 
matif der Erfcheinungen giebt unferer Erfenntniß a priori große 
Erweiterung. Denn diefer ift ed allein, welcher die reine 
Mathematik in ihrer ganzen Präcifion auf Gegen 
fände der Erfahrung anwendbar mad.” (Kr. d.r. 
Bern. Spft. der Grundf. d. r. Verſt. IT Abſchn. L) 

2. Kant follte wirklich, nach feiner Art Subjectives und 
Objectives zu trennen, die Dinge entweder in die eine oder in die 
andere Klaffe geworfen haben? Dazu wäre wenigftend keine 
„„anterfcheidende Schärfe” nöthig geweſen, denn eine ſolche Un- 
terfcheidung, die dad Eine dahin, dad Andere dorthin wirft, ver- 
richtet in der That die gewöhnlichfte Sorte des Bewußtfeind. 
Wie war denn feine Art Subjectives und Objectived zu „rennen“? 
Schon der Ausdrud „Trennung“ an dieſer Stelle widerftreitet 
von Grund aus der ganzen Anfhauungsweife der kantiſchen Kris 
tie. Was nach Kant ald ein wirkliches Object gilt, ift von dem 
Subjecte fo wenig getrennt, daß es vielmehr aus den Bedingun⸗ 
gen beffelben hervorgeht; was Dagegen Kant von dieſen Bebins 
gungen trennt ober, genauer gefagt, ald etwas davon Unabhäns 
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giges betrachtet, gilt ihm nicht als wirkliches Object. Das Ob- 
ject ift von dem Subject unabtrennbar, und das von diefem Un: 
abhängige ift Fein Object: genau fo ſteht die Sache bei Kant. 

3. Nimmt man dad Wort „Objectivität oder Realität” im 
weiteften Umfange, fo muß man bei Kant forgfältig diefe beiden 
Bedeutungen unterſcheiden: „empiriſche Realität (Objectivität) 
und transſcendentale.“ Jene ift unfere nothwendige und allgemeine 
Vorſtellung der Dinge (Erfcheinung, Sinnenwelt), diefe ift Ding 
an fi. Wird diefe Unterfcheidung angewendet auf Raum und 
Zeit, fo hat Kant deren Objectivität im erflen Sinne bejaht und 
bewieſen, im zweiten verneint und widerlegt. Nimmt man dad 
Wort „Objectivität oder Realität” in feiner flricten Bedeutung, 
fo ift der erfte Sinn der einzige, den es bei Kant hat. In bie: 
fem (für die Erfenntniß) einzig möglichen Sinne gilt bei ihm die 
Objectivität ded Raumes und ber Zeitz fie gilt nicht trog der 
Subjectivität beider, fondern vermöge berfelben: dieß zu beweiz 
fen, war die Aufgabe und dad Ergebniß der trandfcendentalen 
Aeſthetik. 

4. Was die „logiſchen Unterſuchungen“ Object nennen, iſt 
bei Kant Ding an ſich oder „transſcendentale Realität“. Und 
jetzt wird ihm vorgeworfen, er habe die Objectivität von Raum 
und Zeit in dieſem Sinne zwar verneint, aber nicht widerlegt; 
er habe deren Unmöglichkeit „mit keinem Worte bewiefen” und 
„kaum an die Möglichkeit gedacht, dag Raum und Zeit beides 
zufammen feien”, fubjectio in feinem Sinn und objectiv in dem 
der logifchen Unterfuchungen. Die fei „die Lie”, welche die 
lesteren ausfüllen. 

Eine ſolche Behauptung läßt den Thatbeftand der Eantifchen 
Lehre völlig außer Acht. Jene Beweife find geführt, direct und 
indirect: direct aud ber Thatſache der reinen Mathematif, indi⸗ 
rect aus den kosmologiſchen Antinomien, aus dem Vermögen der 
Freiheit, welches unmöglich wäre, wenn die Zeit etwas Reales 
an fi wäre, aus ber unendlichen Theilbarkeit der Materie, bes 
ven Widerfpruch unlösbar wäre, wenn der Raum etwas Realed 
an fi wäre. Dan möge diefe Beweiſe meinethalben beftzeiten, 
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aber man darf nicht fagen, daß fie fehlen; daß Kant, was bie 
trandfcendentale Realität von Raum und Zeit betrifft, deren Un: 
möglichkeit mit keinem Worte bewiefen und kaum an deren Mög: 
lichkeit gedacht habe. Ich vergegenwärtige mir bie vielen und 
wichtigen Stellen, in denen Kant ausbrüdlich lehrt, wie trand- 
feendentale Idealität und empirifche Realität nothwendig beiſam⸗ 
men find (denn fie verhalten fih, wie Bedingung und Bebing: 
tes), dagegen trandfcendentale Idealität und trandfcendentale 
Realität nothwendig einander auöfchließen oder unmöglich beifam: 
men fein fönnen*), — und überzeuge mich noch einmal, daß in 
den logifchen Unterfuchungen wörtlich fteht: „Kant habe kaum 
an die Möglichkeit gedacht, daß Raum und Zeit beides zuſam⸗ 
men feien.” 

Im der neuen Auflage meiner Logik und Metaphyſik (Heidel⸗ 
berg 1865) hatte ich ba, wo die logiſchen Unterfuchungen darzu⸗ 
fielen und zu beurtheilen waren, unter anderem auch biefe ihre 
Behandlung der kantiſchen Lehre und die darin enthaltenen Irr⸗ 
thümer näher zur Sprache gebracht (I Buch. I Abfchn. $. 65 — 
66. ©. 153— 182). Nun hat ihr Verfaffer in dem jüngften 
Bande feiner „hiſtoriſchen Beiträge zur Philofophie” (Berlin 
1867) den Gegenftand von neuem aufgenommen und babei meine 
hier gegebene Darftellung der kantiſchen Lehre von Raum und Zeit 
zur Zielſcheibe eines befonderen Angriffs gemacht. Es ift Bei: 
trag VII „über eine Lücke in Kant's Beweis von der auöfchlies 
ßenden Subjectivität ded Raumes und der Zeit.” Diefer Angriff 
fordert meine Erwieberung ; die paffende Gelegenheit bietet ſich von 
felbft in der neuen Auflage dieſes Werks, welches die Darſtellung 
der fraglichen Lehre in allen angegriffenen Punkten wieberholt, ich 
antworte in einer Reihe von Anmerkungen, die auf jeden der an⸗ 
gegriffenen Punkte an feinem Orte genau eingehen und ben Ein 
wurf befeitigen. Diefe Anmerkungen find neue Zugaben**). Da 


*) Bol. Zweites Bud dieſes Bandes. Gap. IX. Fr. IIT. 4. a. 
b. S. 497—502. 
**) Bo, III. Grites Bug. Cap. XL. S. 263—-65. Zweites Bug, 
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ich es hier mit der Fantifchen Lehre allein zu thun habe, nicht als 
Advocat, ſondern ald philofophifcher Gefchtchtöfchreiber; fo beachte 
ich hier auch nur diejenigen Einwürfe, die (nicht gegen Kant, fon- 
dern) gegen meine Darftellung ber Tantifchen Lehre gerichtet find. 

Indeſſen habe ich über Trendelenburg's Gegenkritik noch 
Einiges zu ſagen, wofür ich in den Anmerkungen keinen Platz 
fand. Ich hatte in meiner Logik geäußert, daß Trendelenburg 
die kantiſche Anficht durch die feinige ergänzen wolle, indem er 
der. trandfcendentalen Idealität (Subjectivität) ded Raumes und 
der Zeit die trandfcendentale Realität (Objectivität) derfelben hin- 
zufüge. Dafür werde ich in den „hifforifchen Beiträgen” (III. 
©. 223 flgd) hart angelafen. Es gebe drei Anfichten von Raum 
und Zeit, entweder gelten beide ald bloß obiectiv oder ald bloß 
fubjectio oder als fubjectiv und objectiv zugleich; es fei daher „uns 
gereimt, bie britte Anſicht eine Ergänzung der erclufiven zweiten, 
alfo das Audfchliegende eine Ergänzung zu nennen.” Diefen „Wis 
derfinn“ hätte ich den logiſchen Unterſuchungen zugefchrieben, ohne 
den Vorwurf mit einem Citate zu belegen; biefer „Widerfinn” 
falle daher auf mich zurück. 

1. Ich habe jene obige Eintheilung, woraus ber „Wider: 
finn“ folgen fol, nicht gemacht und halte fie auch nicht für rich⸗ 
tig. Erſtens iſt fie nicht erfchöpfend, denn es giebt z. B. auch 
eine Anficht, welde den Raum für objectiv und bie Zeit für ſub⸗ 
jectio halt und ihre Gewahrsmanner unter den erfien Namen der 
Dhilofophie zählt; fie ift zweitens auch nicht Iogifch genau, denn 
die Glieder ber Eintheilung: „entweber a, oder b, oder a und b 
zuſammen“, find einander nicht auf gleiche Weife coordinirt. Die 
genaue Dißjunction fordert, daß die beiden erften Glieder zunächft 
als eines gefaßt und dem anderen gegenübergeftellt werden: „ent: 
weder eines von beiden oder beided.” In dem erften Gliede ſteht 
die einfeitige oder ausſchließende Anficht, die einen doppelten Fall 


Gap. III. 6, 3158316, ©. 322—25, ©. 328330, ©. 335— 
336, 6. 338—40; Cap. XL 6. 547—550, Bb. IV. Erſtes Bug. 
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bat, in dem zweiten bie vereinigende oder ergänzende. Nun kann 
man mit Worten ftreiten, ob eine zwei entgegengefeßte Stands 
punkte vereinigende (alfo die Einfeitigkeit außfchließende) Anficht 
nicht eben deßhalb auch ausfchliegend ſei? Das ift eine jener 
Verirfragen, die in der Sophiſtik ihr Wefen treiben; mag fi 
alfo diefe den Kopf darüber zerbrechen, ob die Ausſchließung der 
ausſchließenden Anficht noch eine ausſchließende Anficht ift? 

2. Man laffe ſich über diefen Punkt nicht etwa durch einen 
Schein täufchen, welchen die obige Eintheilung annimmt. In 
den beiden erften Glievern gelten Raum und Zeit entweder ald 
bIoß objectiv oder als bLoß fubjertiv; im dritten Gliede gelten 
fie als beides zufammen (meber bloß fubjectio noch bloß objectiv). 
Es fcheint jetzt, als ob das dritte Glied die beiden erſten aus: 
ſchließe, da in ihm dad Wörtchen „bloß“ wegfält. Aber „bloße 
Subjectivität” bedeutet in diefem Fall, daß Raum und Zeit in 
der Natur der fubjectiven Anfchauung urfprünglich gegründet find, 
unabhängig von ber Natur der Dinge; „bloße Objectivität” be⸗ 
deutet, daß beide in der Natur ber Dinge urfprünglich gegründet 
find, unabhängig von unferer Anfchauung. Diefe beiden Ans 
fihten will Trendelenburg in der feinigen ald dem dritten Gliede 
zufammenfaffen, fo daß Raum und Zeit ald urfprünglich gegrün: 
det gelten ſowohl in der bloßen Natur des Subject ald in ber 
bloßen Natur des Objectd, d. h. in jeder von beiden, unabhängig 
von ber anderen. Mithin wird in dem britten Gliede das „bloß“ 
nicht auögefchloffen, fondern auf beiden Seiten feftgehalten. 

3. Eine folhe Ergänzung der Bantifchen Lehre von Raum 
und Zeit halte ich in Betreff der empirifchen Realität für übers 
fläffig (weil Kant diefe begründet) , in Betreff der trandfcenden- 
talen oder an fich feienden Realität dagegen für unmöglich, ohne 
fie deßhalb „ungereimt” und „wiberfinnig” zu nennen. Ic 
fehe nur, daß die logifchen Unterfuchungen eine ſolche Ergänzung 
wollen und zwar al s Ergänzung. Denn fie fagen ausdrücklich 
von ihrer eigenen Anficht (TS. 166): „mit diefer Anfchauung 
wird in der That dad Wahre der kantiſchen Anficht aufbehalten 
und bie Lüde ausgefüllt.” Eine Lüde ausfüllen, heißt fie 
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vollmachen oder ergänzen; bie Lüde, welche die logifchen Unter: 
fuchungen ausgefüllt haben wollen, ift die, welche Kant gelaffen, 
die auözufüllen er vergefien hat, da er, wie wörtlich gefagt wird, 
„kaum an die Möglichfeit gedacht, daß Raum und Zeit beides 
zuſammen feien.” 

Bo anders fonft wäre die vermeintliche Lücke zu fuchen? 
Doch nicht etwa in den Anfichten über Raum und Zeit überhaupt, 
als ob vor den logifchen Unterfuchungen noch niemand den Ge: 
danken gehabt hätte, daß beide fubjectiv und objectiv zugleich fein 
Tönnten; ald ob diefe Stelle in ben möglichen Theorien über 
Raum und Zeit bis jegt leer geblieben? Hatte doch Kant felbft 
einen folchen Gedanken, noch ehe er ein Eritifcher Philofoph war. 
Dieß hieße nicht eine Lücke ausfüllen, fondern eine erdichten. 

4. Bo eine Lüde auögefüllt wird, da hat eine Ergänzung 
ftattgefunden. Die logifchen Unterfuchungen wollen „dad Wahre 
der kantiſchen Anſicht aufbehalten und die Lücke ausgefüllt“ haben. 
Iſt es „ungereimt und „widerfinnig,” wenn ich fage, fie wollen 
bie kantiſche Anficht durch die ihrige ergänzen? Zwar bemerken 
bie hiftorifchen Beiträge (III ©. 224): „ed wäre ein eigened Uns 
terfangen, ein fo in fich ganzes Syftem, wie Kant’d, zu er= 
gänzen.” Aber diefer Sat fteht auffallend genug in demfelben 
Beitrage, der einige Seiten vorher die Ueberfchrift führt: „über 
eine Lüde in Kant’3 Beweis von der ausſchließen- 
den Subjectivität des Raumes und bereit!” Alfo 
iſt ein fo in fich lückenhaftes Syſtem zugleich „ein fo in ſich gan⸗ 
ze"? Wenn Kant die Unmöglichkeit einer an ſich feienden Realität 
des Raumes und der Zeit wirklich mit feinem Worte bewiefen hätte, 
fo würde er eben dadurch die Möglichkeit des Gegenbeweifes offen 
gelaffen haben. Das ift die „Lücke,“ die den Logifchen Unterſu⸗ 
dungen im Sinne liegt. 

& viel id) ehe, giebt ed nad) Trendelenburg's Dafürhalten 
in der kantiſchen Lehre nicht. bloß eine Lücke, fondern zwei. Kant 
babe kaum an die Möglichkeit gedacht, daß Raum und Zeit auch 
objectiv fein können: das ift die eine Lücke, welche die logiſchen 
Unterfuchungen ausfüllen möchten. Kant habe die Unmöglichkeit, 
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dag Raum und Zeit auch objectio find, mit feinem Worte bes 
wiefen: das ift die zweite Lücke, welche fie in der kantiſchen Lehre 
entdedt haben wollen, und bie einer ber „hiſtoriſchen Beiträge” 
ausdrücklich zu feinem Thema macht. 

Wenn ich alfo von jenen Unterfuchungen gefagt habe, daß 
fie eine Lüde in der Bantifchen Lehre behaupten und die Ergän- 
zung derfelben beabfichtigen, fo habe ich bloß ihre eigenen Worte 
wiederholt. Hätte Kant wirklich in feiner Lehre von Raum und 
Zeit weber an die Wereinbarkeit der fubjectiven und objectiven 
Geltung beider gedacht noch deren Unvereinbarkeit bewieſen, fo 
wäre die Lücke nicht bloß in feinem Syſtem, fondern das ganze 
Spftem wäre Lüde, und ich möchte wiſſen, was von-biefem Sys 
ſtem noch fiehen bleiben könnte und nicht mit in dad große Loch 
fiele, welches einer ſolchen Vorſtellung gegenüber die Stelle ber 
kantiſchen Philofophie vertritt. 

5. Lücken in der Kenntniß oder Auffaffung eines Syſtems 
find nicht auch Lücken in diefem felbft. Und ich beforge, daß 
der Verfaffer der hiftorifchen Beiträge in feiner Beurtheilung fo- 
wohl ber kantiſchen Lehre ald meiner Darftellung berfelben über: 
all da, wo er Lücken zu bemerken glaubte, ſich über den wahren 
Drt berfelben getäufcht hat. Bald vermißt er ein Citat, welches 
dafteht, deffen bloße Beachtung ihm Bedenken und Einwurf ge: 
ſpart hätte (vgl. z. B. in diefem Bande ©. 324 u. 323, ©. 328 
u. 329), bald bezweifelt ober verneint er. bie Möglichkeit einer 
Belegftele, die ſich bei Kant wörtlich findet (z. B. S. 323 u. 
324); bald fordert er Eitate, wo die Sache fo von felbft einleuch 
tet, baß feiner eine Belegſtelle verlangen oder vermiffen follte. 
Und felbft da vermißt er fie noch mit Unrecht. Ich habe die 
Stellen ſtets angeführt, auch wenn ich fie nicht abfchreibe. Wo 
der Verf. der „Hiftorifchen Beiträge” die Stellen bezeichnet, für 
welche er Eitate vermißt, habe ich ihm geantwortet. Wo er von 
mir fagt: „er überhebt fi der Citate auch fonft” (S. 227), 
ohne im mindeften bie Stellen zu: bezeichnen, weiß ich nicht, was 
er meint. Ich bemerke nur, bei welcher Gelegenheit es ihm ges 
fallen hat, dieſen Zabel in's Unbeftimmte hin zu machen. Beil 
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ich Feine Stelle nachgewieſen, „wo Kant bad erläuterte dritte 
Glied, welches für die apriorifche und darum fubjective Anfchauung 
von Raum und Zeit zugleich eine Geltung für die Dinge anfpricht, 
in Erwägung gezogen hätte.” Keine Stelle dafür, daß Kant 
die empirifche Realität ded Raumes und ber Zeit bewiefen, da⸗ 
gegen die trandfcendentale Realität beider widerlegt habe! „Eine 
ſolche Stelle”, fagen die Beiträge, „giebt ed weder in der Kritik 
der reinen Vernunft noch in den Prolegomenen. Wer das Ge 
gentheil behauptet, mußte fie anführen.” Nun, ich behaupte 
das Gegentheil und habe die Stellen angeführt und wieder ange 
führt, obwohl ich nie geglaubt hätte, daß jemand für biefen Son- 
nenaufgang ber kantiſchen Philofophie ein Citat fordern würde. 
Ebenſo gut könnte man fagen: beweife Durch ein Citat, daß Kant 
gelebt hat! Ich wüßte in der gefammten Tantifchen Lehre, fo 
weit fie kritiſch ift, nicht einen einzigen ihr eigenthümlichen Satz 
ausfindig zu machen, der möglich wäre, wenn Kant bie trans⸗ 
ſcendentale Idealität und empirifche Realität (Subiectivität und 
Objectivität) des Raumes und der Zeit nicht bewiefen unb deren 
trandfcendentale Realität nicht widerlegt hätte. 

Die „hiftorifchen Beiträge” verſuchen an mir eine ſonder⸗ 
bare Art der Schraube. Erſt wird ein Citat vermißt in einem 
beftimmten Fall, wo eö weder zu vermiffen war, denn es fteht 
da, noch vermißt werben durfte, denn es handelt fi um die 
Grundbegriffe der ganzen kantiſchen Philofophie; dann wird ber 
Einwurf verallgemeinert und es heißt: „er überhebt ſich der Ci⸗ 
tate auch ſonſt“; dann wird biefer (ohne jeden Beweis gemachte) 
Einwurf vergrößert: ich überhebe mich nicht bloß der Eitate, ſon⸗ 
dern ſtelle Säge auf, für welche ſich Feine anführen laſſen; z. B. 
„in ber Lehre vom Gewiffen*)"; zulegt wird der grunblos vorge 
brachte, in's Leere verallgemeinerte, auf gut Glück vergrößerte 
Einwand noch einmal in's Unbeftimmte hin verallgemeinert, und 
jeßt wird bedenklich gefprochen von der Urkundlichkeit meiner Dar⸗ 
ſtellung überhaupt. „Es ift Kuno Fiſchers Weife”, fo fagen 


*) Hift, Beitr. III. S. 257. Vol. Bd. IV. d. W. ©. 13739, 
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die Beiträge (©. 257 flgb), „ſich in den Philofophen, den er 
darftellt, fo hineinzudenken, daß er ihn von dem Subſtrat feiner 
Bücher loslöft und aus dem eigenen mit dem Philofophen eins 
gewordenen Geiſt freier wiebergiebt. Dadurch gewinnen feine 
Darftellungen ein eigenthümlicheö eben und eine Art künſtleriſchen 
Reized.” „Aber Kuno Fiſcher's Darftelung ift keine eigentlich 
biftorifche, keine durch und durch urkundliche.” „Sie enthält 
eine Art felbfiverfuchter congenialer Variationen auf kantiſche 
Gedanken. Eine folche Gabe hat in der Literatur ohne Frage 
ihren Werth, aber fie muß fih als dad geben, was fie ift. 
Niemand verfennt die Energie eined begabten von den Philofophen 
erfaßten Geiftes, welche ſich in dem Verſuch mitbildender und 
nachbildenber freier Gedanken kundgiebt. Aber bie hiftorifche 
Darftellung, die dad erſte Geſetz ift, darf ihre lebendigen Farben 
oder den Reiz des Neuen nicht auf Koften des echten Bildes ſu⸗ 
en.” „Kuno Fifher will kein Referat aus Quellenauszügen, 
das immer nur ein fehr lückenhaftes und dürftiges Bild gewähre, 
und fieht eine ſolche Leiſtung anderer Gefchichtöfchreiber der Phis 
Iofophie nur als eine Worarbeit flatt der Arbeit an. Indeſſen 
feine Arbeit fchafft und erheifcht Nacharbeit. Jene alte Weife 
der Darftellung ift nicht zu verfchmähen, denn in ber Gefchichte 
der Philofophie behält immer ein feingefügtes Mofaikbild den 
Werth des Echten und ben Reiz ſinnvollen Verſtäͤndniſſes. Es 
ift eine andere Kunft zu zeichnen, wenn man bie Lichter gefchidt 
aufſetzt und mit Schatten nachhilft, damit dad Bild wirke.” 

Um Kleined mit Großem zu vergleichen, fo machen mir dieſe 
Worte den Eindrud einer Art umgekehrter Antoniusrede: erſt 
der Schein eined Lobes, dann die bedenklichen „aber”; erſt der 
ehrenwerthe Mann, dann ber Schelm, welcher ber Wahrheit den 
Hals bricht! Nicht wie ich meinen Gegenftand darſtelle, geht 
aus jener Rebe hervor, ſondern wie der Berfafler der hiftorifchen 
Beiträge mic) darftellen möchte. Je weniger ich gegen unbes 
flimmte und leere Einwürfe, die feinen Gegenſtand, fondern nur 
den Wunſch bed Tadels haben, mich zu wehren vermag, um fo 
genauer und nachbrüdlicher unterfuche ich alle gegen beftimmte 
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Punkte beabfihtigten Einwürfe und ſtelle deren Haltbarkeit auf 
die Probe. Aus der Nichtigkeit diefer wird man am beften ben 
Werth jener beurtheilen können, bie nicht einmal den Schein an- 
nehmen, ald ob fie fachlich fein wollten. 

Nachdem ich alle hier vorgebrachten Bedenken aufmerkfam 
angehört und geprüft habe, darf ich mit gutem Grunde zweifeln, 
ob der Verf. der „hiftorifchen Beiträge” mir Überhaupt gerecht wer: 
den will. Nach ber Selbſtſchilderung, die er von feiner Unter 
ſuchung und Entfcheibung der ftreitigen Fragen giebt, darf ich ſo⸗ 
‚gar zweifeln, ober mir hier gerecht zu werden vermochte, felbft wenn 
er ed gewollt. Ich bin mit ihm doppelt ſchlimm daran. Er fagt 
(S. 258): „ehe ich dem Gefchichtöfchreiber Kant’8 zu widerfpre: 
hen und in feiner Darftellung Kant's fo weſentliche Gedanken 
als nicht kantiſch zu bezeichnen wagen durfte, lag es mir ob, als 
im Fleiß anzufehren, in der eigenen Erinnerung alle Spuren 
aufzuſuchen und in Kant's Werken immer von neuem nachzu⸗ 
ſchlagen und hin» und herzulefen — und doch konnte ich, da ber 
Verf. mir zu wiflen nicht gegönnt hatte, welche Stelle Kant's 
ihm vorgefchwebt haben, die legte Gewißheit in diefer nachforſchen⸗ 
den und nachrechnenden Probe nicht erreichen. Nur die für einen 
folchen Zweck fchägbaren Wörterbücher der Fritifchen Philofophie, 
die forgfältigen und klaren Schriften Mellins gaben mir zulegt 
einiges Vertrauen, daß ich mid) in meinem oft und vielgelefenen 
Kant wirklich nicht irrte.“ 

Bebenke-ih, um welche Stellen, um welde Cardin al⸗ 
punkte ber Eantifchen Lehre es fich hier handelt, fo befrembet 
mich ſowohl die Unficherheit, welche der Verf. der „hiftorifchen Bei⸗ 
träge” ſich felbft zufchreibt, ald die Sicherheit, womit er trotzdem 
über mic) aburtheilt, nicht bloß in einzelnen Punkten, fondern 
im Ganzen. Diefes Aufſuchen aller Spuren in ber eigenen Er- 
innerung, dieſes Hin⸗ und Herlefen in Kant, zulest ald einzige 
Zuflucht nicht Kant, fondern Mellin’s Regifter und Wörterbücher 
der Eritifchen Philofophie, alles Vertrauen, fich in Kant nicht 
zu irren, auf diefe Wörterbücher gefegt, und. am Ende doch nur 
einiges Vertrauen, fich nicht zu irren: — in einer folchen Ver⸗ 
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faffung follte bilfigerweife niemand über ben Thatbeſtand einer 
kantiſchen Lehre, über die Aechtheit oder Unächtheit einer Dars 
ftellung derfelben als Richter aburtheilen; in einer folhen Ber 
faflung kann man fic) leicht über „Lücken“ täufchen und fie an 
einem Orte fehen, wo fie in Wahrheit nicht find. 

Was zuletzt die gerühmten „Mofaikbilder” der Ercerpten: 
fchreiber betrifft, fo habe ich diefe niemals finden können, und 
ich glaube auch nicht, daß der Verf. der Hiflorifchen Beiträge je: 
mals ſolche Bilder gefehen hat. Es giebt mancherlei Material, 
aus dem ſich Mofaikbilder machen laſſen; aus einem kann man 
fie nie machen: aus Gedanken. Um einen Philofophen wirklich 
darftellen zu können, dazu ift die erfte Bedingung, daß man ihn 
ganz kennt und im Ganzen; dieſe Einficht vermindert freilich 
den Hunger nad) Gitaten, aber fie löſt ven Philofophen nicht los 
von dem Subftrate feiner Schriften; je tiefer fie fich ihres Geis 
ſtes bemächtigt hat, um fo fefter und ficherer kann fie fich an ihre 
Richtſchnur binden. in fortlaufender Blid unter den Text 
meiner Bücher mag zeigen, ob ich den Philofophen, deſſen Lehre 
ich entwidle, von dem Subſtrate der feinigen loslöfe. 

Ich rede nicht von Perfonen und Leiflungen, fondern ledig⸗ 
li von Aufgaben, wenn ich den Unterfchieb zwifchen dem 
Ercerptenfchreiber und dem Gefchichtöfchreiber der Philofophie noch 
etwas näher beleuchte. Der Eine ftellt aus philofophifchen Schrifs 
ten eine Reihe Säge zufammen und wiederholt einiged von dem, 
was ber Philofoph, den er darftellen möchte, gefagt hatz er fagt 
noc) einmal, was ſchon gefagt ift, und zwar auszugäweile, ab 
gelöft, wenn nicht herausgeriflen, aus bem Zuſammenhange bed 
Sanzen. Der Andere dagegen hat in jedem Satze ben Philofor 
phen ganz vor Augen, in.allen feinen Schriften, und vermag 
deßhalb aus dem bewegenden Grundgebanten heraus die Entwid- 
: lung bes Philofophen zu geben, welche diefem felbft in einer fols 
hen Umfaffung und Vollftändigkeit unmöglich gegenwärtig fein 
konnte. Diefe Entwidlung fieht und durchdringt erſt der wirt: 
liche Gefchichtöfchreiber der Philofophie, denn er erſt überfieht 
fie. Darin unterfcheidet er fich von feinem Gegenflande, von 
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dem der Ercerptenfchreiber in nichts oder nur fo unterſchieden ift, 
wie dad Stückchen vom Ganzen. Wenn dieſer Unterfchied nicht 
ware zwifchen dem Philofophen und feinem Gefchichtöfchreiber, fo 
wüßte ich nicht, welche felbftändige und in fich nothwendige Auf: 
gabe dem letzteren bliebe. Erſt wenn bie Geſchichte der Philofo: 
phie fo gefchrieben wird, daß ihre ftetige Entwidlung einleuchtet, 
läßt ſich mit völliger Beftimmtheit der jedesmalige Stand ihrer 
Probleme erkennen; erft dann läßt fich die Gefchichte der Philo: 
fophie felbft mit Sicherheit fortfegen und weiterführen. „Die 
Dhilofophie”, fagt Trendelenburg in der Vorrede zu feinen logi⸗ 
ſchen Unterfuchungen , „wird nicht eher die alte Macht wieder er- 
reichen, als bis fie fich ftetig entwidelt, indem fie nicht in jedem 
Kopfe neu anſetzt und wieder abfegt, fondern geſchichtlich bie 
Probleme aufnimmt und weiter führt.” Mit biefem Satz bin 
ich einverflanden. Darum fordert ber nächfle Fortfchritt die ge 
nauſte Einfiht in den Stand der vorhandenen Probleme, in bie 
Entwidlung, woraus fie gefolgt find. ine ſolche Einficht zu 
gewinnen und mitzutheilen, giebt eö Fein anderes Mittel, ald den 
bisherigen Entwicklungsgang ber Philofophie in feinen Aufgaben 
und &öfungen auf dad Hefte zu erleuchten. In biefem Lichte 
werden die Irrlichter erlöfchen, bie bald da bald dort auftauchen 
und, wie eö bie Art ber Irrlichter ift, im Zickzack herumtanzen. 
Es ift deßhalb auch fein Zufall und ebenfowenig ein Zeichen phi⸗ 
lofophifcher Ohnmacht, fondern dad Bewußtſein bed richtigen 
Weges und der Trieb deö ficheren Fortjchrittd, die in unferer 
Zeit die Wiffenfchaft der Gefchichte der Philofophie auf die Höhe 
gebracht haben. Nach dem philofophifchen Zeitbedürfniß zu ur: 
theilen, ift bie Gefchichte der Philofophie gegenwärtig bie voichtigfte 
der philofophifchen Wiffenfchäften, und wer bie Aufgabe kennt, 
um bie es ſich handelt, wird nicht meinen, daß fie die leichtefte 
ift, was fie in der That wäre, wenn irgend eine Art der Ercerp- 
tenfchreibung ober Paraphrafe jene Aufgabe löſen oder zu ihrer 
Loſung auch nur beitragen könnte. 
Jena den 22. Februar 1869. 
Kuno Bilder. 
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Erftes Kapitel. 
Die Epoche der kritifchen Philofophie. 


Unter allen Suftemen der Philofophie ift Feines, das mit 
den früheren fo wenig gemein hat, ald das kantiſche. Noch nie 
war die Grenzfcheide zwifchen dem Alten und Neuen eine fo durch⸗ 
greifende Trennung. Welche Vergleichungen zwiſchen Kant und 
ſeinen Vorgängern ſich anſtellen, welche Verwandtſchaften und 
Analogien ſich hier auffinden laſſen, allemal iſt der vorhandene 
Gegenſatz größer als die hervorgeholte Aehnlichkeit; ja er iſt, rich⸗ 
tig erwogen, ſo groß, daß er die letztere aufhebt. 

Auch Bacon und Descartes, die beiden Begründer der 
neuern Philoſophie, ſtellen ſich zur Vergangenheit in einen ſchnei⸗ 
denden Gegenſatz; ſie wollen das Werk der Wiſſenſchaft beide ſo 
reformiren, daß fie es ganz von neuem wieder anfangen: was 
fie aber ſchließlich ausmachen, findet in ber früheren Zeit doch 
eine Art von Verwandtfchaft. Jene mechanifche Naturerflärung, 
worin Bacon, Descartes, Spinoza übereinflimmen, wird in ih- 
tem Gegenfage zu ber auf den Zweckbegriff gegründeten Erklä-— 
tung der Dinge eine unwillfürliche Parteigenoffin ähnlicher Leh—⸗ 
ten, die ſchon dad Alterthum kannte. Diefer Gegenfa& zum mes 
nigften zwiſchen der mechanifchen und teleologifchen Weltanficht 
ift nit neu. Und jene Philofophen der neuen Zeit ſtellen fich 
auf die eine Seite deffelben. 
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Bacon, der heftigfte Feind der Philofophie des Alterthums, 
macht ſich zum Vertheidiger eines der älteften Syſteme, der ato: 
miftifchen Naturlehre des Demokrit. Leibniz, der gegen feine 
nähften Vorgänger, Bacon, Descartes, Spinoza, die teleolo- 
giſche Weltanficht wieder auftichtet und mit der mechanifchen zu 
verknüpfen fucht, verbindet ſich mit Plato und Ariftotele® und 
möchte am liebften deren Philofophie in der feinigen wieberherftel- 
len. So erſcheinen diefe Philofophen der neuen Beit in gewiſſer 
Rüdficht als Erneuerer der alten. In Bacon, Descartes, Spi— 
noza erneuert ſich die mechanifche, in Leibniz die teleologifche 
BWeltanfiht. Und vergleichen wir die Philofophie bed Mittelal- 
ters mit der bed Alterthums, fo befteht zwar in ihren religiöfen 
Grundlagen ein unverföhnter Gegenfag, doch durchdringt biefer 
Gegenfa den philoſophiſchen Geift fo wenig, daß fic die Scho— 
laſtik in einer fehülerhaften Abhängigkeit dem Geifte der claſſiſchen 
Philofophie unterwirft. Endlich der Unterſchied zwiſchen Plato 
und Ariftoteles, felbft wenn man ihn über fein richtiges Maß 
ausſpannt, erlifcht in der gemeinfchaftlichen ſokratiſchen Wurzel, 
in der gemeinfchaftlichen griechifchen Denkweiſe. 


I 
Stellung und Aufgabe der Philofophie. 


1. Philofophie und Erfahrungsmiffenfhaften. 

Kant ift Fein Erneuerer einer früheren Philofophie. Weber 
erneuert er bie mechanifche noch die teleologifche Welterflärting 
in ihrem einfeitigen Verftande. Er gründet eine wahrhaft neue 
Philoſophie, die im wefentlichen nichtd gemein hat mit irgend 
einer früheren. Es kommt alles darauf an, daß man biefen 
neuen und unterfcheidenden Charakter der Pantifchen Philofophie 
von vornherein richtig begreift, 
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Die Philofophie überhaupt hat erſt dann eine fichere Stel- 
tung ald Wiſſenſchaft, wenn fie fi von allen übrigen Wiſſen⸗ 
haften, welche fie auch fein mögen, deutlich und genau unter- 
ſcheidet, wenn fie zu ihrer eigenthümlichen Aufgabe Gegenftände 
bat, die von ben andern Wiffenfchaften Feine angreift, Feine ihr 
fleeitig macht. Erſt dann ift ihr Gebiet gefichert und ihre Stel: 
lung begründet. Diefe fefte Stellung hat, fireng genommen, die 
Philofophie erfi durch Kant gewonnen. 

Bor Kant wollte alle Philofophie eine Erflärung der Dinge 
fein, jede ſtrebte in ihrer Weife nach einem Weltſyſtem und bil- 
dete einen mehr ober weniger auögeführten Entwurf, ber bad AU 
ber Dinge umfaßte. So lange ed nun neben biefer Univerfal: 
wiffenfchaft noch Feine befonderen, in die Einzelgebiete der Dinge 
verzweigten Wiffenfchaften gab, war die Herrſchaft der Philoſo⸗ 
phie ein leichtes Spiel; ed war ein Beſitz, gegen den niemand 
Einrede erhob, fie beherrfchte ein weites Reich, deſſen Provinzen 
fo gut als herrenlos waren. Aber fobald diefe befonderen Wiſſen⸗ 
f&aften, eine nach der andern, fich einftellten, fobalb fich die 
Provinzen bevölferten und bie Bevölkerung zunahm, mußte bie 
Herrſchaft ber Philofophie als eine Anmaßung erfcheinen und ihre 
Stellung je länger je mehr eine bedenkliche werden. Jetzt fingen 
die Wiſſenſchaften an, gleichfam doppelt zu exiſtiren. Jetzt gab 
es neben der Raturphilofophie, die von der Metaphyſik herkam, 
eine Naturwiflenfchaft, bie fih unabhängig von aller philofophis 
ſchen Grundlegung auf die eigene Beobachtung der Dinge grüns 
dete und verließ. Mußten fich nicht beide fehr bald daffelbe Ob: 
ject flreitig machen? Mußte nicht namentlich die unabhängige 
Raturwiflenfchaft gegenüber jener am metaphufifchen Leitfaden 
gegängelten Naturphilofophie die Frage aufwerfen: „was will 
dieſe fogenannte Naturphilofophie neben oder gar über mir? Sie 
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ſpeculirt über Dinge, die ich gründlich und genau erforfche und 
die man nur erreichen kann auf dem Wege einer mühfamen und 
vein fachlichen Unterfuchung. Entweder flimmt fie mit mir über: 
ein in berfelben Erkenntniß, fo ift fie überfläffig und unnüß; 
oder fie dunkt fich weifer zu fein, widerſpricht meinen Einfichten, 
fett eine Menge grundlofer Vorſtellungen über die Objecte in 
Umlauf, die ich unterfuche, fo verdunkelt fie, was ih aufkläre, 
und ihre Wiffenfchaft ift ſchlimmer als Feine, denn fie verbreitet 
ben Irrthum!“ Mit folchen oder ähnlichen Einreden wenden 
ſich die phyſikaliſchen Wiflenfchaften gegen die Philofophie, um 
fo nachdrücklicher und erfolgreicher, je ftärker fie werden, je mehr 
ihnen mit den Erfolgen ihrer Arbeit der Muth wächft. Ganz 
ebenfo werben fich in ihrem Gebiet die Hiftorifchen Wiffenfchaften 
verhalten. Beide haben zunächft voltommen Recht. Wir bes 
gegnen bier in der wiffenfchaftlichen Welt einem Vorgange, ber 
in ber politifchen ein fehr bekanntes Analogon findet. Je mehr 
in dem Reiche der Wiffenfchaften die Territorialhoheit zunimmt, 
um fo mehr ſinkt das Paiferliche Anfehen der Philofophie, und 
wenn fie nicht bei Zeiten einen andern Boben, eine mächtige, ans 
erkannte, unangreifbare Stellung gewinnt, fo enbet ihr Reich, 
wie das deutfche. 

Im Altertfum hatte die Philofophie, im Mittelalter bie 
Theologie, die deren Stelle vertrat, gut reden; denn die befons 
deren und beobachtenden Wiffenfchaften waren noch unreife und 
unmündige Kinder. Aber feit ber Reformation und ben großen 
Weltentdeckungen, die ihr vorangingen, reiften fie ſchnell, und 
der Philofophie blieb nichts übrig, als ſich ihnen bei Zeiten zu er⸗ 
geben oder mit der Zeit zu erliegen. Daher bildet hier dad Wer: 
bältniß der Speculation zur Erfahrung eine Grundfrage, welche 
die Richtung und Stellung der neuen Syſteme entſcheidet. 
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2. Metaphyſik und Erfahrungsphilofophie. 

Der Erfte, welcher die neue Philofophie begründete, Bacon 
von Berulam fah, daß für die beobadhtenden und erfinderifchen 
Wiſſenſchaften, namentlich für die Phyſik, die Zeit gekommen ſei; 
ex ließ bie Philofophie ihnen hulbigen, er machte die Iegtere zur 
Propädeutit und zum Drganon ber befonderen in die eigenthüm: 
liche Ratur der Dinge eindringenden Wiffenfchaften. In biefer 
Stellung verzichtet die Philofophie bei Zeiten und barum fehr 
weife darauf, etwas Beſonderes fein zu wollen; fie begiebt fich 
in dad Lager der eracten Wiſſenſchaften als deren Wegweiſer, In- 
ſtrument, Methode: für fich felbft beanfprucht fie nicht mehr, 
ald den Beweis zu führen, zu wiederholen, zu vollenden, daß 
der menfchliche Geift Peine anderen Organe habe, ald welche die 
Erfahrungswiffenfchaften brauchen. Im biefem Verhältniſſe zu 
ben letzteren giebt fie fich den Namen Realismus. Im Grunde ift 
diefer Name das Einzige, was die Philofophie noch für ſich übrig 
behält. Ein eigenthümliches Gefchäft hat fie nicht mehr. Sie 
führt die Gefchäfte der erfahrungsmäßigen Wiffenfchaft, entweder 
indem fie felbft in einem der empirifchen Gebiete mitforfcht ober, 
was die leichtere Arbeit ift, indem fie bie geernteten Früchte bald 
genießbar fir alle. Welt zubereitet, bald enchklopädiſch einſammelt. 
Bacon war ein gefebgeberifcher Geift, der den empirifchen Wiſ⸗ 
fenfihaften entgegenkam, die feiner Zucht und Hülfe beburften. 
Bald bebürfen die mächtig gewordenen einer philoſophiſchen Er- 
ziehung nicht mehr; fie ſtehen auf eigenen Füßen in einer gebie⸗ 
terifcpen Haltung, und bie Realiften von heute finb entweder 
nichts ober fie find Leute einer beſtimmten Wiſſenſchaft, Mathe: 
matiter, Phyſiker, Hiſtoriker u. ſ. f. Mit einem Worte, die 
realiſtiſche Philofophie kann Beinen anderen Ausweg nehmen, ald 
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ſich ohne Reft in die Erfahrungswiſſenſchaften auflöfen, denn ihr 
eigener Grundſatz verlangt bie Erflärung der Dinge durch die 
Erfahrung. 

Anders verhält es ſich mit ben Gegenfüßlern ber Realiften, 
mit den dogmatifchen Metaphyſikern, bie in der neuen Philo- 
ſophie zuerft von Descartes, dann von Leibniz auögehen. Sie 
fuchen die Erkenntniß der Dinge durch den reinen Berfland und 
bilden auf diefem Wege Syfteme, denen die erfahrungsmäßige 
Biffenfchaft ald ein Anderes gegenüberflcht. Auf diefem Schau: 
plag entfpringt daher nothwendig ber Gegenſatz und damit ber 
Streit zwifchen bem fpeculativen Denken, dad von gewiffen Prins 
cipien auögeht, und bem empirifchen, das fich allein auf die ex⸗ 
acte Erflärung der Dinge richtet. Und zulegt ift ed allemal die 
thatfächliche Wahrheit, die den Streit entſcheidet. Die Specu⸗ 
lationen, weldye ber reine Verſtand über das Weſen und bie Na- 
tur der Dinge anftelt, find die Rechenerempel, beren endgültige 
Probe auf die Thatfachen gemacht wird. So oft biefe Probe 
nicht ſtimmt, hat die Metaphyſik eine Niederlage erlebt, und der 
Streit entſcheidet fi zu Gunften der empirifchen Forſchung. 

Schon der erfte Auftritt der neuen Philofophie zeigt und 
eine ſolche Nieberlage in einem ſehr merkwürdigen Beiſpiel. Es 
iſt Descartes ſelbſt, deſſen Phyſik die Probe erwieſener Thatſachen 
nicht aushalt. Sie widerſpricht den Geſetzen, welche Copernikus 
und Galilei bewieſen haben. Auch wenn Descartes die Charakter⸗ 
flärke gehabt hätte, das copernifanifche Syſtem zu befennen, fo 
war er durch feine Metaphyſik nicht im Stande, baflelbe zu be 
greifen. Die Schwache feines Syſtems zeigt fih in biefem Fall 
mindeftend eben fo groß, als bie feines Charakters. Wie Des 
cartes unter dem Bwange feiner Metaphufit das Weſen der Nas 
tur und der Materie auffaffen mußte, fo konnte er niemals die 
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wahre Bewegung der Körper und dad Fallgeſetz Galilei’ erkla⸗ 
ren. Es war der erſte Schiffbruch, den Die neugegrünbete Mes 
taphyſik erlitt. Sie blieb mit ihren Begriffen nicht bloß hinter 
den erwieſenen Thatſachen der Natur zurüd, fondern fie fehte 
fi) benfelben entgegen. Sie wollte, wie eö ber reine Verſtand 
mit ſich bringt, bloß mathematifch denken, als ob die Dinge in 
der Belt nichtd wären, als abflracte Größen. Um fo viel aber 
ber natürliche Körper mehr ift, ald der mathematifche, und ber 
lebendige mehr ald der mechanifche, um fo viel mußte die cartefiani⸗ 
ſche Phyſik weniger fein als die wahre. Philofophiren hie damals 
fo viel als in mathematifcher Ordnung denken: jeben Beweis 
auf bie einleuchtende Form einer Gleihung A=A zurüdführen; 
Feine Wahrheit als ſolche gelten laffen, die nicht fo ausgemacht 
wäre, ald 2><2=4, überhaupt nichts für wahr halten, ald ma⸗ 
thematiſch bewiefene Satze. 

Eine ſolche Forderung mögen ſchon viele geſtellt haben, ers 
griffen von der Klarheit und überzeugenden Gewalt der mathe: 
matifhen Denkweife, aber nur ein einzigedmal in der Welt ift 
fie ernſtlich und vollkommen erfüllt worden: durch die Philofo: 
phie Spinoza's, der berufen war, bie carteſianiſche Metaphyſik 
folgerichtig zu vollenden. Um fie zu flellen, biefe Forderung, 
dazu gehört kaum mehr ald die Schroffhelt und, ich möchte fas 
gen, ber Uebermuth des emporkommenden, zuverfichtlich gewor⸗ 
denen Berftandes, ber zum erfienmal feine Macht fühlt. Um 
fie ernftlich und foftematifch auszuführen, dazu gehört eine uns 
beugfame Willens: und Geiſtesſtaͤrke, die den Gleichmuth hat, 
den Widerſpruch der ganzen Welt auszuhalten. In dieſer Rüds 
fit bleibt Spinoza's Philofophie und Charakter eine beifpiellofe 
und einzige Erfeheinung. Nicht bloß bie Natur, auch das menſch⸗ 
Hide Leben mit feinen. Leidenſchaften erklärt ſich Spinoza nach 
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mathematlfcher Regel. Er gab eine geometrifche Theologie, eine 
geometrifche Sittenlehre und verneinte alles, was fich diefem 
Maßſtab nicht fügte. Verglichen mit dem Leben, wo und wie 
es ſich äußert, war diefe Metaphyſik ſtarr und bewegungslos, 
wie ein mathematiſcher Körper. Hatte doch Spinoza ſelbſt er: 
Elärt, er wolle die menfchlichen Handlungen begreifen, ald ob es 
fi um Linien, Flächen, Körper handle. So viel bie menſch— 
lichen Handlungen und bad menfchliche Leben überhaupt mehr ift 
als Linien, Flächen und Körper: fo viel ift Spinoza’s Metaphy— 
fit weniger, als die erfahrungdmäßige Wiffenfchaft, die den na— 
türlichen Thatſachen gleichkommt, wenigſtens ihnen gleichzukom⸗ 
men das fortwährende Beſtreben hat. Denn die Wahrheit der 
Thatſache iſt das Regulativ der Erfahrung. Formell genommen 
konnte die Metaphyſik kaum eracter ſein, als fie Spinoza ges 
macht hat; materiell konnte fie kaum ärmer werben, denn von 
der Natur der Dinge hat fie nicht mehr begriffen, ald dem mathes 
matifchen Verſtande einleuchtet. Hier ift die dogmatifche Mes 
taphyſik den empirifchen Wiflenfchaften auf's außerſte entfremdet 
und ihnen gegenüber fo gut ald verhältnißlos, Die Thatfachen 
der Erfahrung find für Spinoza Feine widerlegende Inſtanz, feine 
Philofophie ift für die Erfahrung kein brauchbares Werkzeug: fie 
kehren fich gegenfeitig den Rüden, als folche, die mit einander 
nicht gemein haben können und wollen. 

Leibniz Fam, die Philofophie aus. diefer Stellung zu erlöfen 
und zwifchen Metaphyſik und Erfahrung gleichfam den Mittler 
zu machen. Sein glückliches Genie vereinigte alle. Bedingungen, 
die jene Aufgabe forberte, nicht bloß bie nöthigen, auch die gün- 
fligen, fo daß bier die Vereinigung von Speculation und Er: 
fahrung beinahe fpielend zu Stande kam. Den Schumeinun: 
gen gegenfiber völlig unbefangen, hatte Leibniz ſowohl für bie 
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Philoſophie ald die empirifchen Wiffenfchaften eine gleich fähige 
Hingebung. Sein erfinderifcher, beweglicher, im höchften Grabe 
feiner Verſtand war zugleich in der Metaphyſik und in den exac⸗ 
ten Wiffenfchaften einheimifch, nicht als Dilettant, fondern als 
Meifter. Die Metaphyſik feiner Worgänger hat ihn nie verblen⸗ 
det. Er ift niemals Gartefianer, niemald Spinozift geweſen, 
vielmehr anerfannte und bejahte Leibniz von vornherein die That⸗ 
fachen, welche Dedcartes und Spinoza verneinten: bie eigenthüm: 
lichen, felbftthätigen Kräfte der Dinge und, was bamit zufam- 
menhängt, die Zwede oder Endurfachen in der Natur. Won 
bier aus geflaltete ſich feine metaphyſiſche Weltanficht. Sie ent: 
wickelte fich im Angefichte ber eracten Wiſſenſchaften und gleich 
fam an deren Richtſchnur, die. Leibniz in feiner Hand hielt. Er 
fegte beide in Uebereinftimmung, ließ fie gemeinfchaftlich fortſchrei⸗ 
ten und war auf beiden Seiten in erfinderifcher Weiſe felbfithäs 
tig. Was er in der Mathematik, in der Phyſik entdeckte, vers 
werthete er in der Methaphyſik: damit wußte er diefe ftarrgemors 
bene, ber Erfahrung entfremdete Wiffenfchaft. zu beleben und zu 
erweitern. Im der Mathematik entdeckte er dad Differential und 
die Unendlichkeitsrechnung; dem entfprach in der Metaphyſik das 
Geſetz der Eontinuität und die unenblich kleinen Differenzen, wel: 
he den Stufengang ber Dinge ausmachen. In der Phyfik ent⸗ 
deckte er ein neues Gefeh der Bewegung; bem entſprach in ber 
Metaphyſik der-Begriff der lebendigen Kraft, die von Natur jes 
dem Dinge inwohnt. Metaphyſik und Erfahrung fiimmen hier 
zuſammen in der Anerkermung felbftthätiger Kiäfte, die Dad Wer 
fen der Dinge erfüllen. Auf diefe Weife vermochte Leibniz die 
mechanifche mit ber teleologifchen Erklärungsweiſe, das Syſtem 
der wirkenden Urfachen mit dem ber Endurfachen zu vereinis 
gen. Erklärte jenes die tobten Körper, fo erklärte und recht 
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feitigte dieſes die lebendigen. Der Gegenſatz des Unorganiſchen 
und-Organifchen, bed Natürlichen und Geifligen, des Mechani⸗ 
ſchen und Moraliſchen loſt ſich durch den Begriff der Continui⸗ 
tät auf in dad einmüthige Stufenreich felbfithätiger Kräfte. Frei⸗ 
lich fehlte viel, daß biefe gebanfenvolle und umfaffende Meta⸗ 
phyſik in allen Punkten von ber Erfahrung beflätigt war, fie 
flieg weit über diefe hinaus und endete mit den Lehrbegriffen ei⸗ 
mer Theodicee, denen bie Erfahrung nicht folgte. Doch ift, fo 
weit bad Erfahrungägebiet reicht, die leibnizifche Metaphyſik dem⸗ 
felben zugewendet und in jedem Augenblick bereit, ſich durch die 
Einwürfe und Thatſachen der Erfahrung. belehren zu laſſen. 
Ueberall fteht fie dem Verkehr mit ben Wiffenfchaften offen. 
Selbſt ihre äußere Verfaſſung hat nichts Abgeſchloſſenes und 
Ausſchließendes. Leibniz gab kein fertiged Syſtem, fondern nur 
Entwürfe; in den eracten Wiſſenſchaften machte er neue Ent: 
dedungen, in ber Philofophie machte er „neue Verſuche“. Es 
war biefe feine Art zu philofophiren, ber fortwährende Zuſam⸗ 
menhang feiner Speculation mit einer Menge anderweitiger Un: 
terfuchungen in allen möglichen Wiflenfchaften, mit einem Worte 
dieſer Typus feines fo beweglichen, reichen, vielfeitigen Geiftes, 
wodurch Leibniz dad bogmatifche Anfehen feiner Metaphyfik zwar 
nicht aufhob, aber milderte: Er felbft war dad lebendige Band, 
welches die Metaphyſik mit der Erfahrung verknüpfte. Darum 
dauerte diefe glückliche Vereinigung auch nur fo lange, ald Leib- 
niz felbft ber Traͤger feiner Philofophie war. 

Aber bem Meifter folgten die Schüler, und der Geift der 
Schule trennte, was ber Genius des Meifters zufammengehalten 
hatte. Auch lag es in der Natur der gefchichtlichen Fortbildung, 
daß jene Philofophie, wozu Leibniz die Grundlagen gelegt, 
die Elemente entdeckt hatte, jeht auögebreitet und ſyſtematiſch 


vollendet werden mußte. Die Schule verlangte bie. Form bes 
Syſtems; ber ſyſtematiſche Ausbau verlangte, daß bie Philoſo⸗ 
phie wieder als eine beſondere Wiffenfchaft, als ein für fich bes 
ſtehender Organismus dargeflellt werde. Und wie anders konnte 
diefe Einfchulung der Philofophie gefchehen, als indem man von 
neuem die Metaphufit von ber Erfahrung abzog und bie ſpecu⸗ 
lative Erfenntniß von ber empirifchen trennte? Darin beftand 
dad Wert Chriſtian Wolf's umb der Wolfianer. Was Leibniz 
in einander gearbeitet hatte, das ſtellten diefe neben einanber hin, 
yunfcht wie zur Ergänzung, die aber fehr bald zur Entzweiung 
führen mußte. Sie zogen von ber leibnizifchen Philofophie Leibs 
nizens Genie ab, fie gaben ihr mit Hülfe der mathematifchen 
Form eine Lehr» und lernbare Geftalt, und dieſe fo eingefchulte 
Philofophie nannte man „die Teibniz=wolfifche”. Es war bie 
deutſche Schulmetaphyſik des vorigen Jahrhunderts. Ihr Schaus 
pla waren bie afabemifchen Katheder, ihre Träger bie Profef- 
foren over, wie Kant bie Wolfianer nannte, „bie Schullehrer 
der Philofophie”. Ihre Bedeutung aber liegt darin, daß fie 
durch die Trennung von Metaphyſik und Erfahrung, durch deren 
Nebeneinanderftellung, das Werhältnig beider augenfällig, die 
Vergleichung beiber leicht machte. Bedenkt man, dag Kant 
fpäter dieſe Vergleichung vollzog, biefes Werhättnig gründlich 
auseinanderfeßte, fo leuchtet ein, daß ihm bie Wolfianer (devem 
einer ex felbft war) in bie Hände gearbeitet. So untergeorbnet 
fie erfcheinen im Vergleiche mit Leibniz, deſſen Geift fie nie bes 
grifen haben, fo befangen und zurüdgeblieben fie erſcheinen im 
Vergleiche mit Kant, ber fie für immer befeitigte, fo bildet ihre 
Schule doch die nothwendige und wohlbegrändete Zwiſchenſtufe. 
bie von Leibniz zu Kant führt. Als die fpeculative ober rationale 
Erkenntnig vom Weſen der Dinge trat die Metaphyſik neben bie 
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Erfahrungslehre. Es gab hier eine rationale und eine empirifche 
Phyſik, eine rationale und eine empirifche Pfychologie; alfo bie- 
felbe Wiffenfchaft eriftirte in dieſer Werfaffung doppelt, in me 
taphyfiſcher und in empirifcher Geftalt: dort in flabiler, hier in 
beweglicher und fortichrittäfähiger Stellung. Mußte fie nicht 
in einer von beiden Stellungen unnüg und überflüſſig erfcheinen ? 
Konnte biefe unnüge Stellung eine andere fein ald bie flabile? 
Die Erfahrung, je länger und gründlicher fie beobachtete, um fo 
mehr erweiterte fie fortwährend ihren Gefichtöfreis. Dagegen 
mochte die Metaphyſik, wie fie beſchaffen war, fich noch fo fehr 
anftrengen, fie konnte über dad Weſen Gottes und ber Welt 
nicht mehr herausbringen, ald die paar „vernünftigen Gedanken 
über Gott, Welt, Seele, auch alle Dinge überhaupt”, die 
Chriſtian Wolf auf dem Titel feiner Bücher fchon längft „ben 
Liebhabern der Wahrheit” angekündigt, und die feine Schule aus⸗ 
gebeutet hatte. In diefer Stellung aber mußte die Metaphyſik 
hinter der Erfahrungswiffenfchaft zurücbleiben und mit jedem 
Tage mehr verkümmern. 


3. Dogmatiſche und Pritifhe Philofophie, 

So verhielt es fich mit der Philofophie vor Kant. Sie 
wollte eine Erflärung der Dinge fein; benfelben Anfpruch mach⸗ 
ten die empiriſchen Wiſſenſchaften, die neben ihr emporwuchfen 
und immer mächtiger wurden. Entweder bie Philofophie mußte 
ihre felbftändige Stellung aufgeben und zu den Erfahrungswiſſen⸗ 
haften übergehen: das that fie im englifchen Realismus; oder 
fie blieb gegenüber den Erfahrungswiſſenſchaften als eine beſon⸗ 
bere metaphyfifche Wiffenfchaft ftehen und lebte ſich aus: bad ges 
ſchah bei uns innerhalb ber wolfifchen Schule, Aber in beiden 
Zallen verlor. bie Philofophie entweder freimillig : ober unfteis 
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willig ben Werth einer felbftändigen Wiffenfchaft und ging ala 
folche zu Grunde. 

Es giebt nur einen einzigen Ausweg, auf dem die Philo⸗ 
fophie ihrem ſcheinbar unvermeidlichen Untergange entfliehen und 
eine nene vollkommen felbftändige und unbeftreitiare Stellung ges 
winnen Tann. Ihre Stellung ift felbftändig, fobald fich die Phis 
loſophie von allen anderen Wiffenfchaften unterfcheivet; ihre 
Stellung ift unbeftreitbar, wenn ihr eigenthümlicher Gegenftand 
ebenfo thatſachlich ift, als die Gegenftände der fich eract nennen 
den Wiffenfchaften. Und wie ift das möglih? Nur indem bie 
Dhilofophie einen Gegenftand ergreift, den von den andern Wiſ⸗— 
fenfchaften Feine unterfucht, Teine ihrer. begrenzten Stellung nach 
unterfuchen kann, der aber nicht weniger thatfächlich iſt al8 irgend 
ein Gegenſtand der eracten und empirifchen Forfchung. Giebt 
es alfo eine Thatfache, die als foldye von allen anderen Wiffen- 
ſchaften anerkannt, von Feiner unterfucht wird? Wie fich diefe 
Frage entſcheidet, fo entfcheidet fich die Lebensfrage der Philo⸗ 
fopbie. 
unn die aufgeworfene Frage fogleich zu beantworten: ja, es 
giebt eine ſolche Ehatfache! Sie befteht in ben eracten Wiffen- 
haften ſelbſt. Die Mathematik erklärt die Größen in Raum 
und Zeit, die. Phyſik die Erfcheinungen der Natur, bie wiſſen⸗ 
ſchaftliche Erfahrung überhaupt die vorhandenen Thatfachen. 
Aber eben durch diefe Erklärung wird eine neue Thatſache erfüllt: 
bie Thatfache der wiſſenſchaftlichen Erklärung felbft. Oder ift 
etwa ber Mathematiker weniger thatfächlich als feine Figur, der 
Phyſiker weniger thatfächlich als der Kürper, den er beobachtet, 
die Erfahrung überhaupt. weniger thatfächlich ald ihre Objecte? 
Die eracten Wiffenfchaften. werden nicht leugnen, worauf fie fo 
olg find, daß fe felbf ein thatſachliches Dafein führen, das ſich 
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mit jedem Tage vergrößert, beffen Anerkennung fich mit jedem 
Tage vermehrt. Und diefe Thatfachen follten die einzigen fein, 
die einer Erklärung nicht bedfitfen? Muß es daher nicht eine 
Wiſſenſchaft geben, die fich bie Erflärung diefer Thatſachen zum 
Zwed macht: eine Wiflenfhaft, welche Mathematik, Phyſik, 
Erfahrung als ihre Gegenftände betrachtet, wie die Mathematik 
die Größen, die Phyſik die Körper, die Erfahrung die Dinge 
überhaupt? Ober erflären etwa Mathematik, Phyſik, Erfah 
zung ſich felbft? Wenn fie es nicht thun, fo muß es eine davon 
unterfchiebene, felbftändige Wiflenfchaft geben, bie fi zur Mas 
thematif verhält, wie diefe zu den Größen, zur Phyſik, wie 
dieſe zur Natur, zu ber gefammten Erfahrung, wie biefe zu ben 
gegebenen Erſcheinungen. 

Diefe eben fo notwendige ald neue Wiffenfchaft ift die phi⸗ 
loſophie. Hier iſt der Streit zwiſchen Metaphyſik und Erfah⸗ 
rung, zwiſchen der Philoſophie und den beſonderen Wiſſenſchaf⸗ 
ten ausgeglichen, und zwar für immer. Denn der Streit kann 
begreiflicherweife nur fo lange bauern als der flreitige Gegenftand, 
der ihn verurfacht. Mit ber Urfache erlifcht auch der Streit. 
Bern Metaphyſik und Erfahrung nicht mehr um biefelben Ob⸗ 
jecte wetteifern, nicht mehr daſſelbe Gebiet beanfpruchen, fo if 
fein Grund, der fie entzweien könnte. Won jest an nehmen fie 
verfchiebene Gebiete ein, bie zwar beide dem Reiche der That⸗ 
fachen angehören, aber niemals zufammenfallen, fogar alle Grenz⸗ 
flreitigkeiten ausfchließen. Object der Erfahrung find die Dingez 
Object der Philofophie ift Die Erfahrung, überhaupt die Thatſache 
der menfchlichen Erkenntniß. So hört die Philofophie-zunächft 
auf, eine Erklärung ber Dinge zu fein, fie wird eine Erklärung 
von der Erkenntniß der Dinge: fie wird eine nothwendige 
Wiſſenſchaft, denn fie erklärt eine Thatſache, die als ſolche der 





r 
Erklärung bedarf, fo gut als irgend eine andere; zugleich. wirdi 
fie eine neue Wiſſenſchaft, denn fie erklärt eine noch nicht. ers: 
klaͤrte Thatſache. 

Dieſen für die Hhilbſebhi⸗ grundlegenden Geſichtspunkt ent⸗ 
deckte Kant. In feinen Händen war die Philoſophie wie DaB 
Ei des Columbus, er ſtellte fie feſt, während vor ihm niemand 
trotz aller Verſuche das Ei dazu bringen konnte zu ſtehen. Jm⸗ 
mer war die Stellung der Philoſophie eine ſchwankende, beſtrit: 
tene, zuletzt unhaltbare gemwefen; weder hatte-fich die Philos 
fophie ihre eigenthümliche und erſte Aufgabe deutlich. gemacht, 
noch weniger die: einzig möglihe Art diefe Aufgabe zu loſen? 
Unbefteitten gilt die Thatfache der eracten Wiſfenſchaft, unbes 
flritten gilt die: naturwiffenfchafttiche oder erfahtungsmäßige 
Methode der Unterfuchung. Und das neue Unternehmen, dad Kant 
mit fo vielem Erfolge im-Gebiete der Philoſophie ausgeführt: hat; 
befteht darin, daß er dieſe Methode auf jene Thatſache anwendet. 
Will der Naturforfcher irgend-eine phyfikaliſche Thatfache erkla⸗ 
en, fo’ fucht er nad den Bedingungen, unter ‘denen die Exfchels 
nung erfolgt, nach den Kräften, aus deren Zuſammenwirken fie 
hervorgeht. Ganz dieſelbe Unterſuchung befolgt Kant, gerichtet 
auf die Thatſache der Wiffenfchaft ſelbſt. Er fragt: welches firt 
die Bebingungen, unter denen bie Thatfache der menfchlichen Erz 
lenntniß zu. Stande kommt, welches find die Kräfte, ohne bie 
eine ſolche Thatſache nicht flatsfindet? Alfo er forſcht nach den 
Erkenntnißkraͤften, er unterfucht die Erkenntnißvermögen als bie 
nothwendigen Bedingungen, bie ber Thatſache der Erkenntniß 
ſelbſt vorausgehen. Bis zu Diefer Einficht wird die Philoſophie 
‚alle beftehenven menſchlichen Erkenntniſſe nicht verneinen, ſondern 
nur ihre Geltung unentſchieden laſſen; bis zu. diefer. Einſicht 
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balten. So wird fie ſich den beſtehenden Erkenntniſſen gegen 
über ſteptiſch, den Erkenntnißvermögen gegenüber Exitifch ver⸗ 
halten d. h. unterfuchend, prüfend, fichtend. 

Die vorkantiſche Philofopbie ohne wirkliche Einſicht in die 
Bedingungen der Erkenntniß, urtheilte ohne Worficht über das 
Weſen Gottes, der Welt und aller möglichen Dinge; darum 
war fie bogmatifh. Im Gegenfage zu diefer Verfaſſung macht 
Kant die Philofophie kritiſch. Die dogmatiſche fegte voraus, was 
fie hätte unterfuchen ſollen: die Möglichkeit der Erkenntniß; die 
kritiſche erklärt diefe Möglichkeit. Dort war bie Philofophie ent 
weder Metaphyſik oder Erfahrung, hier bagegen find Metaphpfit 
und Erfahrung die nächften-Objecte der Philoſophie. Mithin if 
bie dogmatiſche Philofophie, verglichen mit der kritiſchen, eigents 
lüch nicht deren Gegenſatz, fondern deren Gegenſt and; fie liegt 
im Horizonte der letzteren und zwar als beren nachſtes Object. 

Der Unterfchieb ber dogmatifchen und kritiſchen Philoſophie 
läßt ſich durch folgenden Vergleich fehr gut veranſchaulichen. 
Denken wir und ein menfchlicheö Auge, dad von einem gewiffen 
Standpunkte aus bie Gegend betrachtet. Das Auge fieht das 
Bild, die mannigfaltigen Gegenflände, die ſich auf feiner Netz⸗ 
baut fpiegeln, aber es fieht nicht fich felbft, nicht feinen Stand» 
punkt, nicht feinen Sehwinkel. So verhält ſich die dogmatiſche 
Philoſophie zu den Dingen. Jetzt nehmen wir ein anderes Auge, 
auf einen andern Geſichtspunkt ſo geſtellt, daß von hier aus jenes 
erſte Auge geſehen, deſſen Standort und Sehwinkel beſtinunt 
werden kann. So verhalt ſich die kritiſche Philoſophie zur dogs 
matiſchen: ſie ſteht höher als dieſe, ſie ſchließt die letztere in 
ihren Gefichtskreis ein, während bie dogmatiſche fo ſteht, daß fie 
weder fich felbft noch die Fritifche fehen kann. Das Gleichnig 
hinkt, wie jedes. Es will nur deutlich machen, wie fich bie kri⸗ 





19 


tiſche Philofophie zur dogmatiſchen verhalten würde, wenn ihre 
Standpunkte räumlich gegeben waͤren. Der dogmatiſche Philos, 
ſoph ift dad Auge, deſſen Object die Dinge find; der Eritifche 
ift der Optiker, deflen Object dad Auge, die Bilder der Dinge 
im Auge, mit einem Wort das Sehen felbft ifl. Und warum 
follte man nicht fagen dürfen :. da8 gewöhnliche Auge ſieht dog⸗ 
matifch, ber Optifer ſieht kritiſch, denn er kenut bie Einrichtung 
des Auges, die Gefege der Meflerion, den Unterſchied zwiſchen 
Bild und Trugbild? Wie ſich die Optik zum Sehen, bie Aku⸗ 
ſtik zum Hören, fo verhält fi) die kritiſche Philofophie zur dog ⸗ 
matifchen, oder die Philofophie überhaupt zum Erkennen. . 

Der kritiſche Geſichtspunkt begreift in feinem Gefi chtskreiſe 
den dogmatiſchen, alſo beherrſcht er einen weiteren Horizont und 
befindet ſich ſelbſt an einem höher gelegenen Orte. Man muß 
Über ben dogmatifchen Standpunkt hinausſteigen, um den kriti— 
ſchen zu ergreifen, man muß den erſten „transſcendiren“ , um 
ihm vor ſich zu haben: darum nennt ſich die kritiſche Philoſophie 
mit einem ſchon früher üblichen Ausdrucke „transſcendental“. 
Und zwar-wirb ber Ausdruck in einem boppelten Sinne gebraucht. 
Es ſoll die Thatſache ber menfchlichen Erkenntniß erklärt, d. h. 
die Bedingungen ſollen dargethan werden, unter denen ſie ſtatt⸗ 
findet. Dieſe Bedingungen find ber eigentliche Gegenſtand ber 
kritiſchen Unterfuchung, Sie gehen ber Thatſache der Erkenntniß 
voraus, wie bad Bebingende dem Bebingten; fie find vor 
aller thetfächlichen Erkenntniß gegeben als deren nothwenbiges 
Prius: auf diefed Prius richtet ſich der kantiſche Geſichtspunkt. 
Beides heißt transſcendental: fomohl was unferer Erkenntniß 
bedingend vorausgeht, als bie Richtung ber Philoſophie auf dieſe 
Bedingung. Es iſt gut, gleich hier dieſen ſo viel gebrauchten 
Ausdruck Kants in ſeiner Behgutung zu firiren. Frausſcenden⸗ 
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tal heißt die kritiſche Philoſophie, ſofern fie jene Bedingungen 
unterfucht; transſcendental heißen dieſe Bedingungen ſelbſt. 


IL 
Der Wendepunkt der kritiſchen Philoſophie. 
1. Reuheit. 


Man muß dieſen Punkt recht deutlich einfehen und unver⸗ 
rückt im Auge behalten, um ganz ficher zu fein, daß die kanti⸗ 
ſchen Unterfuchungen wirklich neu im Sinne der Originalität und 
zugleich nothwendig find. Beides hat man beftritten und damit 
die epochemachende Bedeutung ber kritiſchen Philofophie in Frage 
gefteltt. 

"Namentlich hat man die Neuheit bes Tantifchen Unterneh⸗ 
mens angefochten, mit einem Scheine von Recht, ber felbft heute 
noch viele gefangen nimmt. Denn die Erklärung der menſch⸗ 
lichen Erfenntniß, die Unterfuchung unferer Erkenntnißvermögen 
rühre keineswegs erft von Kant her, fie fei lange vor ihm in der 
Philoſophie einheimifch gewefen. Um bie Philofophen des Alter: 
thums bei Seite zu laſſen, obwohl auch diefe die Sache Hieffinnig 
erwogen haben, fo fei unter ben Neueren kaum einer gemefen, 
der nicht eine ähnliche Unterſuchung zurüdtgelaffen hätte. Des» 
cartes habe über bie Principien ber menſchlichen Erkenntniß ge: 
ſchrieben, Spinoza über die Verbefferung des Werftandes, Maler 
branche über die Erfenntniß der Wahrheit, Locke feinen Verſuch 
über den menfchlichen Verſtand, Leibniz feine neuen Berfuche 
fiber benfelben Gegenftand, Wolf über die Kräfte bes menfchlichen 
Verſtandes, Berkeley ber die Principien ber menfchlichen Er— 
kenntniß, und Hume wieder einen Verſuch über den menſchlichen 
Berftand, Dieſe Unterſuchungen möge Kant fortgeſetzt, im beſten 
Falle weiter geführt haben, ‚eine Epoche aber habe er in feinem 
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Falle gemacht. Wo yige ſich ad. zwiſchen Kant und feinen 
Vorgängern ber buschgreifenbe Unterſchied, ber allein bie Neuheit 
des kantiſchen Werks rechtfertigen Fönnte? 

Es iſt richtig, daß die Erfenntnißtheorie einen augenfaligen 
Platz in der neueren Philoſophie behauptet, bag ale jene Philos 
fophen verfucht haben, bie Thatfache unferer Erkenntniß zu ex 
Bären. Aber etwas verfuchen heißt noch lange nicht die Sache 
leiſten. Die erſten Erperimente find felten bje glüdtichften, ‚und 
es könnte fein, daß alle jene Verſuche über den menfhlichen Ber 
ſtand, welche die vorkantifchen Metaphyfiler und Realiſten -ger 
macht haben, fo viele Experimente waren, die dem Fantifchen 
Unternehmen vorausgehen mußten. Es iſt auch bezeichnend, daß 
die dogmatiſchen Philoſophen ihre Unterſuchungen über die menſch⸗ 
liche Erkenntniß „Verſuche nennen. Sie haben das Gefühl ge 
habt, daß fie erperimentisen. Kant hat über denfelben Gegen 
ftand Leinen Verſuch gefchrieben, weil er fich ficher wußte auf 
dem Gefichtöpunkte, ber feinen Unterfuchungen zu Grunde lag, 
Indeffen, hätte Kant nichts weiter getan, als nur vollendet, 
was jene-Srüheren begonnen, als nur, zum Biele geführt, was 
bier bereit richtig angelegt war, fo wäre er mit feinen Bor 
gängern auf derfelben Bahn fortgefchritten, ‚und auch wir könn 
ten die Wendung, die er gemacht hat, nicht für eine Epoche halten, 

Aber fo verhält ſich die Sache nicht. Um fein Ziel zu erreis 
hen, mußte Kant von der Bahn feiner Vorgänger ablenken, 
ex mußte ‚einen. ganz anderen, einen völlig neuen Weg eins 
ſchlagen, und hier liegt zwiſchen beiden ber epochemachende Unter: 
ſchied. Jene Verſuche der vorkantiſchen Philofophie waren nicht 
wohl angelegt, fie mußten. fehlfchlagen, weil feiner von ihnen 
die eigentliche Aufgabe deutlich begriffen hatte, nicht etwa aus 
Mangel an Scharffinn, fonbern weil ihnen inögefammt der Ge 
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ſichtspunkt fehlte, der allein tm Stande war, die eigentliche Auf⸗ 
gabe zu entdedien. Ich mag meine Sehkraft nod To fehr an 
firengen: was nicht innerhalb meines Geſichtskreiſes liegt, kann 
ich beim beflen Willen nicht fehen. So ging es den bogmatifchen 
Philoſophen fämmtlich mit ben Bedingungen der Erkenntniß. 
Sie wollten freilich Die Thatſache der Erkenntniß erflären. Was 
fie aber ald deren Gründe gefunden haben wollten, das war, bei 
Licht befehen, felbft eine thatfächliche Erkenntniß! Alſo hatten 
fie im Grunde die Erkenntniß nicht erflärt, fondern vorausge⸗ 
fest; fie hatten die Thatfache derfelben nicht wirklich aufgeläft, 
fondern nur zurüdgefhjoben und idem per idem erflärt, die 
Realiſten ſowohl als ihre Gegner. Die Realiften fegen bie Er: 
kenntniß gleich der Erfahrung; fie laſſen die Erfahrung entftehen 
aus finnlichen Eindrüden, die ſich wiederholen und durd Wie 
derholung verknüpfen. Indeſſen diefe Verknüpfung finnlicher 
Eindrücke wird nicht erklärt, fondern als natürlicher Vorgang, 
al8 gegebene Thatfache einfach behauptet. Aber in eben biefer 
Xhatfache befteht die Erfahrung. Eben diefe Thatfache ift das 
zu löfende Problem. Die Metaphyſiker auf der anderen Seite 
ſetzen die Erkenntniß gleich dem vernunftmäßigen Denken und ers 
Bären fie aus gegebenenen (angeborenen) Ideen, die fie ald Arios 
me ober Grundfäge zum Princip alles Erkennens machen. - Grunde 
füge aber find nicht Bedingungen zur Erkenntniß, fondern felbft 
thatſachliche Erkenntniß. 

Ganz davon abgeſehen, ob aus dieſen Vorausſetzungen die 
Übrige Erkenntniß wirklich erklaͤrt wird (mas der Fall nicht iſt), 
fo find die Vorausfegungen auf beiden Seiten nichtderklärend, 
denn biefe Borausfegungen find nicht Erkenntnißfactoren, ſon⸗ 
dern Erkenntnißfactum. 

Dies ift der Punkt, den von den bogmatifchen Philoſophen 


feiner gefehen und Kant zuerſt emdedkt' hat: dieſe hochtt einfache 
Wahrheit, daß die Thatfache der Erkenntniß entweder gar nicht 
erflärt werde oder aud Bedingungen erklärt werben müfle, bie 
der wirklichen Erkenntniß vorausgehen und deshalb felbft nicht 
Erfenntniß find, weder im empirifchen noch im metaphyſiſchen 
Verſtande. Diefer transfcendentale Geſichtspunkt, wie Kant ihn 
nennt, war vor ihm keinem aufgegangen. Wenn wir bie Pixs 
ſiker fragen nad} dem Grunde der elektrifchen Erfeheinungen, ber 
Wärme u. f. f., und fie antworten und mit einer „elektriſchen 
Materie,” einem „WBärmeftoff,” fo haben fie augenfcheinlich 
nichts erklärt ald idem per idem. In ähnlicyer Weiſe erklaͤr⸗ 
ten die vorfantifchen Phitofophen die menfchliche Extenntniß gleiche 
fam aus einem vorhandenen Erfenntnißfloff, den bie einen von 
vornherein in unferen Sinnen, die anderen in unferem Verſtande 
finden wollten. Denn verknüpfte Eindrüde find Erfahrung; 
angeborene Ideen find rationale Erkenntniß. In beiden Fällen 
iſt die Erkenntniß voraudgefegt als eine anerfannte aber unerklarte 
Thatſache. 


2. Rothwendigkeit. 

Neu alſo ſind die kantiſchen Unterſuchungen gewiß. Aber 
ihre Neuheit iſt noch nicht ihre Nothwendigkeit. Man beftreitet 
die letztere, indem man bie Möglichkeit des ganzen Unternehmens 
mit einem fiheinbaren Grunde angreift. Kant wollte die Er⸗ 
fenntnißvermögen unterfuchen — womit? Doc offenbar mit 
feinem Erferintnißvermögen. Unb dieß wäre Fein augenfchein« 
licher Widerfpruch? Sucht er nicht das Inftrument, indem ee 
& braucht? Er will Feine Erkenntniß als ſolche beſtehen laſſen, 
bevor er weiß, welches die Erkennmißvermögen find und wie 
weit fie reichen. Dieſe Einficht wäre nicht auch eine Erkennt⸗ 
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niß? Hat er dazu feine Erkenntnißvermoͤgen nicht nöthig gehabt, 
nicht alſo diefelben gebraucht, ohne fie zu prüfen?. Ueberhaupt 
fei es unmöglich, vor dem Erkennen erft die Erkenntnipwermögen 
ya unterfuchen, dad heiße erkennen wollen vor dem Erkennen 
oder, bie Sache. in ein bekanntes Bild überfegt, erſt fhmimmen " 
denen, bevor man in's Waffer geht. Es ift fein Geringerer als 
Hegel geweſen, der die Fritifche Philofophie mit dem thörichten 
Schwimmer verglichen und dad bewunderungswürdige Unfernehs 
men auf biefe Weife ald ein ungereimtes hingeftelt hat. 

Hier hat Hegel den Sinn der kritiſchen Philoſophie gänzlich 
verkannt und mit feinem mohlfeilen Vergleiche eine üble Berwirs 
zung angerichtet. Das Erkennen mit dem Schwimmen verglichen, 
um in bem hegel ſchen Vergleiche zu bleiben, fo mil. Kant das 
Schwimmen weder lernen noch lehren, fondern erklären. Wie 
füh der Phoſiler, der uns den Mechanismus de Schwimmens 
und bie Möglichkeit biefer Thatſache auseinanerfegt, zum ſchwim⸗ 
werben Körper verhält, fo verhält fh Kant zum thatfächlichen 
Erkennen. Wenn Kant die Erkenntnißkräfte erft gewinnen und 
dem menſchlichen Geifte einpflanzen wollte, damit berfelbe zum 
Erkennen geſchickt werde,. bann wäre fein Unternehmen fo thöricht 
als. Hegel ſich einbildet, und. ber Urheber ber. Eritifchen Philofo- 
phie wäre in dieſem Falle nicht umähnlich jenem ungerrimten 
Schreiner, Wil er etwa die Erfenntnißvermögen, als ob fie nicht 
vorhanden, erſt in’d Leben rufen? Vielmehr will er die vorhan⸗ 
benen entbesten und einfehen, Wozu? Nicht um diefe. Kräfte 
erft von jest an audzuüben — das bat, die denkende Menſchheit 
von jeher gethan — fondern um fie von jegt an mit Bewußtſein 
auszuüben, um mit Bewußtſein zu erkennen, Sol das Schwims 
men erflärt werben, fo muß man fragen: melche Bewegungen 
macht der menſchliche Körper, indem er ſchwinmt? Um bas 
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Erkennen zu erklaren, frägt Kants welche Bermegungen "gleiche 
ſam macht der menfchliche Geift, welche Thatigkeiten übt er ayß, 
indem er erfennt? Welche Vermögen wirken in ber thatfächlichen 
Erkenntniß? Geſetzt, daß wir dieſe Einſicht vollkommen errti⸗ 
den, fe ift leicht möglich, daß wir in der Erkenntniß ber 
Dinge bie vorhandene Wiſſenſchaft nicht übertueffen, daß wir ben 
Thatbeſtand unferer Erkenntniß um nichts. vermehren, abrr.eiz 
nes werben wir in jebem Kalle vor dem nicht, phifofapkifchen 
Verftande voraus haben: was biefer erfennt ohne zu wiſſen warum, 
daffelbe erkennen wir mit Beroußtfein. Und das rofre fein Vor⸗ 
zug, der die Mühe Iohnt? Das wäre eine überfikffige ober gas 
ungereimte, Anſtrengung? Weil ich zur Erkenntniß der Dinge 
die Ginficht in die Erkenatnißvermögen nicht nöthig habe, darum 
wäre bie Eritifche Philoſopbie nicht nöthig? Wir konnen ſore⸗ 
chen ohne Grammatik, urtheilen und ſchließen ohne bogik, lehen 
ohne Dhpfislogie, fehen und hören ohne Optik nad Akuſtik zu 
verfichen. Sind darum Grammatik, Logik, Dhpfinlogie, Optik, 
Aluſtik aberflüſſige Wiſſenſchaften? Und ebenſo verhält es füh 
mit der kritiſchen Philoſophie in Mirkficht unfered Erkennens. 

Die kritiſche Ppilofophie ift die Wiſſenſchaft vom thatfäch- 
lichen Erkennen. Sie ift in ihrer Aufgabe ebenfo eract, ebenfo 
nothwendig ald jede andere Wiflenfchaft. Sie ift in ber Faſſung 
diefer Aufgabe vollkommen neu, benn fie ift die erfle, bie jene 
Aufgabe richtig gefaßt hat. Und durch biefen ihren Charakter 
der Nothwenbigkeit und Neuheit rechtfertigt fich die kritiſche Epo⸗ 
de. Sie ift für die Philofophie von einer ähnlichen Bedeutung, 
als in der Aſtronomie der Umſchwung dur; Kopernitus war. 
Das wußte Kant; darum hat er fein Werk fo oft mit dem des 
großen Aftronomen verglichen. Kopernikus entdeckte zuerft den 
tihtigen Geſichtspunkt, aus dem die Aftronomie die Bewegung 
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der Himmelskorper betrachten müffe; Kant entdeckte zuerſt den 
richtigen Gefichtspunkt für die Erfcheinungen der Dinge über: 
haupt. Und beide fanden ben Erflärungsgrund der Erfheinungen 
in den Bedingungen der menfchlihen Natur. 

Der Gefichtöpunft ber kritifchen Philoſophie iſt unumſtoßlich, 
und wie berfelbe in dem Gntwidlungsgange der neuen Philofo- 
phie bie höchfte Spite bildet, fo laßt ſich deren gefchictficher Ver 
lauf auf dieſe Spitze beziehen und gleichſam von hier aus erleuch⸗ 
ten. Die erſte Periode ber neueren Philoſophie iſt diejenige, wel⸗ 
he auf Kant hinſtrebt und feine Epoche ſtufen⸗ und ſchrittweiſe 
vorbereitet; bie zweite ift diejenige, die von Kant auögeht und 
feine Entdeckungen verfolgt. „Dreierlei bleibt,” fagt Wilhelm 
von Humboldt, „wenn man den Ruhm, den Kant feiner Nar 
tion, ben Nugen, den er bem fpeculativen Denken verliehen hat, 
beftimmen will, unverkennbar gewiß: Einiges, das er zertrüms 
mert bat, wird fich nie wieber erheben; Einiges, dad er begrün: 
det hat, wird nie wieber untergehen, und was dad Michtigfte 
iſt, fo hat er eine Reform gefliftet, wie bie gefammte Geſchichte 
der Phitofophle wenig ähnliche aufweiſt. 


Zweites Capitel 
Hebergang von der dogmatifcen zur kritiſchen Philo- 
ſophie. Der Shepticisums als Durchgangspuukt. 


L 
Das Erkenntnißproblem vor Kant. 


1. Stufenmäßiger Fortfhritt ber bogmatifden 
Philoſophie. 

Erſt mit der kritiſchen Philoſophie wird die wiſſenſchaftliche 
Selbſtaͤndigkeit der Philoſophie überhaupt, ihr eigenthümlicher 
Untetſchied von den übrigen Wiſſenſchaften vollkommen geſichert; 
erſt hier wirb, was bei der dogmatiſchen Richtung unmoͤglich 
war, die philoſophiſche Wiſſenſchaft feſtgeſtellt. Man konnte 
jettt fragen: warum überhaupt eine dogmatiſche Philoſophie ? 
Barum mußten fo viele Jahrhunderte aufgewendet werden zu 
einer im Grunde erfolglofen und, wie ed fcheint, überflüffigen 
Arbeit? Wir wollen und nicht, fo nahe der Vergleich liegt, 
darauf berufen, daß auch in ber Gefchichte der Aſtronomie bie 
polemäifche Periode der kopernikaniſchen Epoche vorausgehen 
mußte, fondern bie Frage felbft, wie fie vorliegt, beantworten. 

Die Nothwendigkeit der Feitifchen Philofophie rechtfertigt 
die der bogmatifchen. Diefe gehört zu jener, wie das zu erfläs 
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ende Object zu der erflärenden Wiffenfchaft. Ohne lebendige 
Körper keine Phyfiologie. Wenn die Phyfiologie nothwendig ift, 
fo wird man doch nicht das Leben für überflüffig halten! Ohne 
Mathematik, Erfahrung, Metaphyſik Feine kritiſche Philofophie. 
Nun befteht die dogmatifche Philofophie auf Seite der Idealiſten 
in der Metaphyſik, auf Seite der Realiften in der Erfahrung als 
dem Princip alles Erkennens; dort denkt fie nach mathematifcher, 
hier nad) empiriſcher Methode: fie ft im Ganzen der Schauplatz, 
auf dem ber. Streit zwifchen Metaphyfit und Erfahrung ausbricht, 
wie bie kritiſche der Schauplag, auf bem fich biefer Streit ent 
ſcheidet. Die dogmatifche Philofophte iſt das Object der kriti⸗ 
hen, alfo deren nothwendige Vorausfegung. Nicht eher tritt 
die kritiſche Philofophie ein, als bis die bogmatifche vollfommen 
entwickelt und auögelebt ift, bis auf der einen Seite die Meta: 
phyſih von:der Erfahrung gänzlich verneint, auf der artberen die 
Erfahrung von der Metaphyſik gänzlich verlaffen worden. Unb 
für fi) betrachtet, bleibt bie dogmatifche Vhiloſophie keinebwegs 
ſtill ſtehen; fie ſchreitet fort, wie es bie Gefchichte verlangt, 
Schritt für Schritt, von Stufe zu Stufe, bis fie endlich fo weit 
kommt, daß nichts anderes mehr aus ihr hervorgehen Tann, als 
etwas ganz Neues. Sie erfüllt das Schichſal jeder geſchichtlichen 
Größe, die allmälig entſteht, wäͤchſt, abninunt, indem fie eine 
andere vorbereitet, Sp äft bie bogmatifche Philofophie wirklich 
bie flufenmäßige Vorbereitung der Eritifchen gewefen. Wir has 
ben. gegeigt, wie bie bogmatifche Philafophie in Bacon und Des⸗ 
carte entfpringt, ſich von hier qus verzweigt in Die Doppelte Ent: 
wickelungsreihe der Rationaliften aber Metaphyſiker und ber Reas 
liſten oder Erfahrungephilofophen, wie biefe beiben Reihen zuletzt 
in bemfelben Punkte zufanımentveffen und gemeinſchaftlich in bie 
kantiſche Philoſophie einmünden. _ Ep bildete Leibniz jn „allen 
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Yunkten den Webergang von Detteartes und Spinoza zu Kant, 
von der dogmatiſchen zur kritiſchen, von ber naturaliſtiſchen zur 
humaniſtiſchen Phitofophie; zwiſchen Leibuig und Kant. ficht MRuif 
mit feiner Schule; zwifchen bie leibniz ⸗ olfifdje Philöfophte une 
die Bantifche ſtellen fich diejenigen, die das Syſtem ‘ver bogmaz 
tifchen Metaphyſik auflöfen, entweber inbenr fie in acht leibnizi⸗ 
ſchem Geijte felbftändig in die conereten Obfjeete eindringen, wie 
Leffing und Herder, oder indem ſie den gefammten Rotionalis: 
mus der bisherigen Metaphyſik, die gefammte dogmatiſche Pk 
Iofophie überhaupt verneinen, wie Hamann und Jacobi. 

Ebenſo geht auf der anderen Seite die baconifche Philofophie 
fufenwelfe im die kantiſche Über. Das verfnäpfende Mittelgliet 
beider iſt Locke; zwifchen Locke und Kant flellen ſich Berkebey 
und Hume, die ber Philofophie Feinen anderen Ausweg laſſen / 
als welchen Kant nimmt. Vergleichen wir bie realiſtiſche Philos 
fophie mit der Tantifchen, fo flieht man deutlich, wie fie ſich allb 
mälig berfelben -annähert; fie fteht ihr in Rode weit näher als 
in Bacon, in Berkeley und Hume weit näher als in Locke, fa 
nahe, daß hier für weniger Scharffichtige die ae 
ſchwierig und die Verwechslung möglich wurde. 

Kant erklären heißt ihm geſchichtlich ableiten. ‚Ohne: die 
genaue geſchichtliche Ableitung iſt weber die kritiſche Philoſophie 
noch ihre allmalige Entſtehung in Kant ſalbſt zu begreifen. Denn: 
die kritiſche Philoſophie iſt nicht ploötzlich hervorgetreten, ſondern 
allmalig entſtanden, ſowohl in bet Geſchichte als in ihrem eige ⸗ 
nen Urheber. Haben wir vorher ihren Gegenfag zur früheren 
Philoſophie hervorgehoben, fo wollen wir Hier bie Berbindungse 
finien und Uebergänge bemerkbar machen. "Haben wir eben ges 
zeigt, wie die dogmetiſche Phitsfophie fiufenmeife ber Tantifehe‘ 
zuſtrebt, fo wollen wir jest die Uebergangspunkte ſelbſt nahet, 
ins Auge faſſen. 
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2. Die wyſtiſche und bie. ſkeptiſche Löfung. 

Innerhalb der bogmatifchen Philofophie blieb die Thatſache 
der menſchlichen Erkenntniß unerflärt; auch war diefe Thatſache 
aus keinem hierher gehörigen Standpunkte zu erfiären. Wie 
verſchieden biefe Standpunkte fonft fein mögen, fo ift eines ihnen 
gemein, daß fie die Erkenntniß der Dinge bezweden und bie 
Moglichleit derfelben vorausſetzen, die einen durch die Erfahrung, 
die anderen durch den reinen Verſtand. Beide Worausfegungen 
find nichtig. Die Erkenntniß der Dinge ift ſowohl auf dem einen 
als auf dem anderen Wege unmöglich. 

Die Erfahrungserkenntniß im Sinne der Realiſten be 
ſteht in finnlihen Wahrnehmungen. Wahrnehmungen find Ein 
drũcke, Eindrüde find Vorftellungen in und, alfo nicht Dinge, 
die Wefen außer und find. Die Vernunfterkenntniß im Sinne 
der Metaphyſiker iſt ein Syſtem deutlich entwidelter Be: 
griffe, aber Ideen find nicht Dinge; es iſt nicht abzuſehen, wo 
auf dem Wege der reinen Schlußfolgerung der Uebergang ſtatt⸗ 
finden fol aus der Ideenwelt in bie, wirkliche. Alfo Tann weder 
aus ber bloßen Erfahrung noch aus der bloßen Vernunft jemals 
Erkenntniß der Dinge werben. Die dogmatifche Philofophie felbft 
konnte fich dieſe Wahrheit aufbie Dauer nicht verhehlen. Ze genauer 
fie die Merkzeuge ihrer Erkenntniß unterfuchte, je mehr fam fie zu 
der Einficht, daß diefe Werkzeuge die Mittel micht fein, welche fie 
der Woraudfegung nach fein follten; fie mußte begreifen, daB auf 
bloß empirifchem ober bloß tationalem Wege die Erkenntniß der. 
Dinge nicht zu erreichen fei. Was alfo blieb ihr übrig, als zu⸗ 
legt zu befennen, baf bie Thatſache der Erkenntniß überhaupt 
nicht erklärt werden Fönne?- Dieſes Bekenntniß legte fir ab, da 
fie es nicht umgeben — und zwar in ben beiben moͤglichen 
Formen. 
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Entweder fie fagt, die Erkenntniß ift unerklaͤrlich, ‚aber fie 
if thatſachlich, ihre Gründe find nicht zu begreifen, ihr Dafein 
ift nicht zu leugnen, alfo fie iſt eine göttliche Offenbarung; oder 
fie fagt, die Erkenntniß der Dinge ift unmöglich, fie iſt nichts 
als eine menſchliche Einbildung, es giebt, gründlich erwogen, 
gar Feine wirkliche Erkenntniß ber Dinge. So wird der That 
face der menfchlichen Erkenntniß gegenüber bie Philofophie im 
erſten Falle myftifch, im zweiten fteptifch, bier verwandelt 
fh die Unmöglichkeit, erHärt zu werben, in bie baare Unmög« 
lichfeit. Daher begegnen und auf jeder Stufe ber dogmatiſchen 
Philoſophie theild myſtiſche ober offenbarungögläubige, theils ſtep⸗ 
tiſche Denker, oder auch Mifchlinge aud beiden. Auf Descartes 
und Spinoza folgen Malebranche, Pascal, Bayle; auf Bacon 
und Lode folgen Berkeley und Hume; auf unfere Leibniz und 
Wolf unfere Hamann und Jacobi, die nach ber einen Seite Hus 
men zufallen. Und auch die franzöfiihe Verſtandesaufklarung 
des achtzehnten Jahrhunderts, ausgegangen von Bode, getragen 
von Voltaire, Gondillac, Diderot, ben EncyHopädiften und dem 
materialiftifchen Kreife Holbachs, führt ihren Gegenſtoß mit ſich 
in 3. 3. Rouffeou, der dem dogmatiſchen Wiflen das Gefühl und 
den natürlichen Glauben entgegenfeht. 


3. Die fleptifhe Löfung als die rationale. 

So ift die dogmatifche Philofophie ſchon untergegangen, be⸗ 
vor Kant. die ritifche gründet; fie hat fich auf allen Punkten 
felbft aufgelöft, bei ben Engländern durch Hume, bei ben Franz 
zoſen durch 3. J. Rouſſeau, bei den. Deutichen durch Hamann 
und Jacobi. Wie verfchieden im Uebrigen biefe ber dogmati⸗ 
ſchen Philoſophie widerſtrebenden Geifter find, in einem Punkte 
finmen fie überein: daß wir bie Dinge nicht durchdringen Bönnen, 
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weder durch bie bloße Erfahrung noch durch den bloßen Ver: 
ftand, daß alfo bie Erkenntniß der Dinge unmöglidy fei mit den 
Mitteln, welche die dogmatifche Philofophie für Die einzig mög⸗ 
lichen anfieht. Diefe Einficht gift ſchon vor Kant ald ausgemachte 
Wahrheit.” Aber um die Philofophte ſelbſt zu Überzeugen, will 
dieſe Wahrheit erreicht fein auf rein philoſophiſchem Wege, nicht 
durch einen Sprung aus dem philofophifchen Gebiet in Bad theolo⸗ 
giſche, wobei ſich die Wahrheit in ein Wunder verwandelt, ſondern 
durch rationale Folgerung, alſo nicht durch offenbarungdgläubige 
und fühlende Denker, fo tieffinnig oder fo poefifch fie fein mögen, 
- fondern durch ſkeptiſche. Jene behaupten bie Unmöglichkeit einer 
rationalen Erkenntniß, der Skeptiker beweiſt diefe Unmöglichkeit. 
Jene fegen an die Stelle ber rationalen Erkenntniß, die fie ver» 
neinen, eine trrationafe durch Offenbarung und Gefllhl; der 
Steptifer fest an die Stelle’ der rationalen Erkenntniß, die er 
verneint, gar Feine, " 

Darum bildet der ungemifchte Skepticismus, der auf dem 
philofophifchen Gebiete beharrt, das letzte und entſcheidende Er- 
gebniß ber dogmatiſchen Philofophie und zugleich den einzig mög⸗ 
lien Durchgangspunkt zur kritiſchen. Unter den‘ Gegnern der 
dogmatifhen Philofophie ift nur einer, der in diefem ſtrengen 
Verftande den Skepticismus ausbildet, benfelben aus rein philo- 
fophifchen Gründen gewinnf, grundfäglic geltend macht und 
ohne alle myſtiſche Beimifchung feſt haͤlt: das iſt der Schotte 
David Hume. Darum bildet Hume fir Kant: den autſcheden 
den Durchgangspunkt. 

Als der kritiſche Philoſoph fen augen zu erläutern ſich 
bewogen fand, erklarte er ſelbſt, daß Davib Hume derjenige ger 
weſen ſei, der ihm vor vielen Jahren zuerſt dem dogmatiſchen 
Schlummer unterbrochen und feinen Unterſuchungen im Bebiete 
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der fpeculativen Philoſophie eine ganz andere Richtung gegeben 
habe. Um daher Kant und feinen philofophifchen Entwidlungs 
gang zu verftehen, müſſſen wir uns die Entflehung und das Ers 
gebniß ber Unterfuhung Hume's vergegenwärtigen. 


4. Die Vorfufen des Skepticismus. 
= Bacon. 


Bacon, Eode und Berkeley waren Hume vorausgegangen; 
ihre Unterfuchungen hatten das Erfenntmißproblem auf den Punkt 
gerückt, wo es Hume empfing und aufnahm. Die Poften waren 
feftgeftellt und brauchten nur vichtig fummirt zu werden. Hume 
vollzog die Rechnung. Das Facit war fein Skepticigmus. Mit 
jedem Schritte nämlich hatte die Erfahrungsphilofophie mehr 
aufgegeben von ber Erfenntniß der Dinge und biefe immer’mehr 
eingeſchraͤnkt auf die menfchliche Sinnenwelt. Schon vom erften 
Augenblid an, wo Bacon die Erfahrung grundfäglich geltend 
machte, hatte ſich diefe zur Metaphyſik in ein kritiſches Werhält: 
niß gefeßt. Wenn fie auch die Metaphyſik nicht fogleich völlig 
verneinte, fo wollte fie diefelbe doch fogleich ernftlich begrenzen 
und ihr in keinem Falle jenfeitd der Erfahrung eine wiffenfchaft: 
liche. Geltung übrig laffen. 

Bacon feste die menfchliche Erkenntniß gleich der Erfah: 
rung. Er verneinte vollkommen alle erfahrungsloſe Erfenntniß, 
alle Schlußfolgerungen des fogenannten reinen Verftandes, die 
den Anſpruch machen, eine Erfenntniß der Dinge zu fein. Aber 
er nahm an, daß die Erkenntniß der Dinge möglich fei,durch die 
Erfahrung, und zwar nur dutch diefe. Darin befland dad Dog- 
ma ber baconifchen Philofophie. Es war für Bacon felbft eine 
unmittelbare Gewißheit. Indeſſen fah ſchon Bacon fehr gut ein, 
daß nicht alle möglichen Dinge Objecte der Erfahrung fein kön⸗ 

diſqher, Gefhiäte der Phllofophie II. 2. Auf. 3 
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wen, daß die erfahrungsmäßigen Obieste allein die natürlichen 
Dinge find. Derum fegte er die Erfahrungswiflenfcaft gleich 
der Naturwiſſenſchaft und erklärte alles Uebernatürliche für uner- 
kennbar. Uebernatürlich ift der Geift, ſowohl der göttliche als 
der menfchliche. Bacon verneinte daher die Möglichkeit einer ra⸗ 
tionalen Theologie und Pſychologie und ließ nur rational⸗empi⸗ 
riſche Kosmologie d. h. Naturwiffenfchaft gelten. Die Metaphys 
fit follte einen Theil der Naturphiloſophie bilden, gleichfam die 
Ergänzung der Phyſik, fie follte den Verſuch machen, die natär- 
lichen Dinge durch Endurfachen zu erklären, während die reine 
Phyſik alles nur durch wirkende Urfachen erklären durfte. In⸗ 
deſſen war ſchon für Bacon die teleologiſche Erklärungsweiſe 
überhaupt eine ſehr bedenkliche Sache ohne beftimmten wiſſen⸗ 
ſchafttichen Nuten; eract war fie niemals. Bacon ließ fie be 
ſtehen als eine mögliche Hypotheſe, die er vieleicht nur aus Rüd 
ſicht duldete. Aus der Phyſik follte fie ganz verbannt fein; iu 
der Metaphyſik durfte fie ihr freies, für die eigentliche. Naturfors 
ſchung gleichgültiges Spiel treiben. So ſtellte ſich Bacon’d Vers 
haͤltniß zur Metaphyſik fchließlich dahin, Daß er fie als fuprana- 
turale Wiffenfchaft gänzlich verneinte und ihr innerhalb der Nar 
turphilofophie eine Stelle anwies, die von der Phyſik ganz ges 
trennt, alfo im Grunde fo gut old überflüffig war, Ex media⸗ 
tifirte die Metaphyſik durch die Erfahrung, ‚und um fie nicht 
ganz zu vernichten, fei es aus Sympathie ober, was bei ihm na- 
türlicher ift, aus Rüdficht gegen gewifle mächtige Vorurtheile 
der Zeit; gab er ihr eine naturphiloſophiſche Sinecur. Sie führte 
ein Flöfterliches Dafein und erhielt, wie zum Zeitvertreib, die 
Endurſachen, welche die Phyſik verworfen und von denen Bacon 
ſelbſt gefagt hatte, fie feien gottgemeiht und unfruchtbar wie die 
Ronnen, . 
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ode febte die Erfahrung gleich der Wahrnehmung, bie 
er als äußere und innere, Senfation und Reflerion , unterfchied, 
Was die Dinge betraf, fo beſchränkte Lode die wiſſenſchaftliche 
Tragweite der Erfahrung. Sie war nicht mehr eine Erkenntniß 
der natürlichen, fondern nur der wahrnehmbaren ober finnlichen 
Dinge. Hatte Bacon die Wiffenfchaft de Webernatärlichen für 
unmöglich erflärt, fo mußte Lode weiter gehen und die Wiffen- 
haft des Ueberſinnlichen für unmöglich erflären. Es kann vies 
les natürlich und doch -überfinnlich fein,. weil es niemald durch 
unfere Sinne wahrgenommen wird. Alſo, ſchloß Lode, kann 
es auch niemald erfahren, niemals erkannt werben. Ueberfinn- 
lich ift dad Wefen oder die Subflanz der Dinge, nicht bloß ber 
Geiſter, fordern aud) der Körper. Alfo giebt ed auch von dem 
Körpern Feine metaphyſiſche Erkenntniß. Es giebt überhaupt 
keine Erfenntniß vom Wefen ber Dinge, Es giebt auch Feine 
rationale Kosmologie. Locke nahm der Metaphyfit, was ihr Ba- 
con gelaffen hatte, die naturphilofophifche Sinecur. Er ver 
neinte alle metaphyfifche Erkenntniß und entfchied fo den Gegen« 
faß, den Bacon angelegt hatte, zwiſchen Metaphyſik und Er 
fahrungsphilofophie. Locke ſetzte fich in Gegenfag zu Dedcar 
teö, wie biefer zu Bacoy. Vermöge ber Erfahrung giebt ed eine 
Erfenutniß nicht der Dinge überhaupt, fondern nur ber ſinn⸗ 
lichen Dinge: darin beftand Locke's Lehre. 


> © Berkeley. . 

‚Berkeley zerglieberte die ſinnlichen Dinge und fand, daß fie 

durchaus nur aus finnlichen Eindrüden d. h. aus Vorſtellungen 

in und ober Ideen zufammengefegt fein. Alſo fegte er bie finn+ 

lien Dinge ohne Reft gleich den Ideen, die fo viel als ſinnliche 
3* 
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Eindrüde waren. Diefe Gleichung nannte Berkeley feinen 
„Idealismus. Es war im Grunde vollendeter Senfualismus, 
eine frenge Folgerung aus der baconiſch⸗lockeſchen Bhilofophie. 
Es giebt in den finnlichen Dingen offenbar nichts, das nicht ſinn⸗ 
lich oder nicht wahrnehmbar wäre. Aber alle Wahrnehmungen 
find Eindrüde in und oder Vorftelungen, die damals alle Welt, 
Lode fo gut als Berkeley, Descartes fo gut als Lode, Ideen 
nannte: Alfo find die finnlichen Dinge nach Abzug unferer 
Wahrnehmungen gleich nichts. Mithin giebt ed nur wahrneh⸗ 
mende und wahrgenommene Wefen, oder mit anderen Worten, 
die genau daffelbe bedeuten, es giebt nur Ideen und Geifter. 
Aber woher kommen dieſe Ideen, bie als finnliche Eindrücke gleich 
find den Dingen? Sie find gegebene Thatfachen, die wir wahr⸗ 
nehmen, aber nicht bewirken. Ihre Urfache kann mithin nur 
Gott fein, da es aufer den Geiflern und Ideen fein anderes We— 
fen ald Gott giebt. Gott ruft in uns die Vorſtellungen hervor, 
ſchafft in den Geiftern die Ideen oder Eindrüde, die wir als 
Dinge wahrnehmen und erkennen. - Alfo ift hier die Erkenntniß 
der Dinge nur durch Gott möglich: dad war Berkeley’ Lehre, deren 
Idealismus den Senſualismus Locke's folgerichtig vollendet. 

Es giebt feine Erkenntniß übernatürlicher Dinge, fo hatte 
ſchon Bacon entfchieden ; es giebt Feine Erkenntniß überfinnlicher 
Dinge, died hatte Locke hinzugefügt, indem er den baconifchen 
Sat erweiterte und die menfchliche Erkenntniß einfchränkte auf 
die finnlichen Dinge; ed giebt überhaupt keine Erkenntniß von 
Dingen außer und, fondern nur eine Erfenntniß unferer Bor- 
ftellungen oder Eindrüde, deren Urfache Gott ift, fo hatte Ber- 
keley gefchloffen. Und damit fland das Problem der menfchlichen 
Erfenntniß auf dem Punkte, wo nichts weiter übrig blieb als 
der Skepticismus, den Hume ergriff, 
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- I. B 
Der Stepticismus. ald Durchgangspunkt. 
David Hume 


1. Analytifhe und ſynthetiſche Urtheile. 
Mathematik und Erfahrung. . 

Hume unterfuchte, ob von unferen Eindrüden d. h. von 
den in unferer Wahrnehmung gegebenen Thatfachen eine Era 
kenntniß möglich fei. Daß jenfeitd der Wahrnehmung eine 
Erkenntniß nicht möglich fei, darin war Hume mit feinen Vor⸗ 
gängern einverftanden und fügte fich auf dieſe von der Erfahrungs 
philofophie bereitd ausgemachte Wahrheit. Von vornherein fland 
die Grenze feft, die umfere Erkenntniß auf dad gegebene Erfah: 
rungögebiet einſchränkt. Nur innerhalb diefe Gebietes handelte 
es fich um die Möglichkeit einer wahren Erfenntniß. 

Jede Erkenntniß ift ein Urtheil, welches gegebene Bor: 
ſtellungen verfnüpft, und zwar in nothwendiger Weile. Giebt 
es aber, fo frägt Hume, eine nothwendige Verknüpfung gegebes 
ner Vorſtellungen? Zwei Zäle find denkbar. Die Vorftel- 
lungen, die wir urtheilend verknüpfen, find entweder gleichartig 
ober verſchieden. Sind fie gleichartig, fo wird entweder biefelbe . 
Vorſtellung ald Subject und ald Prädicat gefeht, wie im Urs 
theile A— A, ober dad Prädicat bildet ein Merkmal des. Sub 
jects und verhält fi zu dieſem, wie der Theil zum Ganzen. 
So wird dad Subjert im Prädicat entweder wiederholt oder 
aueinandergefeßt und verbeutlicht, indem ed durch feine Merk: 
male beflimmt wird. In beiden Fällen ift das Urtheil eine 
Gleichung: diefe Gleichung ift im erſten Fall ein identifches 
Urtheil, im zweiten ein analytiſches. Iſt nämlidy bie eine Bor 
ſtellung in der andern als deren Merkmal oder Theil enthalten, 
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fo Tann ich fie daraus folgern, indem ich die gegebene Vor⸗ 
ftelung genau einfehe, in ihre Theile auflöfe oder amalyfire. 
Um folche analgtifche Urteile zu bilden, dazu brauchen wir 
außer der gegebenen Worftellung Peinerlei weitere Erfahrung, 
dazu genügt alfo die bloße Vernunfteinficht. Hume nannte 
darum bie analytifchen Urtheile Wernunfturtheile. Die Vers 
nunft als folche Tann analytiſch urtheilen, d. h. fie kann bloß 
aus fic eine gegebene Vorſtellung durch Zerglieberung in ihre 
Merkmale auflöfen und durch diefe Merkmale beſtimmen; fie 
Tann auseinanderſetzen, was in ber gegebenen Borftellung ents 
halten ift, ober folgern, was daraus folgt. Diefe Schluß: 
folgerungen find eine fortgefeßte Analyfe, fie verknüpfen die Bor: 
ftellungen mit vein Iogifcher Notwendigkeit; alle Erkenntniſſe, 
die durch folhe Schlußfolgerungen gewonnen werben, find reine 
Vernunfterfenntniffe von demonftrativer Gewißheit. Unter den 
eracten Wiffenfhaften kennt Hume nur eine, beren Urtheile ſich 
analytiſch vollziehen: die reine Mathematik. 

Segen wir den zweiten Zall, die gegebenen Vorſtellungen 
feien verfchieden, bie eine fei nicht in der andern enthalten; 
Die nothwenbige Verknüpfung beider Tann bier mur barin bes 
ftehen, daß mit der einen Vorſtellung auch die andere geſett 
werden muß. Wenn A ift, fo ift eben beshalb auch B. ‚Hier 
find die beiden Borftelungen verknüpft als Urfache und Wirkung, 
alſo durch den Begriff der Gaufalität. Verſchiedene Borftel: 
lungen tönnen durch unfere Einbildungsfraft verbunden ober 
aſſociirt werden, wenn uns bei der einen Vorſtellung die andere 
gleichfam unwillkürlich einfällt. So macht die Aehnlichkeit der 
Dinge, ihre Nachbarfchaft in Raum und Zeit, daß fich bie 
Vorſtellungen berfelben gleichfam anziehen und wie von felbft 
in unferer Einbildungskraft eine Verbindung eingehen, : Indeſſen 
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iſt eine folche-Iveennffociation weit entfeent, für eine nochwen⸗ 
bige Verknüpfung zu gelten. Nur in einem alle ‚gilt fie. als 
nothwendig: wenn bie eine Vorſtellung ald die Folge oder Wir 
kung der andern .angefehen wird. Nothwendig verknüpft erſcher⸗ 
nen verſchiedene Vorſtellungen allein durch den Begriff ww 
aufalität. 


2. Rothwendigfeit empirifher Urtheile Gaufalität 

Giebt es alfo..eine Erkenntniß verſchiedener Vorſtellungen, 
fo iſt dieſelbe nur möglich durch die Cauſalverknüpfung. Ver— 
ſchiedene Vorſtellungen bedeuten hier fo viel als verſchiedene 
Thatſachen. Die Erkenntniß der Thatſachen iſt Erfahrung. 
Alſo iſt mir dann eine Erfahrungswiſſenſchaft möglich, wenn 
die Gaufalverfnäpfung nothwendig iſt. Und da überhaupt nur 
von einer Erkennbarkeit finnlicher Gegenflänbe gerebet: werben 
kann, fo ift außer ber Mathematik Feine andere Biffenfchaft 
möglich als die empitiſche. 

So zieht fih Hume's ganze Unterfuchung in bie Srage 
zufammen: if die Cauſalität eine notwendige Verknüpfung 
BVerfchiedene Vorftellungen find niemals: die eine: in der andern 
enthalten; alfo kann nie die eine aus der andern durch Zerglie⸗ 
derung gefolgert werden. Das Erfahrungsurtheil iſt mithin in 
keinem Fall analytiſch. So unterſcheidet es ſich feiner Ent: 
ſtehung nach vollfommen vom mathematifchen Urtheil. Nennen 
wir bie Verfnäpfung verſchiedener Worftelungen Syntheſe, fo 
läßt ſich der obige Unterſchied dahin beflimmen : bad mathema> 
tiſche Urtheil iſt analytiſch, dad empiriſche dagegen fenthetifch, 
Alſo iſt die Frage nach: der Nothwendigkeit ber Cauſalverkntipfung 
bei Hume vollkommen gleichbedeutend mit der Frage: giebt es 
honthetiſche (empirifehe);lärtheile, die nothwendig find?" 
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Nothwendig ift nach Hume alles, befien Gegentheil uns 
möglich iſt. Nothwendig find daher ſolche Urtheile, die jeden 
Widerſpruch ausfchließen ; widerſpruchslos iſt nur der Satz ber 
Identitat A = A, überhaupt ale Urtheile, bie ben Charakter 
der logiſchen Gleichung: Haben. Nothwendig finb bie matheme- 
tifchen und rein logifchen Urtheile, überhaupt die analytifchen, 
zu denen nichts weiter gehört ald die deutliche Einſicht in eine 
gegebene Vorſtellung. Keine noch fo genaue Einficht kann ih 
einer gegebenen Vorſtellung mehr finden als in ihr liegt, fie 
kann in A niemals -B entdeden,: alfo auch nicht die Kraft, 
womit A auf B einwirkt ; alfo nicht, daß A Urfache ober Kraft iſt. 

Es ift mithin durch bloße Wernunfteinficht ſchlechterdings 
unbegreiflich, daß etwas Urſache oder Kraft fein kann; es if 
alfo durch bloße Vernunft unmöglich, verfchiedene Vorſtellungen 
in nothwendiger Weife zu verknüpfen. Die bloße Vernunft 
reicht nur fo weit als die nothwendigen Urtheile, fie ift ein⸗ 
geſchränkt auf die analytiſchen; fie kann analytiſch urtheilen, 
aber audy nur analytifch, miemald ſynthetiſch. Hume muß 
daher die von ihm anfgeworfene Frage zunächft bahin entſchei⸗ 
den: eö giebt Feine fynthetifchen (empirifchen) Urtheile, bie firenge, 
bemonftrative, vernunftgemäße Nothwendigkeit haben. Noth⸗ 
wendig oder a priori gültig find nur die mathematifchen, nie 
bie empirifhen Erkenntniſſe. 

3. Das Problem der GCaufalität. 

Doch gilt und die Caufalverfntipfung der Thatfachen als 
eine nothwendige. Woher biefe Geltung, dieſer unwillkürliche 
Schein einer Notwendigkeit, bie feinen wirklichen ‚Grund hat? 
Es handelt fich darum, diefe Verknüpfung, in welcher bie That⸗ 
fache unferer empirifchen Erkenntniß beftcht, zu erflären. Aus 
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bee bloßen Vernunft kann ſie nicht erklärt werden; aus biefer 
folgt nie, daß etwas Urfache ober Kraft ift, die anderes be 
wirft. Was wir aus der Vernunft niemals fchöpfen Fünnen, 
Ihöpfen wir vieleicht aus der. Erfahrung; was a priori nie 
gegeben fein Tann, ift und vielleicht a poſteriori gegeben; ba der 
Begriff Kraft, Urſache, Cauſalität Fein Vernunftbegriff ift, fo 
iſt er vielleicht ein Erfahrungsbegriff. Daß er in der That diefer 
letztere fei, daran hatte vor Hume Fein Erfahrungsphilofoph ge 
zweifelt, wie fein Metaphyſiker angeftanben hatte, den Sat bed 
Grundes für ein natürliches Ariom ober eine aetemne 3 Idee 
zu erklaren. 

Hume zuerſt unterwirft den Begriff der Caufalität einer 
genauen Unterfuchung. Was iſt und von außen’ gegeben? Wahr⸗ 
nehmbare Thatſachen, Eindrüde, nichts weiter. : Gegeben find 
die einzelnen Eindrüde, niemals deren Verknüpfung, Bir 


ſehen Blitz und hören Donner, aber weder fehen noch hören wir 





im Blitz die Urfache: bed Donnerd. Urfache ift Fein Eindrud, 
alfo kein Erfahrungsbegriff. Im diefem Punkte hatte felbft Lode 
noch oberflächlich genug gedacht, um fich zu täufchen. Er meinte, 
bie Gaufalität fei wahrnehmbar, mit ben Thatſachen fei auch 
deren Verknüpfung von außen gegeben. Hume erft vernichtete 
biefen Schein. Der Begriff der Caufalität ift unmöglich durch 
die Bermunft, er iſt eben fo unmöglich durch die Erfahrung ; 
und boch ift biefer Begsiff ein weientlicher Factor aller wiffen, 
ſchaftlichen Erfahrungsurtheile. - Zum erflenmale entdeckt bie 
Philoſophie in Hume, daß biefer fo geläufige und fo wichtige 
Begriff ein Problem in fich fehließt. In der Auflöfung 
biefes Problems vollendet fich Hume’s Unterfuchung. 

Was’ und gegeben if, find Thatſachen, Eindrüde und deren 
zeitliche XAufeinanderfolge: erfi A, dann B. Gegeben ift und 
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dieſes post hoo. ° In dem Erkenntnißurtheil heißt ed: A, darum 
B. So wird aus dem gegebenen post hoc hier. ein propter 
hoc. Wie ift das möglich? In. Diefer Frage liegt dad ganze 
Problem: wie kann aus dem post hoc jemals ein propter hoc 
werden? Außer und gefchieht diefe Verwandlung nicht, alfo 
geſchieht fie in und durch und. Durch unfere Vernunft iſt fie 
unmöglich; alfo welches menfchliche Wermögen vertwandelt das 
post hoc in ein propter hoc, die Suceffion in Gaufalität? 
Wie kommt die menfchliche Natur dazu, als ein propter hoc 
worzuftellen, was ihr mar als ein post hoc gegeben iſt? So 
fteht die Frage und in biefer Faſſung läßt fie ſich nur in fol- 
gender Weile löfen. Wenn zwei Thatſachen, fo oft fie und 
erſcheinen, allemal die-eine ber andern folgt, wenn ſich tie Auf 
einanberfolge oft mieberholt, fa gewöhnt fih nach und nah 
unfere Einbildungskraft bavan, Die beiden Vorſtellungen zu ver: 
Tnäpfen, unter dem erften Eindrucke ſchon den zweiten zu. erwar⸗ 
ten. Eift die beharrliche Verbindung, welche. ben Schein 
siner nothwendigen annimmt; ed ift unfere Gewohnheit, weiche 
biefen Schein verurfacht. Diefelben Thatfachen kehren und in 
desfelben Folge wieder, fo oft, daß. fi mit den Eindrücken 
auch deren Aufeinanderfolge der menfchlichen Natur unwillkürlich 
einprägt, daß dieſe Succeſſion ſelbſt Eindruck wird: inter dieſem 
(nicht gegebenen, ſondern gewordenen) Eindrucke glauben wir, 
daß jene Aufeinanderfolge immer flatifinden werde, daß fie 
ſtattſinden müffe; wir halten fie demnach: fir nothwendig und 
nehmen die eine Thatfache ald die Urfarhe ber andern. So aber 
wird bie Caufalverfnüpfung nicht begriffen, fondern geglaubt: 
diefer Glaube beruht auf einer Gewohnheit, die -allmälig ent: 
fieht durch eine oft wieberholte Erfahrung. Auf diefe Weile 
erdlätt fi der Begriff der Caufalität: Gaufaktät' ift nichts 
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anderes als gewehnte ‚Bucceffion ; das proptor hoc iſt nichts 
andered alb ein gewohntes ‘(oft wiederholtes) post hoc. Die 
nothwendige Nerbnüpfung verſchiedenet Thatſachen iſt kein Were 
munftbegeff, fie if. rang genommen auch Bein Crfahrungsbegrif, 
fie iR ein Erfahrungsglaube over: Gewohnheit. Dieſer Haube 
if der letzte Grund unferer wiffenfchafttichen Erfahrungsuttheile, 
unferer empirifchen Erkenntniſſe; fie haben eine nur fubjeettue 
Gewißheit, fie find nicht; ſondern ſcheinen uns nur nothwendig, 
ihte Nothwendigkeit iſt nicht gegeben, ſondern (durch und) ges 
macht, ihre Wahrheit iſt nicht bewieſen, ſondern geglaubt: 
Benn alles wahre Erkennen, wie Bacon: gefagt hatte, ein Er— 
fennen durch Gründe ift, fo giebt es im des menfchlichen Erfah⸗ 
zung feine Erkenntniß. Im diefer Einficht beſteht Hume's 
Steptiiemus. . : 
Wir haben gefliffentlih die Standpunkte der engliſchen 
Philoſophie, zulegt den hume’fchen, in dieſer Ausführlichkeit 
vorausgeſchickt, weil In ber Folge Vergleihungen nöthig find 
zwiſchen Kant auf der einen und Hume, Berkeley, Bode auf 
der andern Seite, und weil fehe viel darauf ankommt, gerabe 
die ſen Unterſchied zwiſchen Kant und feinen engliſchen Bor 
gangern auf das klarſte zu begreifen. Denn die Einen haben 
Kant nit Hume, Andere mit Berkeley, Andere mit Locke ver 
wechſelt. Und das hat fehr viel: dazu beigetragen, bad ‚Ber: 
ſandniß und die Auffaffung der kritiſchen Philofophie zu vorwirren. 
In manchen hevvorfpringenden Punkten find die Säge ber 
engliſchen Philoſophen den kantiſchen ſcheinbar fo ahnlich, daß 
dieſer Schein leicht verführen kann, ſich über ‘den Unterſchied 
der kritiſchen und engliſchen Philoſophie zu täuſchen. Daß es 
keine Erkenntniß giebt vom Weſen der Dinge, keine Metaphyſik 
des Ueberſinnlichen: in Diefan Gabe, obenweggenommen, finden 
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wir Kant einverftanden mit Tode, Daß es nur eine Erkenutnig 
giebt der Erfcheinungen, bie nichts anderes find als unfere Wors 
ſtellungen: in biefer Erklärung macht Kant gemeinfchaftliche 
Sache ‚mit Berkeley. Hume unterſchied bie. Urthelle in ana⸗ 
lytiſche und ſynthetiſche. Eben dieſer Unterſchied bildet den erſten 
Zug der kritiſchen Philoſophie. Daß alle Erfahrungsurtheile, 
weil fie verſchiedene Vorſtellungen verknüpfen, ſynthetiſche find, 
wird auf gleiche Weiſe von Hume und Kant behauptet; auch 
daß dieſe Verknüpfung nicht von außen, ſondern durch uns 
gegeben iſt, daß ſie ihren Urſprung in der menſchlichen Natur 
hat. Bis hierher ſtimmen Hume und Kant überein. Von hier 
beginnen bie Differenzen, die weit mächtiger ſind, als alle jene 
Uebereinftimmungen, die wir nur hervorheben, um augenfällig 
zu machen, wie weit bie englifhe Philofophie, namentlich in 
Hume, der kantiſchen vorgearbeitet hatte, 

Vergleichen wir, nad). rückwärts gewendet, Hume's ſkep⸗ 
tiſche Philoſophie mit der dogmatiſchen, ſo liegt ihr entſcheiden⸗ 
des Gegengewicht weniger in der Auflöfung als in ber Auf⸗ 
ſtellung ded Problems, Die Dogmatiter haben die Möglichkeit 
einer, Erkenntniß der Dinge vorauögefegt. Hume hat biefe 
Vorausfegung unterfucht und widerlegt in ihrer boppelten Ge 
flalt. Er hat gezeigt, wie alle Erkenntniß in einer nothwen- 
digen Verknüpfung verſchiedenartiger Vorſtellungen und .biefe 
Verknüpfung in der Gaufalität beſteht; daß daher mit der Cau— 
falität die menfchliche Erkenntniß ſteht und fallt. Hier trifft 
ex den Dogmatismus im Ganzen. Bei den Metaphyſikern gilt 
der Satz des Grunde als ein natürliches Ariom, ein urfpräng- 
liches Denkgeſetz, ein Vernunftbogma, bei den Realiften gilt 
ex für ein Erfahrungsdogma: jene wellen den Begriff der 
Ueſache aus der Vernunft, .biefe aud ber Erfahrung gefhöpft 
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haben. Hume bemeift auf beiden Seiten das Gegentheil: bie 
Gaufalität ift Fein Vernunftbegriff, damit fällt der dogmatifche 
Idealismus; fie ift eben fo wenig ein Erfahrungsbegriff, damit 
fäNt der dogmatifche Realismus; fie iſt Erfahrungsglaube, dar 
auf gründet fich der Skepticismus. Der antidbogmatifche Schwer⸗ 
punkt liegt in ber verneinenden Erklärung, in dem, was bewies 
fenermaßen die Gaufalität nicht ift: es ift unmöglich , durch bloße 
Vernunft oder bloße Erfahrung zu begreifen, wie etwas Urſach 
oder Kraft fein könne, bie anderes bewirkt. Halten wir diefen 
Punkt feſt im Auge. Wir werden dieſem Punkte genau in diefer 
Faſſung wieberbegegnen in dem philofophifchen Entwidelungs: 
gange Kant’3, und zwar in dem Moment, wo Kant ben Ueber: 
gang macht von ber dogmatiſchen zur kritiſchen Philofophie. 
Sobald ihm deutlich wirb, daß ber Begriff der Urfache nicht ohne 
weiteres gilt, fobalb er die Schwierigkeit in diefem Begriff eins 
fieht, hört er auf, ein bogmatifcher Philofoph zu fein, neigt 
fi) einen Augenblid dem Skepticismus zu, flimmt in diefem 
Durchgangspunkte mit Hume’s Denkweife völlig überein, bis er 
fie bald darauf völlig überwindet und feinen eigenen neuen 
Geſichtspunkt gewinnt in gleicher Höhe über der bogmatifchen 
und feptifchen Richtung. . 


Drittes Capitel. 


. Kants geben. 1. Bildungsgang und sindenide 
Laufbahn. 


1. 
Biographiſche Nacrichten. 

Bevor wir auf den wiffenſchaftlichen Entwicklungsgang -ded 
Philoſophen eingehen, worin allmälig.die Eritifche Epoche heram- 
veift, wollen wir den Mann ſelbſt nach feinen Lebensſchickſalen 
und in feiner. Charattereigenthümlichkeit Termen lernen, fo weit 
es möglich ift, aus den fpärlichen Quellen, die und gegeben 
find, dad Bild feiner Perfönlicykeit zu gewinnen. Unter biefen 
Quellen find die wichtigften. und ergiebigften jene wenigen dem 
Umfange nad) geringen Berichte, die in dem Todesjahre Kant's 
erfchienen und von Männern niedergefchrieben find, die aus 
eigener Anfchauung, zum Theil aus vieljährigem Umgange ben 
Philofophen felbft kannten. Sie gehören unter feite Schüler, 
unter die wenigen, bie ihm näher ſtehen durften und die er fpäter 
in den Kreis feiner Hauöfreunde aufnahm. Einer von biefen 
Berichten ift durch einen befondern Umftand begünftigt. Bo: 
tomwsöfi, einer ber früheften täglichen Schliler Kant’s, hatte im 
Jahre 1792 eine Lebensſtizze feines Lehrers entworfen, die er in 
der königsberger deutfchen Gefellfchaft vorlefen wolte. Natürlich 
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thellte er vorher diefen feinen Auffatz Sant mit und bat ums 
deſſen Einwilligung und prüfende Durchfiht. Kant gewährte 
die Durchſicht, aber verbat fich ernftlich, daß vor feinem Tode 
irgend ein öffentlicher Gebraudy von der Lebensſtizze gemacht 
werde, felbft die Vorleſung derſelben in der königsberger Gefell: 
(haft möge ihm ber Verfaffer erfparen. Er ſchickte die Arbeit 
mit Randbemerfungen von feiner Hand zurüd und fagte in dem 
Begleitfehreiben ebenfo beſcheiden als umfichtig, daß er fich die 
zugedachte Ehre verbitten möchte, weil er alle, bad einem 
Yomp ähnlich fehe, aus natürlicher Abneigung vermeide, zum 
heil auch weil der Eobredner gemeiniglich ben Tadler auffuche. 
Des fagte Kant in einer Zeit, wo fein Ruhm bereits unerfchiit- 
terlich feft fand. Borowski's Skizze reicht mur bis zum Jahre 
1792, fie ift unvollſtändig, dürftig und in der Auffaflung des 
Philoſophen bei aller Freigebigkeit im Lobe kurzſichtig im Ur: 
theil. Doch behält fie ihren Werth in dem glüdlichen Umftand, 
daß fie Kant’ ſelbſt gelefen und mit der Feder in ber Hand ge: 
prüft hat*). Die beiden andern Berichte, mit Borowski's 
Schrift: in demſelben Jahre erfchienen, ergänzen bie letztere: 
Jahmann war Kant's Schliler und Amanuenſis während 
der berühmteften Lebensperiode des Philofophen, von 1784 bid 
1794, alfo in den Jahren, wo Kant fein fchon begründetes Lehr: 
gebäude in allen Theilen ausführte. Die Briefe tiber Kant; 
welche Jachmann unmittelbar nach deflen- Tode herausgab, find 
weniger «eine Biographie als eine Charakteriſtik. Endlich die 
letten Lebensjahre Kant's fchildert und Wafianski, der 1773 
Sant’ Zuhörer,, fpäter fein Amanuenſis war, feit 1790 zu 
feinen Hausfreunden gehörte und in den letzten Jahren, als 


*) Darfteltyng des Lebens und Charakters Immanuel Kaut's vor 
LE. Borowsti. 1804. 
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Die Afterafihröäche‘ den Pllsfophen MWermannt hatte; deffen 
ſammtliche Angelegenheiten beforgte*). Die vollftänbigften 
Nachrichten von dem Leben Kant's giebt Schubert in feiner 
Biographie”). 
IL . 
Kant's Zeitalter, 

Das Leben Kant’s hat nichts nach außen Glänzendes, 
auögenonmen ben Ruhm, dem er nicht fuchte, aber bei der 
Bedeutung feines Werks nicht vermeiden konnte und noch felbft 
im größten Umfange erlebte. Vielleicht ift niemald mit einem 
größeren Namen ein einfachere Leben in befcheibener Stille 
verbunden gewefen. Unter den Philoſophen der neuen Zeit war 
ihm die ſchwierigſte Aufgabe zugefallen. Wenn wir bie Kräfte 
der Denker nach dem Maße ber Gründlichkeit und Schärfe 
meflen, fo war er ohne Zweifel unter allen der bedeutendfte, 
Mit diefer geiftigen weittragenden Größe, mit dieſer Ruhmes 
böhe bildet dad Leben Kant’ durch feine flile Ebenmäßigkeit 
einen wohlthuenden Contraſt. Diefem Leben fehlt alle jene 
Großartigkeit, welche die Phantafie und den Blid der Menge 
anzieht, fowohl die Größe, welche der Schein, als bie, welche 
dad Schidfal giebt. Es ift nicht unintereffant, in diefer Rüd- 
ſicht das Leben Kant's mit dem feiner Vorgänger zu vergleichen, 
Welcher Contraft zwiſchen Kant und Bacon! Die höchften 
Würden ded Staats, Ehren und Reichthüimer vereinigt dieſer 

*) Immanuel Kant gefhildert in Briefen an einen Freund, von 
R. 3. Jahmann. 1804. Immanuel Kant in feinen legten Lebens: 
jahren, von Waſianski. 1804. ‘ 

+) 3. Kants Biographie, zum großen Theil nach handſchriftlichen 
Nachrichten bargeftellt von Fr. W. Schubert. 1842. Ausgb. Rofens 
tranz und Schubert. Bd. XL. Abth. IL. 
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af Begrander ber neuern Vhlloſophie mit. einer degehrlichen 
kiche zum Schein; einer. Prunk-⸗ und Gewinnſucht, bie bem 
Eochfanzler von. England bis zur Außerfien Unchrlichkeit ver⸗ 
ſchren · und einem ſchinwflichen Kichterſpruche preisgeben: Kant, 
ber nie mehr als ein akademiſcher Profeſſor fein wollte, war 
in feiner Denk und Handlungsweiſe bie Einfachheit und Rebe 
lichteit ſelbſt. Sein. Leben dat nichts von jenen fchroffen und 
lberraſchenden Gegenfägen, in denen ſich bie Jugend Descartes! 
herumwirft; e3 iſt unbewegt von jenem Drange nad) außen, 
jener ungeſtümen Sanders und Weifeluft, die namentlich bie 
erſte Eebenöperiobe des franzöfiſchen Philofophen bis zur Aben- 
teuerlichteit zerſtreuen. In ſich gefammelt und zufammengehalten 
ſchteitet das Leben Kant's langſam und ſicher vorwaͤrts mit einer 
volllommenen · Regelmaßigkeit, in einer zunehmenden Concentra⸗ 
tion und Selbſtvertiefung. Dieſer Charakter iſt in allen feinen 
Zügen darauf angelegt, in ſich ſelbſt und nur in fich feinen 
Nittelpunkt zu finden. Und eben ein folder Chatakter war 
8, den bie Philofophie der Selbſterkenntniß bedurfte. Und wie 
fd der Geift dieſes Mannes unverrfikt auf ben einen Punkt 
richtet, den er nicht außer ſich fuchen kann, fo ſtellt fich dieſes 
cuncentrirte Leben auch äußerlich, ich möchte-fagen örtlich, dar. 
€ haftet gleichfem an der Scholle. In dieſer Rüdficht Tape 
fih Kant nit Sokrates vergleichen ,. ben bie Selbſtertiefung in 
Athen feſthielt. Kant iſt beinahe achtzig Jahre geworden und hat 
feine Heimathsprovinz nlemald, feine Vaterſtadt nur für die Zeit 
derlaffen wo er Hauslehrer war. Diefes dem philoſophiſchen 


Nachdenken allein gewidmete Leben ließe ſich Spinoza an bie 


Seite ſtellen, aber es fehlen ihm jene heftigen Werfolgungen, bie 
das Leben des verſtoßenen Juden vollkommen dereinſamt und ihm 


für alle Zeiten den Stempel ee nn 
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Freilich find auch in Kant's Leben die Gegenfäke und Verfol⸗ 
guugen nicht auögeblieben;. aber fie Tanzen fpät, fie waren im 
Grunde genommen’ bei aller fchlimmen Abſicht ſchwach, fie konu⸗ 
ten weder das fon vollendete Werk flüren noch befien Urheber: 
ernflich .gefährben;. e& war eine wiberwärtige Erfahrung, bie 
ſeht bald durch eine günflige Schickſalswendung aufgehoben 
wurde und: ihre ſchlimmſten Folgen ihren Uxhebern ſelbſt zurürk⸗ 
ließ, Und verglichen endlich mit dem größten beutfchen Philo⸗ 
fophen, ber dem Begränder der kritiſchen Philofophie voranging; 
ſo hat. das Leben Kant's nichts von der’ genialen Bielgefchäftig« 
keit, die Leibniz wach allen Richtungen bin entfaltete, nichts von: 
dem Glanze äußerer Ehren, Die jener gern empfing, nichts vom 
dem Ehrgeige, der ſolchem Glanze nachgeht. 

Mit Leibniz hatte fich die neuere Philoſophie in Deutſchland 
einheimiſch gemacht. Und dieſe deutſche Philoſophie hatte Leibniz 
in ſeiner Perſon bereits dem Staate zugeführt, in deſſen Macht 
und Beruf. ed ſeit dem :meftphälifchen Frieden gelegt fein ſollte, 
den deutſchen Proteſtantismus zu ſchützen und zu befördern. Im 
einem gewiſſen Sinn hatte Leibniz felbft diefem Staate angehört. 
Er fand. fi an dem preufifchen Königshofe gaſtlich aufgenom⸗ 
wen, bie erfie Königin Preußens ſchenkte ihm ihre Freundſchaft 
und feinen Vorttägen ihre Theilnahme, er wurde ber. Gründer 
der wiffenfchaftlichen Akademie von Berlin. Auf dem Lehrſtuhl 
einer preußifchen Univerfität entwickelte Wolf feine Philoſophie, 
die. erfte, welche dentſch ſprach. Und hier erlebte dieſe Philo⸗ 
fophie der deutſchen Verſtandesaufklarung das doppelte Schickſal 
einer. königlichen Vertreibung und einer königlichen Wiederher⸗ 
ſtellung. Mit Kant rückt die deutſche Philoſophie in ben Kern 
ber. preußifchen Staaten. Leibniz’ legte debenszeit fonnte. fich moch 
in dem -Slange des eben aufgehenden —— Amanamd. 
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Volfs auffeigende dedeutende Lebtwirkſamkeit fäRt unter die 
Regierung Friedrich Wilhelm's des Erften, der ihn. von Halle 
vertreibt. Unter Friedrich dem Großen, der den Vertriebenen 
zurückruft, ſinkt allmälig das Geſtirn diefer Philoſophie. Kant's 
Leben erſtreckt ſich durch achtzig Jahte der preußiſchen Gefchichte, 
er erlebt einen vierfachen Thronwechſel, und dieſe fo verſchiede⸗ 
nen Regierungtzeitalter bezeichnen ſich, jedes in feiner Axt, in dem 
ben und den Schidfalen unferes Philoſophen. Seine Jugend 
und Erziehung fällt in das Zeitalter Friedrich Wilhelm's des 
Erfien, fie ift ganz in jenem haushälterifchen und. firengen Geiſte 
bürgerlicher Zucht und Drbnung gehalten, ‚ber Damals vom 
Throne aus die bilrgerlichen Claſſan durchdrang. Der Pietismus 
ſelbſt, der den Philofophen Wolf aus Halle vertrieben, Batte im 
Konigsderg eine Pflanzſchule gefunden, . deren Bögling Kant 
wurde. In bemfelben Jahre, wo Friedrich der. Zweite ben Hron 
befleigt und Wolf nach Halle zuxückkehrt, beginnt Kant, feine. Uni⸗ 
werfitätäjahre. Seine akademiſche Laufbahn, feine aufſteigende 
philoſophiſche Entwidlung und Wirkſamkeit, die kritiſche Epoche, 
felbft gehören dem Zeitalter des großen Königs an und bilden in 
dem Gemälde dieſes Zeitalters einen der wichtigfle und gangend⸗ 
fin Züge. Dem äußern Zorkommen Kants im Wege ber 
atabemifchen Laufbahn tritt zuerſt der fiebenjährige Krieg . heim 
mend in den Weg. Im der folgenden Friedenszeit reifen die 
erben Früchte ber kritiſchen Philofophir. Das Werk fiht in 
feinen. Hauptgrandlagen feſt, als das Zeitalter Friedrich's endet. 
Uster dem „folgenden Könige, dan die Feinde der. Aufklärung 
erobern, erfolgt — ein Zeichen jener Zeit! — Der gegen. Kant 
gerichtete Angriff/ Der das vollendete Merk nicht mehr hindert; 
ber deſſen Urheber bedruckt, ber. ſchon bie ehrwürdige Laſt von 
fiebꝛig Jahren tyägt. Doch iſt eb dem Greiſe vergonnt, noch 
4* 
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einmal aufzuathmen unter der wbeſern Zeit Zriedrich Birne 
des Dritten. 
IL 
Bildungsgang. 
1. Familie und Schale 

Immanuel Kant wurde den 22. April 1724 zu Könige: 
berg geboren al daß vierte Kind-einer braven Handwerkerfamilie 
in mäßigen, aber nicht gerade armen Bermögensumfländen. 
Seine Voreltern ſtammten aus Schottland, und fo iſt Kant 
durch eine Art volksthümlicher Verwandtſchaft mit David Hume 
verbunden, von dem er zu-feinen epochemachenden Unterfuchungen 
den erſten Anſtoß empfängt Der Water, ſeines Beichens ein 
Sattler, führte noch in feinem Namen. die ſchottiſche Schreib: 
art Cant; erfl unfer Philefoph änderte zeitig ben Anfangs- 
buchftaben, um die falſche Ausſprache des Namens (Zant) zu 
vermeiden. Wie es bei außerorbentlichen. Menſchen oft ber 
Zall -ift, daß fie den ſtaͤrkſten und nachhaltigſten Einfluß von 
der mütterlichen Seite empfangen, fo fühlte ſich auch Kant 
beſonders zu feiner Mutter hingezogen, die auf feine Kindheit 
den mäctigfien Einfluß ausfibte und ſich auch dieſes Kindes, 
wie es fcheint, mit einer gewiffen Vorliebe annahm. Selbſt 
die Gefichtözüge will Kant von der- Mutter geerbt haben, und 
noch in ber fpäteften Zeit fprach er oft mit tiefer Rührung von 
feiner: vortrefflichen Mutter. „Ich werde meine Mutter nie 
vergeſſen,“ fo äußerte er fih im vertraulichen Freundesgeſpräch, 
denn fie pflanzte und naͤhrte den erſten Keim des Guten in 
mir, fie bffnete mein Herz den Eindrücken ber Natırt, fie weckte 
und erweiterte meine Begriffe, und ihre Lehren Haben einen 
immerwährenben heilfamen Einfluß anf mein- Leben gehabt.” 
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Beide Eltern, beſonders aber die Mutter, waren in ehr 
licher, ſchlichter und durchaus fomamer Weiſe dem damals 
herrſchenden - PietiBimud ergeben, den man ſich ‚nicht nach Art 
des heutigen. ober geſtrigen vorfiellen muß. Selbft im Gegen: 
faße gegen ben ſtarren Buchftabenglauben, .fuchte jener Pietiömus 
das menſchliche Heil nicht in dem äußeren Bekenntniß, forte 
dern in der Gerzenderwedung und in ber innern Reinheit und 
Frömmigkeit der Geſinnung. In dieſer Richtung, bie natürlich 
bie Glaubensſtrenge nicht ausſchloß, wirkte damals in Königs: 
berg mit beſonderem Anſehen Dr. Franz Albert Schultz, det 
1731 als Prediger und Conſiſtorialrath nach Konigsberg ge 
kommen war, das Jahr darauf Profeſſor der Theologie wurde 
und im folgenden Jahre bie Leitung ber Friedtichsſchule (col- 
legium Fridericianum) ſtbernahm. Er hat auf dad ganze 
preußiſche Schulweſen kn „Sinne bed damaligen Königs einen 
nachhaltigen Einfluß geübt. Zu diefen Manne hegte Kant’ 
Butter ein beſonderes Vertrauen. Ihn frug fie wegen ber 
Erziehung des Sohnes um Rath, und fie befolgte den gegebenen 
Rath um fo. Hieber, ald ihr Schul für-den Sohn bie.theologifche 
Laufbahn empfahl. So wurde der zehnjahrige Knabe dem col- 
legium Friderieianum übergeben, bad eben umter.die Leitung 
feines Gonners geflellt war, übrigens ſchon feit feiner Stiftung 
im Geifte des Pietismus verwaltet wurbe, 

Ein eigenthumliches Schickſal hat bie bahnbrochenden Köpfe 
der neueren Philoſophie von den Mächten erziehen laſſen, bie fie 
Mäter in dem entſchiedenſten Gegenfage bekaͤmpfen: Bacon von - 
Scholaſtikern, Dedcartes von Iefuiten, Spinoza von Rabbinen, 
Kant von Pietiften! Indeſſen hat Kant unter ben Einfläffen der 
yietiftifchen Exziehungsweife,nicht gelitten, das enge Weſen ber 
feeziftichen-Frömmelei blieb ihm fremd und konnte ſchon in. dem 
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ummändigen Schtler keine Wurzel faffen. Was der Pietismus 
Ungeſundes und Verkehrtes hat und Schwacheren mitzutheilen 
pflegt, daB fand in Kant Beinerlei enmpfänglicen Sinn. Im eis 
ner Rüdficht wirkte der fromme Geift des Pietiömas fruchtbar 
auf fein Gemüth, nämlich in. der moralifhen Strenge der Be: 
finnung und-in ber @ewiffenszucht, die er verlangte und ausübte. 
Auch hat Kant niemals die Dankbarkeit verleugnet, bie er von 
Seiten ber moralifchen Kräftigung dem Pietiömms ſchuldig war. 
War doch die vollkommene und ſtrengſte Lauterkeit der Geſinnung 
fpäter ſelbſt das Ziel und zwar das höchſte und einzige, dem er 
in feiner philoſophiſchen Sittenlehte folgte. Die Anlage zum ſitt⸗ 
lichen Rigorismus in Kant ift von der pietiflifchen Bucht ohne 
Zweifel mitgenährt und begünftigt worden. Schuttz felbft verei- 
nigte in feiner Perfon ben engen Geift des Pietismus mit einem 
ſtreng moraliſchen, gewiſſenhaften, menfchenfreunblichen Eharat- 
ter, er nahm fich des anvertrauten Zöglings mit Fürforge an 
und war Kant und deſſen Eltern ein wäterlicher Freund und 
Wohlthater. Kant gedachte feiner bis in das fpätefte Alter mit 
wärmfler Dankbarkeit, und es gehörte zu feinen Lieblingswün⸗ 
fchen, dem Lehrer und Wohlthäter feiner Jugend. ein öffentliches 
Denkmal der Pietät zu hinterlaffen. 

Bor feiner fiebenjährigen Schulzeit (1733 — 1740) läßt fi 
wenig Bemerkenswerthes berichten. Er war ganz dad Gegen: 
theil eines frühreifen Genies. Die Schule war ber Schauplatz 
nicht, auf dem feine Fähigkeiten und außerordentlichen Geiftes 
krafte ſich ſchon glänzend: und. in erflaunlicher Weiſe offenbaren 
konnten. Bon Haus aus ein ſchwaͤchlicher Knabe, von zartem, 
unfräftigem Körperbau, mit einer platten, eingebogenen: Bruft 
und von einer etwas ſchiefen Haltung; mußte fich Kant erſt darch 
einen ſtarken Aufwand der Willenskraft energifches WSelbftgefühl 
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und geiflige Spannkraft gewinnen. Mefonbers waren es zwel 
Hinderniffe, mit denen er zu kampfen hatte und bie mit ſeinet 
körperlichen Werfaflung zufammenhingen, bie Schüchternheit und 
die Vergeßlichkelt, zwei Mängel, die ſchon genug find, um die 
Talente eines Knaben zu verbergen. Bis auf einen gewiffen 
Grad ift Kant biefe ihm angeborene Schlichternheit nie losgewor· 
ben. Sie wurde zugleich durch feine Beſcheidenheit unterftügt 
Daneben zeigte er ſchon früh Züge ſchneller Geiſtesgegenwart, 
bie ihm bei den kleinen &efahren, wie fie Knaben zu’ begegnen 
pflegen, zu Gute kam. Gr war fchlihtern, nicht furchtſam. 
Ran konnte fchon fehen, daß er Willenskraft und Verſtand ge 
nug hatte, um jene läftigen Hinberniffe zu bezwingen, momit die 
Natur ihm in den Weg trat. Ye weiter er auf ber Bahn ber 
Schule vorwärts fchritt, um fo bemerkbarer wurden auch 
feine Fähigkeiten, mit denen ber Eifer im Lernen Hand in 
Hand ging. Was ben Unterricht felbfk betsifft, fo war biefer in 
ben dafftfchen Objecten, namentlich im Lateinifchen durch Hey: 
denteich am beften, dagegen in der Mathematik und Philofophie 
fehr Himmerlich beflellt. So kam es, daß fi Kant. bamals 
mit Vorliebe den claffifchen Studien zuwendete und von dem 
Hinftigen Philoſophen auf der Schule nichts wahrzunehmen war. 
Beſonders wurden bie röntifchen Schriftfleller eifrig gelefen und 
daran fowoht. der Styl ald dad Gedachtniß geübt. Er lernte 
des Latein richtig und mit Leichtigkeit ſchreiben, fo daß er fpäter 
auch die fpröben Materien der. Metaphyſik in einem geübten 
Squllatein wohl auszuprüden verftand; fein. Gebächtmiß war in 
die römiſchen Poeten fo eingelebt, daß er bis in fein Alter ihse 
vorgüglichften Stellen, namentlich des Lucretius Gedicht von ber 
Natur der Dinge, auswendig wußte. Damals. war Kant ent⸗ 
Woſſen, fh ganz bee Philologie zu widmen. Schon ſah er ſich 


kim Geiſte als künftigen Yhilologen, ber lateiniſche Bücher ſchreibt 
und auf beren Titel den Namen „Cantius“ feht. In dieſem 
Eifer für die rbmiſchen Schriftſteller und in biefen Plänen für 
ben eigenen Lebensberuf traf Kant mit zweien ſeiner Mitſchuler 
zuſammen, deren einer in der That diefen Jugendgedanken auf 
eine weltkundige Weife erfullt hat: David Ruhnken aud Stelpe, 
der als „Ruhnkenius“ in ber philologiſchen Welt. einen berühms 
ten Namen erreichte; ber andere war Martin Kunde aus Königs: 
berg, deſſen Talente, von ber Roth bed Lebens niedergehalten, in 
einer einen Lebensſtellung vertümmerten, ex farb -ald Rector 
der Schule zu Raftenburg. Die drei Iünglinge wetteiferten im 
Studium der Philslogie, laſen zufammen ihre Lieblingoſchrift⸗ 
fleller und machten gemeinfchaftlich ihre Pläne für die Zunft. 
Seitdem waren viele Jahre vergangen, Ruhnken und Kant waren 
beide berühmte akademiſche Lehrer geworden, der einein Beiden, der 
andere in Königöberg. Da fchrieb Ruhnken im Jahre 1771 an 
‚ Kant und erinnerte ben alten Freund in einer claſſiſchen Epiſtel 
an bie gemeinfepaftliche Jugendzeit auf dem collegium Frideri- 
cisnum. Bon dem Philofophen Kant wußte Ruhnken damals 
wicht mehr, ald er von Hörenfagen und bie und da aus Reten⸗ 
fionen über deſſen Schriften erfahren Hatte; eine biefer Schriften 
Hatte ihm der Zufall ſelbſt zugefühtt: Er wußte ſoviel, daß 
Kant es mit der englifchen Philoſophie halte und auf beten Un⸗ 
terſuchungen den größten Werth lege. Er bittet Kant, feine 
Bucher lateiniſch zu fehreiben, damit auch die “Holländer und 
Engländer fie lefen können; es müffe ihm leicht werben, ba er 
ja von der: Schule her vortrefftich ſich auf dad. Enteinfchreiben 
verſtehe. Ueberhaupt muß Kant, als ec mit Ruhnken bie oberſte 
Gaſſe befuchte, unter die beften Schiller gezählt habe: Wenige 
ftens ats folcher ift er dem Freunde im Gedachtniß, der von in 
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ſchreibt: „erat” tum es: de ingenio tue opmio, ut.ommes 
praedicarent, posse. te, si standio vihil imtermisso conten- 
deres, ad id; qued in: literie sıimmum est, pervenize.“ 

Die lateiniſche Rhetorik mag in diefer Stelle jene Erwartungen 
vielleicht vergrößert haben. Die erſte Jugenderinnerung gleich im 
Anfange des Briefes gilt den pietiſtiſchen Erhrmeiftern, deren Bucht 
in dem Andaiken des claſſiſchen Philologen beinahe wie ein büfes 
Abentener erſcheint, bad bie beiden Freunde glücklich und zu ih⸗ 
tem Beſten beſtanden haben: „anni tziginta sunt lapei, aum 
uterque tetrica illa quidem, sed wiili nec poenilanda far 
naticorum disciplina continebamur.“ 

Die philoſophiſchen und mathematifchen Wiſſenſchaften hatten 
auf der. Schule keinen Heydettreich gefunden. Der Unterricht 
in. diefen Fachern blieb ohne jede Wirkung. Go oft Kant fpäter 
an diefe Lehrſtunden zurlikdachte, kam er mit feinem Freund 
Kunde überein, daß ihre damaligen Behrer auch nicht einen Fur 
ken Philoſephie in ihnen zur Flamme bringen, ſondern hoͤchftens 
ausblafen konnten. J 


2. Die ofademifhen Bildungs jahre. 

Gerade umgebehrt verhielt es ſich mit bee Univerſitat. Die 
Wiſſenſchaften, die auff dem Fridericianum am meiſten vernach⸗ 
laſſigt waren, fanden ſich auf der Univerfität mit den beſten 
Schrkräften ausgeruſtet. Philefophie und Mathematik las ber 
talentvolle, jugendliche Martin Anutzen, Phyfit Gottfried Teske. 
‚Hier ging unfetem Kant eine neue Welt auf, bie feine Heimath 
werden ſollte. Jener Funke in ihm, den bie Schule nicht hatte 
erweden Tönnen ;- entzünbete ſich hier zur hellen Flamme, bie 
fpäter fir die denkende Welt eine erleuchtende Senne wurde. 
Den größten Einfluß auf. Kant übte Kautzen, der ihn in bad 
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Studium der Mathematik und Philoſophie vollſtaͤndig einführte, 
mit den Werken Newton's bekannt machte und ald Lehrer und 
Fremd den Lernenden mit Rath und That unterftügte. 

Kant war urfprünglich bei der theologifchen Faculsät ein: 
geſchrieben und ſchon auf der Schule für das theologiithe Fach 
beſtimmt worben. Er hatte bie bahin gehörigen" Worlefungen, 
namentlich bie dogmatiſchen bei Schulg, feinem früheren Schul: 
Director, ſehr gewiſſenhaft gehört und ſich volltommen angeeignet, 
auch ſchon in den Landkirchen ber Nachbarſchaft einigemal gepre: 
digt, alfo feine theologiſche Schule gemacht, als er fich und feine 
Laufbahn von dieſem Berufe losſagte. Gründe verfchiedener Art 
mögen ihn dazu beftimmt haben. Der mächtigfte Grund war 
dhne -Bweifel feine entfchiedene Worliebe für die philofophifchen 
und mathematifchen Wiffenfchaften; der zweite Grund, der gegen 
die Theologie wog, mochte in biefer felbft liegen, namentlich in 
der pietiſtiſchen Richtung; die fie genommen, die ſich auf der Uni- 
verfität (chlimmer entblößte als auf ber Schule, wiberwärtiger 
ald Dogmatik denn ald Moral und Disciplin war und bem Fünf: 
tigen Geiftlichen als das Joch erfchien, unter welchem allein er 
in ein kirchliches Amt eintreten konnte. "Man kann fich vorſtel⸗ 
len, wie unertraͤglich ein ſolcher Gewiſſenszwang einem Kant 
ſein mußte, wie gern er deßhalb, jenes Joch zu vermeiden, die 
Theologie aufgab. Als Theologe hatte Kant gehofft, in Konigs⸗ 
berg eine Unterlehrerſtelle zu erhalten; er wänfchte es, um in ber 
Univerfitätsftabt bleiben und feinen wiſſenſchaftlichen Intexeffen 
teben zu können. Solche Eehrerftellen waren ‚damals auf ber 
theslogifcyen Laufbahn gewöhnlich bie erſten Stationen, die dem 
geiſtlichen Amte vorauögingen. Kant erhielt die Stelle nicht umb 
wide gegen einen fehr. unbebeutenden Mitbetwerber um dad fehr 
wnbebeutende Amt zuricigefegt. Dieß ‚mochte bir Ickfe,. prak⸗ 





tifche Grund fein, der ihn Für iminer von ber theologiſchen Bahn 
entfernte. 


3 Die Hauslehrerzeit. 

Num konnte auch feines -WBleibens in Königöberg nicht lan⸗ 
ger fein: Das Winige, dad er ih durch Privatunterricht ver: 
bient hatte und etwa verdienen konnte, veichte zu feinem Lebende 
unterhalte nicht aus, und: da fich jetzt durch ben Tod feines Bar 
terö (1746) bie Bermögendumftände Kant's noch verſchlimmert 
hatten, fo blieb ihm nichts übrig, als Konigsberg zu verlaffen 
und ald Hauslehrer feine äußere Lage okonomiſch zu ſichern. In 
diefer Stelfung Eonnte er hoffen, fo viel Zeit zu erübrigen, um 
feine wiſſenſchaftlichen Studien fortzufegen, daneben vielleicht. fo 
viel Geld zu fparen, um fpäter feinem eigentlichen Berufe zu 
leben. Sein Lebensziel war baB akabemiſche Lehramt. Um biefe 
Laufbahn zu betreten, brauchte Kant neben der wiffenfchafttichen 
ganz befonbers eine bkonomiſche Worbereitung, bie vielleicht mehr 
Beit als jene verlangte, Hatte er doch ſeine wiffenfchaftliche Ber 
fähigung ſchon durch eine glängende Leiſtung bewieſen. Im 
Wendepunkte nämticy feiner akademiſchen Lehrjahre und feines 
Hauslehrerlebenb, gleichſam zum Abſchluß ber akademiſchen Ber 
bensperiode, ſchried er die erſte ſeiner Abhandlungen: „bie Ge⸗ 
banken von der wahren. Schatzung ber lebendigen "Kräfte in ber 
Natur‘, worin er eine ſchwierige und tlefgehende Streitfrage der 
Naturphilofophie felbftändig zu loſen unternahm. Die Sceift 
ließ er auf eigene Koften druden, unterflügt durch einen feiner 
mötterlichen Verwandten. Auf den Inhalt biefer Abhandlung 
laffen wir und hier nicht näher ein, da wir an biefer Stelle der 
äußeren Lebensgeſchichte unſeres Philoſophen nachgehen und ben 
folgenden Abſchnitten die Innere Entwicktung deſſelden in aller 
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Autfüprlichleit vorbelalten. Jeue Arbeit, womit er ſeinen em 
ſten alademiſchen Lebenslauf abſchließt, iſt der erſte Schritt auf 
der neuen Laufbahn. 

Neun Jahre laug (1746 — 1755) war Kant Hauslehrer 
in drei verfchiebenen Familien, ziterfi-bei: einem reformixte Pre» 
biger in ber. Mhe von Gumbinnen, bann bei dem ittergutsbe⸗ 
fügen: von- Halſen auf Arenäborf.bei Wohrungen, yakegt.im Haufe 
des Grafen Kayſerling zu Rautenburg, der ben. größten Theil 
bes -Zährss in Konigsberg felbſt lebte. Dieſe neun Jahre bilden 
eine ſtille Periode im Beben Kant's. Umſtaͤndliche Berichte von 
dieſer Zeit haben wir. keine. Kant ſelbſt hat ſich das Zeugnis 
gegeben, ‘daß feine padagogiſche Theorie beffer geweſen ſei els 
feine Praxis, oder, wie er dieſen Gegenſatz ſelbſt auszuſprechen 
pflegte, daß es kaum jemals bei beſſeren Grundſaitzen einen ſchlech⸗ 
teen Hofmeiſter gegeben habe. Uebrigens muß er ſich mit großer 


Geſchicklichkeit und gutem Tact in bie ſchwierigen Verhaltniſſe 


einer Hauslehrerſtellung eingeleht haben. Wenig ſiens. hat er ſich 
dauernd Die Biebe und Anhanglichkeit feiner Zoglinge und in ho⸗ 
hem Grade die Achtung der Eltern erworben. Den Familien 
Hälfen und Kapſerling blieb er befreundet und namentlich mit 
der Iekteren in ſtetem geſellſchaftlichen Verkehr. Einet der jungen 
Hulſen wurde ihm fpäter als Penſionär anvertraut, und. man 


hat bemerkt, daß Kant's Böglinge aus der Familie Hlfen unter 


den erſten Gutsbeſitern Preußens waren, weiche de ntertänig: 
Feitsverhättiffe: der Bauern aufhoben. 


5 W. 
nn Das akademiſche Lehramt. 
% Habilitation und Laufbahn. 
Endich war mit dem Jaht 1755 ber fü die Habitiatien 


e& 
giegene und. reife Zeitpunkt gekommen. Politiſch war biefer Beits 
pntt freilich ſche unglinflig, ed war ein Jahr vor dem Aubbruche 
des fiebenfäßrigen. Krieges. Mit chıer Abhandlung über das 
Feuer, Die ſich den ganzen. Beifall feines früheren. Beheerd. Teste 
warb, promsvirte Kant’ den 12. Juni 17555 mit einer zweiten 
Whandlung über Die Princigien ber wetaphvfiſchen Erkenntniß, 
Vie er am 27. Gepteinber beffelben Jahres offentlich vertheibigte, 
wurde er- Privatdosent ber Phitofoppie an ber Univerfität Konigs⸗ 
berg. Bufolge einer koniglichen Vervrdnung vom Jahr 1749 
ſollte Seiner zu einer. außerordentlichen Profeſfur vorgeſchlagen 
werben, der nicht vorher dreimal über eine gedruckte Abhandluug 
disputirt Habe, Diefe Iehte Bedingung erfüllte Kant im April 
1756 wit einer Abhandlung über die phyſtſche Monabeiogie. 
Damit waren. bie erſten Stationen ber akademiſchen Baufbahs 
GERN zurichgelegt. NS hierher konnte Kant fich felbft befär« 
dern umd die Sache ging ſchnell. Von jetzt an mußten Schic⸗ 
ſal und Umſtande mithelfen, und ba biefe ungänftig und ſchwie-⸗ 
tig waren, -fo ging es mit bem äußeren Zortlommen auf ber bes 
tretenen Saufbahn außerordentlich Tangfam.: Kant folte fanfzehn 
Jahre Peivatbocent fein, bevor es ihm vergönnt wurde, in das 
ondenttiche akabemiſche Behsanst einzutreten. 

Gleich, an dieſer Stelle wollen wir die Hinderniſſe anführen, 
die Kant in den Weg traten und den Fortgang feiner afabemifchen 
Lauſbahn fo ſchr erſchwerten. Bald nach jener dritten Dispu⸗ 
tation hatte er ſich zu einer außerordentlichen Profeſſur der 
Nathematik und Philoſophie gemelbet. Durch den Tod ſeines Leh⸗ 
ses Knutzen war die Stelle ſchon feit 1751 erledigt. Aber ſchon 
fland der Krieg vor der Thür, und bie preußiſche Regierung Hatte 
beſchloſſen, die außerordentlichen Profeffuren nicht mehr zu ber 
fm. Die Bewerbumg ſchlug alſo fehl. Zwei Jahre ſpater 
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(1758) erledigte fh die ordentliche Profeſſur der Legil und Mer 
taphaßk, bie trotz des Krieges befeßt werben mußte. Kant be 
warb fich um die Stelle und mit ihm ein anbener . Prinsthacent, 
Ramend Bud, der dieſelben Facher und Länger als Kant lehrte: 
Schon im Anfänge des Jahres hatten fich die Ruflen ber Provinz 
Preußen bemächtigt und.am 23. Januar ihren Eimug in Könige 
berg gehalten. Die ganze Verwaltung ber Provinz, die militäs 
riſche und bürgerliche, alfo auch die Belegung der ‚alademifchen 
Yernter.lag in der Hand eines ruſſiſchen Generals. Kant's Be⸗ 
werbung wurde von feinem alten Lehrer. Schulg unterftügt,, deſ⸗ 
fen Benehmen bei dieſer Gelegenheit darakteriftifch genug war. 
Daß alte Wohlwollen für den ehemaligen Schütling Lämpfte in 
ihm mit, bem Verdacht gegen ben der Theologie abteikiınigen Phis 
Infophen. Schultz felbft war ein orfhoboter Wolfianer, Kant 
hatte fich in feiner Habilitatiensſchrift in entſcheidenden Punkten 
gegen Wolf erklart. So befand firh Schult aus mehr als einem 
Grunde Kant gegenüber In einer getheilten Stionmung: Ueber 
den Glaubenspunkt abex wollte er wor allem ficher fein, . Er ließ 
Kant zu ſich rufen und frug ihn gleich beim Eintritt in s Zimmer 
ſehr feierlich: „fürchten Sie aus) Gott von Herzen?“ Dffenbar 
wollte er mit biefer Frage mehr, als, wie Born etwas ein-. 
fältig vorgiebt, ſich unter dieſem Siegel der Verſchwictenheit 
Kant's verſchern. Auch biefimal war Kant nicht glödäch:. Der 
ruſſiſche General. fhlug ihm bie Stelle ab und, gab fie dam Mit ⸗ 
bewerben. J 
Gegen Ende des Kriegs: wurden bie;Beiten gaſtiger. Mit 
der Thronbeſteigung Peter's EI. im Anfange des Jahres 1762 kam 
& zum Frieden zwiſchen Preußen und Rußland, und die zuffifche 
Feindichaft verwandelte ſich in Bundesgenoſſenſchaft. - Die er⸗ 
cherten Provinzen wurden zunfifgegeben, und die Unigerſitat Kö 





nigsberg kam wieder unter. preußiſche Verwaltung · : Kam. hatte 
durch feine Borlefungen und Schriften, deren eine gerade Damals. 
von ber berliner Akademie mit dem zweiten Preife gekroͤnt wurde, 
bie Aufmerkfamkeit der preaßiſchen Regieruag auf: firb geyogen. 
Er ſollte die erfle erledigte Profefiur erhalten. Nun wollte ein 
neues Mißgeſchick, daß ;biefe. im Juli 1762 exiedigte Mrofeſſar 
die der Dichtbunft war. Natürlich dachte Kant wicht daron. 
fich um biefe. Stelle zu bewerben, in: deren Funttion:ed:ing,,: alle 
Gelegenheitsgedichte zu cenſiren, zu allen akademüſchen Feierlich ⸗ 
keiten, zu Weihnachten, zum königlichen Kraͤnungéfele, zum 
Geburtstage des Könige u. ſ. f. officielle Gedichte zu. manchen, 
Als nun nach geiehloffenem Kriege die. Stelle befekt wenden ſolle 
richtete ſich das Augenmert der Regierung auf Kant. Der Mir. 
niſter, dem bie. Leitung ber preußiſchen Univerßtaäten anvertraut 
mar, ſchrieb an das Curatorium von. Königsberg und erkundigte 
ſich nach einem gewiſſen dortigen Magiſter, Namens Immanucl 
Kant, der dan Miniſterium durch einige feiner Schriften, aus 
denen eine ſehr gründliche Gelehrſamkeit hervorleuchte, befnunt 
geworben ſei: ob derſelhe die nätkigen Gaben und auch die Nein 
gung babe, Mefeſſer der Dichttunſt zu werden? Kant iehnte, 
dieſe ihm angebotene Stelle ab und ampfahl fü der Fegierung 
für eine beſſere Gelegenheit. Der Miniſter verfügte, „daR ‚ber 
Magiſter 3. Kant zum Nygen und Aufnslmen ber Tomigebenger. 
Wabemie bei einer anderweitigen Belagenkeit plarirt werben ſolle.⸗ 
Die Gelegenheit kam jm folgenben Johre. Aber usb war 
& Fein akademiſches Lehramt, ſondern die beſcheidene ‚Celle sin 
nes Unterdibliothekars an der koniglichen Schloßbibliathek mit 
dem noch beſcheideneren Gehalte von 62 Thalern jährlichen Ei, 
kommend. Dieſe Stelle wurde durch Kabinetsordre vgım. 14er 
bruar 1766 „dem geſchickten und durch feine gricheten Cirhriften 
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betichmt gemachten Maglſter Kant’! übtogebert.! Es war ſeine 
erſte amtliche Stellung. Gr empfing: Fe in feinem Bweiundvier: 
zigſten ¶Jahre. 

Endlich nach fünfzehnjihrigem Zawarten und ſo vielen. ver: 
geblichen Berrühungen gelangte Kant an das langſt verdiente 
Biel. Im November 1769 erhielt ex für fein befonberes Lehrfach 
den -Shuf als didentlicher Profeffor nad) Grlangen, im Januar 
des folgenden Jahrts einen ahnlichen RNuf nach Jena. Da Kant 
im onigsberg ſelbſt Beine Aubſichten hatte, ſo ſtand er im Be 
griff, den Ruf nad) Erlangen anzunehmen. nf eine vorläufige 
Anfrage hatte er ſich bereits bejahend erklart. Da eröffnete fich 
noch zu guter Stunde in Mönigeberg ſelbſt eine den Wanſchen 
‚Kant’S entfprechende Aubficht. Die Profeffar der Rathematik 
wurbe erledigt. Vuck, ber bamald. jene Profeſſur der Logik und 

Metaphyſik erhalten hatte, welche der ruffiſche Gouverneur Kant 
abgeſchlagen, kam an bie erledigte Stelle, und Kant wurde an 
Bucks Stelle im Märy 1770 ordentlicher Profeſſor der Logik 
und Metaphyfik. Es war dieſelbe Stelle, um die ſich Kant 
woblf Jahre vorher vergeblich. bernüht hatte. Die Schrift, die 
ee zum Antritte feiner Profeffur den 20. Auguſt 1770 bffemtlich 
vertheidigte / handelte „ven der Form und ben Principien ber 
finnlichen und Inteligibeln Welt”. Maren Herz, einer feirter 
nachſten und veiffien "Schüler, war bei diefer Gelegenheit Kant's 
Refpondent. Die Stchrift ſelbſt enthielt: bereits die Grundlagen 
ber kritiſchen Philoſophie. Kant hatte die neue Bahn gefunden 
und betreten und vertheibigte in jener Schrift ſchon die Grund⸗ 
begriffe einer vollig neuen Vhiloſophie. So Bilbet das Jahr 1770 
einen großen Wendepunkt in feinen Leben, es iſt epochemachend 
ſowohl rückfichtfich feiner äußeren Ersensfielung er inne 

. ven wiſſenſchaftlichen Entwikhmg. 
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Diefe Stellung hat Kant ohne jeben Nebenſchmuck bis zu 
feinem Tode eingenommen und mit geriffenhafter Pünktlichkeit, 
fo lange er es vermochte, die Amtöpflichten derfelben erfült, Im 
Jahre 1772 gab er fein zeitraubendes und in mancher andern 
Rückſicht läſtiges Amt bei der Bibliothek auf und widmete fich 
ganz feinen Worlefungen und Studien. Die große Idee einer 
vollfommenen Umbildung und Reformation der Philofophie bes 
ſchaftigte ihn während dieſes Jahrzehnts unaufhörlih. Langſam 
rüdte er in der Facultät aufwärts. Nur bie vier erfien Mitglie: 
der derfelben waren zugleich Beifiger des afademifchen Senats. 
Im Jahr 1780 rückte Kant in die vierte Stelle der Facultät 
und damit zugleich, in den Senat ein. Im Sommer 1786 war 
er dad erftemal Rector der Univerfität und hatte als folcher im 
Namen der Albertina den König Friedrich Wilhelm den Zweiten 
anzureden, ber eben damals ben Thron beftiegen und zur Hul⸗ 
digung nad) Königsberg gelommen war. Borowski hat in feiner 
Handfchrift bemerft, daß Kant bei diefer Gelegenheit non dem 
Minifter Herzberg befonders, ausgezeichnet wurde. Es iſt be: 
merkenswerth, daß Kant, der folchen Ehren nicht nachging, die 
Stelle geftrichen hat. Im Sommer 1788 war er zum zweiten: 
male Rector und noch vor dem Jahre 1792 Senior ſowohl der 
philoſophiſchen Facultät ald der gefammten Akademie *). 


2. Akademiſche Lehrthätigkeit. 

Wir haben die äußern Umriſſe feiner amtlichen Stellung 
bezeichnet. Hier liegt es und nahe, die Function derfelben, die 

*) Um feine öfonomifde Stellung zu charakterifiren, genüge bie 
Watſache, daß Kant nad) dem Regierungsantritte Friedrich Wilhelms IL: 
eine Zulage von 220 Thalern erhielt und ſeitdem ein Jahrgehalt von 
"620 Thalern Hatte. 

Bifher, Geſchichte der Phllofophle IL 3. Auf. 
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Lehrtätigkeit Kant's, die Art und den Umfang feiner akademi⸗ 
chen Vorträge etwad genauer ins Auge zu faflen. Im Winter: 
femefter von 1755 zu 1756 hielt er feine erſte Vorlefung. Bo: 
rowski war zugegen, ald Kant diefelbe eröffnete. „Er wohnte 
damals,“ fo erzählt biefer Zeuge, „im Haufe des Profefiors 
Kypke auf der Neuſtadt und hatte hier einen geräumigen Hörfaal, 
der fammt dem Vorhauſe und der Treppe mit einer beinahe uns 
glaublichen Menge von Stubirenden angefüllt war. Diefes fchien 
Kant äußerft verlegen zu machen. Er, ungewohnt der Sache, 
verlor beinahe ale Faſſung, ſprach leifer noch als gewöhnlich, 
corrigirte fich felbft oft, aber gerade das gab unferer Bewunde⸗ 
rung des Manned, für den wir nun einmal bie Präfumtion der 
umfänglichften Gelehrfamkeit hatten, und der und hier bloß fehr 
befcheiden, nicht furchtfam vorfam, nur einen deſto lebhaftern 
Schwung. In ber nächfifolgenden Stunde war es fchon ganz 
anderd, Sein Vortrag war, wie er ed auch in der Folge blieb, 
nicht allein gründlich, fondern auch freimüthig und angenehm.” 
So viele ihn gehört haben, rühmen es feinen Vorträgen nach, 
daß fie außerordentlich Tehrreich und anregend waren und bis⸗ 
weilen, wenn es ber Gegenflanb mit fi brachte, ſogar ſchwung⸗ 
vol und erheben fein konnten. ‘Kant hatte in feinen Vorträgen 
ſtets die wahre Aufgabe des afademifchen, namentlich des philos 
fophifhen Lehrers vor Augen. Er mollte weniger Gegebenes 
überliefern,, als anregen und die Geifter zur Selbftthätigkeit und 
zum Selbſtdenken weden. Er hat es unzähligemal auf dem Ka= 
theder auögefprochen, daß man bei ihm nicht Philofophie 
lernen fole, fondern philofophiren. Darum war ihm die 
Ueberlieferung ausgemachter und fertiger Refultate keineswegs die 
Hauptfache, ſondern er machte felbft vor den Zuhörern die Unter⸗ 
ſuchung, zeigte die wiffenfchaftlihe Operation, ließ vor ihnen 
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allmälig die richtigen Begriffe entftehen, zog auf diefe Weife deren 
felbftthätiges Denfen mit in feinen Vortrag hinein und verlangte 
durch dieſe Lehrmethode die Aufmerkſamkeit und volle Geiftes: 
gegenwart derer, die ihn hörten. Solche Vorträge waren frei— 
lich nicht für jedermann, fie waren auf die empfänglichen und 
guten Köpfe berechnet und mußten ſich gefallen laſſen, daß der 
zahlreiche Mittelfchlag mit der Zeit wegblieb. Schon die ſchrei⸗ 
benden Zuhörer fielen ihm unangenehm auf, er wollte ſolche, 
deren Aufmerkſamkeit ganz und ungetheilt dem Vortrag gehörte, 
Bei biefem fleten und glüdlichen Beſtreben, die Zuhörer zum 
Selbſtdenken zu bewegen, die Wahrheit weniger mitzutheilen als 
in den Anbern entftehen zu laffen, hat fih Kant auf dem Kathes 
der und als Lehrer der Philofophie eigentlich niemald dogmatiſch 
verhalten. 

Er lad, wie eö die Sitte mit fich brachte, nach vorhandenen 
Lehrbüchern. Und bei den vielen Vorlefungen, die er hielt, war 
diefes Hülfsmittel fowohl für ihn felbft ald die Zuhörer nöthig. 
Indeſſen ließ er ſich durch das Lehrbuch nicht binden und fegte 
feinen Vortrag nicht herab zu einer abhängigen Erklärung der 
gedrudten Paragraphen. Die Freiheit der eigenen Gedanken: 
entwidlung, die er in feinen Zuhörern weden wollte, nahm er 
fich felbft. So überließ er fich oft ungezwungen dem Lauf feiner 
Gedanken, und nur wenn dieſe zulegt fich zu weit von dem geges 
benen Thema entfernt hatten, ließ er den Faden plötzlich mit 
einem „und fo fortan” oder „und fo weiter” fallen und kehrte 
mit dem gewöhnlichen „in summa meine Herren!” fchnell zu 
der eigentlichen Unterfuchung zurüd. Was die Zuhörer beſon⸗ 
ders feflelte, auch die zum Selbſtdenken weniger fähigen und 
aufgelegten Köpfe, war neben jener Freiheit feines Vortrags noch 
die belebte Stimmung deöfelben, die anmuthigen, intereffanten, 
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bisweilen felbft poetifchen Wendungen, die er zu nehmen wußte, 
indem er aus ber Fülle feiner Beleſenheit Beifpiele aller Art, 
aus Poeten, Reifebefchreibungen, Geſchichtswerken zur Veran⸗ 
ſchaulichung des Vortrags herbeizog. Da bei biefer Art des Vor⸗ 
trags feine ganze Aufmerkſamkeit bei der Sache fein mußte, fo 
waren ihm Störungen fehr peinlich. Die geringfte Kleinigkeit, 
die außergewöhnlich war, wie z. B. bie auffallende Tracht eines 
Studenten, Eonnte ihn zerfireuen. Jachmann erzählt von dieſer 
Art einen charafteriftifchen und komiſchen Fall. Kant pflegte, 
um ſich auch äußerlich zu fammeln, bei feinem Vortrage gewöhn⸗ 
fich einen der nächften Zuhörer genau in's Auge zu faffen und 
gleichfam an dieſen feine Demonftrationen zu richten. Eines 
Tages findet er einen Zuhörer vor fi, dem zufällig ein Knopf 
fehlt. Kant bemerkt die augenfcheinliche Lücke, unwillkürlich 
kehrt fein Blick immer wieder auf die Stelle zurüd, wo er den 
Knopf vermißt, es ift ihm, ald ob er eine Zahnlüde vor fich 
hätte, und erift während des ganzen Vortrags auffallend zerftreut. 

Der engere Kreis feiner Vorlefungen umfaßte bie Fächer, 
für welche Kant fich habilitirt Hatte: Mathematik, Phyſik, Logik 
und Metaphyſik; der weitere: Naturrecht, Moral, natürliche 
Theologie, phyſiſche Geographie und Anthropologie. In ben 
erften Jahren befchränkte fich Kant auf den engeren Kreis. Die 
Lehrbücher, nach denen er lad, waren in der Mathematit und 
Phyſik die von Wolf und Eberhard, in der Logik der Leitfaden 
von Baumeifter, fpäter der von Meier, in der Metaphyſik zuerft 
Baumeifter, dann Baumgarten. 

Seit 1760 dehnte er feinen Cyklus allmälig aus, um be: 
Iehrend und anregend auf weitere Kreife theild der akademiſchen 
Fachſtudien theild der wiſſenſchaftlichen Bildung überhaupt ein- 
zuwirken. &o lad er für die Theologen Religionsphilofophie‘ oder 
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natürliche Theologie, für die weiteften Kreife Anthropologie und 
phyſiſche Geographie. Nachdem er in den Jahren 1763 und 
1764 feine Abhandlung über den einzig möglichen Berveiögrund 
u einer Demonftration vom Dafein Gottes und feine Beobach⸗ 
tungen fiber da3 Gefühl des Schönen und Erhabenen gefchrieben 
hatte, nahm er auch dieſe Gegenftände in den Cyklus feiner Vor⸗ 
Ifungen auf: „die Kritik der Beweife vom Dafein Gottes” und 
„die Lehre vom Schönen und Erhabenen”. 

Vierzig Jahre lang hat Kant fein Lehramt mit dem größten 
Eifer verwaltet. Dann traten die Hemmungen ein, zuerft wur: 
den ihm feine Borlefungen durch den Conflict mit der Regierung 
verleidet, bald darauf durch die zunehmende Altersſchwäche un: 
möglich grmacht. Im Jahre 1794 hörte er auf, über rationale 
Theologie, biefen der Regierung anftößigen Gegenftand, zu leſen. 
Nit dem Sommer 1795 gab er alle Privatvorlefungen auf und 
hielt nur noch die öffentlichen Vorträge über Logik und Meta: 
phyſik. Mit dem Herbft 1797 ſchloß er feine gefammte Lehr⸗ 
thätigkeit für immer. 

Er las täglich zwei Stunden, die feft befiimmt waren, wie 
Überhaupt feine ganze Eintheilung der Zeit. In früheren Jahren 
las er fogar vier bis fünf Stunden täglich. Viermal die Woche 
las er früh von 7—9, zweimal von 8—10, dazu kam Sonn 
abends von 7—8 dad Repetitorium. Dieſe Stunden hielt er 
mit der größten Pünktlichkeit. Jachmann verfichert, dag ihm 
in den neun Jahren, während deren er Kant's Vorleſungen 
hörte, auch nicht ein Fall erinnerlich: fei, daß er hätte eine 
Stunde ausfallen laſſen oder daß er u nur eine Viertelftunde 
verfäumt hätte”). 

Es ift Es iſt begreiflich, daß im Lauf der vierzig Jahre die Kraft 

Jachmann, Bieter Brief, 6. 27. 
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des Vortrags allmälig erloſch, zumal derfelbe niemals durch äußere 
Mittel, namentlich nicht durch die ſtets leife Stimme, begünftigt 
wurde. So lange die innere Lebendigkeit de Vortrags, ber 
Name des Lehrerd, die Neuheit der Sache auf die Zuhörer wirk- 
ten, war das ſchwache Organ Kant's ein Grund mehr‘, die Auf⸗ 
merkſamkeit der Hörenden zu ſchärfen. Mit der Zeit mochte der 
Vortrag auch an jener innern Lebendigkeit einbüßen. In den 
erften Jahren vermochte Kant fehr eindringlich auf die Zuhörer 
zu wirken und die empfänglichften unter ihnen mit fich fortzu= 
reißen, befonderd wenn er mit Hülfe feiner Lieblingsdichter, 
‚Haller und Pope, ſich auch der Phantafie zugänglich machte, 
Es war ein ſolcher Vortrag, der einen der Zuhörer einft fo mäch⸗ 
tig ergriff, daß diefer Die Gedanken des Vortrags in einem Ge— 
dichte wiebergab, welches er am andern Morgen Kant felbft über: 
reichte. Dem Philofophen gefiel dad Gedicht fo fehr, daß er es 
im Xubitorium vorlas. Diefer poetifche Zuhörer war Herder, 
der damals (von 1762 bis 1764) in Königäberg ſtudirte und die 
Tantifchen Vorlefungen hörte. Im Rücblid auf jene afademifche 
Jugendzeit hat Herder in den Briefen zur Beförderung ber Hu: 
manität feinen damaligen Lehrer mit lebhaften und warmen Farben 
geſchildert. Diefe Stelle, die er dem Andenken Kant's widmet, 
erhebt ihn felbft mehr, als feine fpätere übelgeftimmte und ver— 
fehlte Polemik gegen die Eritifche Philofophie. „Ich habe das 
Gluck genoffen ‚” ſchteibt Herder, „einen Philofophen zu kennen, 
ber mein Lehrer war. Er in feinen blühendften Zahren hatte die 
fröpliche Munterkeit eines Iünglings, die, wie id) glaube, ihn 
auch in fein greifeftes Alter begleitet. Seine offene, zum Denken 
gebaute Stirne war ein Sig ungerflörbarer Heiterkeit und Freude, 
die gedankenreichſte Rede flog von feinen Lippen, Scherz und 
Wit und Laune ftanden ihm zu Gebot,: und fein lehrender Vor: 
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trag war ber unterhaltendſte Umgang. Dit eben dem Geiſt, mit 
dem er Leibniz, Wolf, Baumgarten, Crufius, Humen prüfte 
und die Naturgefehe Newton's, Keppler's, der Phyſiker ver: 
folgte, nahm er auch die damals erfcheinenden Schriften Roufs 
ſeau's, feinen Emil und feine Heloife, fo wie jede ihm befannt 
gewordene Naturentdedung auf, würdigte fie und kam immer 
wrüd auf unbefangene Kenntniß der Natur und auf den mora= 
liſchen Werth des Menſchen. Menſchen⸗, Völker», Natur 
geſchichte, Naturlehre und Erfahrung waren die Quellen, aus 
denen er feinen Vortrag und Umgang belebte; nichts Wiffens- 
würdiged war ihm gleichgültig ; Feine Kabale, keine Secte, kein 
Vorurtheil, Fein Namensehrgeiz hatte je für ihn den mindeften 
Reiz gegen bie Erweiterung und Aufhellung ber Wahrheit. Er 
munterte auf und zwang angenehm zum Selbftdenken; Despotis⸗ 
mus war feinem Gemüthe fremd. Diefer Mann, den ich mit 
größter Dankbarkeit und Hochachtung nenne, ift Immanuel 
Kant: fein Bild ſteht angenehm vor mir*)." 

Dreißig Jahre fpäter kam Fichte nach Königsberg, um Kant 
tennen zu lernen. Nachdem er ihn im Auditorium gehört, fchreibt 
er in fein Tagebuch: „ich hofpitirte bei Kant und fand auch da 
meine Erwartungen nicht befriedigt. Sein Vortrag ift ſchläfrig.“ 
Fichte Fam mit einer überfpannten Vorſtellung von Kant nah 
Königäberg, die der wirkliche Kant nicht erfüllte. Das ift kein 
Tadel für Kant, im Gegentheil. Dabei Tann Fichte's Urtheil 
in feiner Weiſe eben fo richtig fein ald das Herder’. Der vom 
Herder befchriebene Vortrag ift eben dreißig Jahre jünger, als 
jener, den Fichte gehört **). 

*) Herder's Werke, Philoſophie und Geſchichte. Yb. XIV. Br. 
4. 6.47. Bol. Schubert, Kant’3 Biographie. ©. 41. 

=) Bol. Bo. V. diefes Werts. IL. Buß. Gap. IL ©. 251. 
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Die zahlreichſte Zuhörerfchaft fanden Kant's Vorlefungen 
über Anthropologie und phyſiſche Geographie, bie auf den großen 
Kreis der Gebilbeten berechnet waren. Hier wollte Kant im 
Geiſte einer wiffenfchaftlichen Aufklärung nügliche Kenntniffe ver⸗ 
breiten, brauchbares und intereffantes Wiffen, Welt: und Men: 
ſchenkenntniß, die er ſich felbft in erfiaunlichem Maße angeeignet 
hatte. Die fortgefeste Befchäftigung mit der Länder: und Völker: 
kunde gehörte zu feinen wiflenfchaftlichen Erholungen. Zugleich 
ergänzten dieſe Stubien feine philofophifchen Unterfuchungen. Won 
allen Seiten her war fein Nachdenken demfelben Gegenflande ge: 
widmet, in dem, wie in ihrem Mittelpunkte, alle Unterfuchungen 
Kant’3 zufammentrafen. Diefer Gegenftand war die menfch- 
liche Natur. Um die menſchliche Natur als ſolche zu erken- 
nen, wie fie aller Erfahrung vorausgeht ımb unabhängig von 
dieſer in ihrer Urfprünglichkeit befteht: dazu gehört jene fpeculative 
Geiſteskraft, welche die kritiſche Philofophie erzeugt hat. Um 
die menfchliche Natur kennen zu lernen, wie bie Erfahrung die: 

„felbe darbietet, wie fie unter den gegebenen Weltverhältniffen er: 
f&eint: dazu gehört eine gründliche und auögebreitete Welterfah- 
rung. Aus eigener Anfchauung vermochte Kant, der feine Reifen 
machte, diefe Kenntniß der menfchlichen Dinge nicht zu fchöpfen. 
So erfeßte er das Reiſen durch Reifebefchreibungen, bie er mit 
dem größten Vergnügen und Eifer lad. Neben einem fehr guten 
Gedachtniß befaß er eine rege und fehr lebendige Vorſtellungs⸗ 
kraft, die den Schilderungen der Dinge bis in die Einzelnheiten 
hinein folgen und ſich diefelben fo deutlich einprägen und fefthal- 
ten konnte, daß die Sachen felbft, als ob fie gegenwärtig wären, 
vor ihm ftanden. Man hätte ihn biöweilen für einen Zouriften 
halten können, fo genau und lebhaft wußte er von ben Eigenthüm: 
lichkeiten fremder Gegenden, Städte u. ſ. f. zu erzählen. Einft 
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ſchilderte er die Weſtminſterbrücke zu London, ihre Geflalt, Die 
menfionen, Mafbeftimmungen u. f. f. fo deutlich und eingehend, 
daß ein Engländer, der ed hörte, Kant für einen Architekten 
hielt, der einige Yahre in London gelebt Habe. Im ähnlicher 
Weiſe ſprach er ein anderes Mal von Italien, als ob er das Land 
aus eigener dauernder Anſchauung Fennen gelernt. Man kann 
daraus fchließen, wie anziehend und lehrreich feine Vorträge über 
phyſiſche Geographie fein mußten, da fie von diefem feltenen Ver 
mögen einer unterrichteten, bis in das Einzelne hinein ſchildern⸗ 
den Einbildungsfraft belebt waren. Nicht bloß Studirende, ſon⸗ 
dern auch gebildete Männer reiferen Alters aus den verfchiedenften 
Ständen befuchten in Menge diefe Fantifchen Vorträge. Ihr Ruf 
war fo auögebreitet, daß man felbft in der Ferne fich nachgefchriebene 
‚Hefte derfelben zu verfchaffen fuchte. Zu diefen entfernten Zus 
hörern Kant’8 gehörte der damalige preußifche Minifter von Zedlitz, 
der im Geifte Friedrich s die Aufklärung beförderte und befonders 
der Fantifchen Philofophie günftig war, in Jahr, nachdem 
Kant fein ordentliches Lehramt angetreten, war. Zeblig an die 
Spitze des geiftlichen Departements geftellt und ihm die Ober- 
aufficht anvertraut worden über dad gefammte preußifche Unter: 
richtöwefen. Es follte den Meinungen, insbeſondere den gelehr⸗ 
ten, ber freiefte Spielraum gewährt fein, dabei aber dem Uebel- 
flande vorgebeugt werben; daß veraltete und unbrauchbar gewor⸗ 
dene Theorien und Lehrbücher den alademifchen Unterricht ver 
Eümmerten. In biefem Sinne fehrieb der Minifter im December 
1775 an die Univerfität Königöberg; den Profeſſoren wurde uns 
terfagt, nad) veralteten Lehrbüchern zu lefen. Der Unterricht 
ſollte philofophif fein, die cruſianiſche Philofophie nicht mehr 
vorgetragen werben. Unter ben rühmlichen Ausnahmen war mit 
Reuſch befonderd Kant namhaft gemacht und den übrigen Lehrern 
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der Univerfität gleichfam zum Vorbilde aufgeflellt worden. Den 
verftodten Erufianern, wie Weymann und Wlochatius, wurde 
gerathen, über andere Objecte zu lefen. Das wohlmeinenbe Re: 
feript ift allerdings etwas commandoartig, wie ed die Aufklärung 
dieſes Zeitalters mit ſich brachte; man befiehlt den Profefloren, 
daß fie aufhören follen, befchränkt zu fein. 

Bon Kant perfönlich hatte Zedlig die höchfte Meinung. So 
fchrieb er im Februar 1778 privatim an Kant: „ich höre jest 
ein Collegium über die phufifche Geographie bei Ihnen, mein 

lieber Herr Profeffor Kant, und das Wenigfte, was ich thun 
Tann, ift wohl, daß ich Ihnen meinen Dank dafür abflatte, So 
wunderbar Ihnen dieſes bei einer Entfernung von etlichen achtzig 
Meilen vorkommen wirb, fo muß ich auch wirklich geftehen, daf 
ich.in dem Fall eines Studenten bin, der entweber fehr weit vom 
Katheder figt oder ber Ausfprache des Profeſſors noch nicht ge: 
wohnt ift, denn das Manufeript, dad ich jest leſe, iſt etwas un: 
deutlich und manchmal auch unrichtig gefchrieben. Indeß wächft 
durch das, was ich entziffere, ber heißeſte Wunſch, auch das 
Uebrige zu wiſſen.“ 

Als in demfelben Jahre durch den Tod Meier's ber Lehr: 
ſtuhl der Philofophie in Halle erlebigt war, bot der Minifter 
diefe erfte philofophifche Profeffur Preußens unter glänzenden 
Bedingungen Kant an, ber fie zweimal ablehnte. Meder der 
hohe Gehalt noch die Ausficht auf einen ungleich größeren Zur 
hörerkreis noch weniger der Titel, welchen der Minifter für 
ihn bereit hatte, konnten ihn bewegen, fein liebes Königsberg 
zu verlaffen. 





Biertes Capitel. 


Rant’s Leben. II. Die neue Lehre. Conflict, 
Letzte Jahre. 


I 
Die Vernunftkritik und deren Aufgaben. 


1. Das Hauptwerk. 

Kant war damals gerade mit ber Ausarbeitung feines Haupte 
werks befchäftigt. Was er in feiner Inauguralfchrift vom Jahr 
1770 ſchon entdeckt und mit voller Klarheit dargelegt hatte, war 
der Keim, woraus das neue Syſtem der Philofophie hervorging. 
Langſam und ficher, wie es die Schwierigkeit der Aufgabe und 
die Gründlichkeit Kant's forderte, fehritt allmälig diefe gewaltige 
Geiftesarbeit ihrer Vollendung entgegen. Und fo umfaffend war 
das Gebiet diefer neuen Unterfuhung, daß mit jedem Schritte 
näher fich das Ziel zu entfernen ſchien. Wenigftens ſtellte fich 
Kant felbft das Ziel feiner Arbeit weit näher vor, ald es war. 
Die Briefe, bie er in diefen Yahren an Marcus Herz nad) Ber: 
lin ſchrieb, geben uns über den verzögerten Fortgang der Sache 
einigen Auffchluß. Zugleich find diefe Briefe die einzigen Nach: 
tihten, die wir aus ber Werkflätte der kritiſchen Philofophie 
erhalten. 

Die Idee einer neuen Philoſophie ſtand ſeit dem Jahre 1770 
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deutlich vor dem Geifte Kant's. Er wußte, daß ed ſich um eine 
Kritik der reinen Vernunft handle in Rüdficht ſowohl der theo— 
retifchen ald praktifchen Erkenntniß. Schon im Februar 1772 
ſchreibt er an Herz: „ich bin jegt im Stande, eine Kritik der 
reinen Vernunft vorzulegen, welche die Natur der theoretifchen 
ſowohl als praftifchen Erkenntniß (fofern fie bloß intellectual ift) 
enthält, wovon ich den erflen Theil, der die Quellen der Meta- 
phyſik, ihre Methode und Grenzen enthält, zuerft und darauf 
die reinen Principien der Sittlichleit audarbeiten, und was den 
erfteren betrifft, binnen etwa drei Monaten heraus— 
geben werde*).” Dad ganze Werk in feinen beiden Theilen 
folte. umfaffen, was fpäter in den brei gefonderten Kritiken der 
reinen Vernunft, ber praftifchen Vernunft, der Urtheilskraft 
nad) einander erfehien. Damals dachte Kant, die Kritik der rei⸗ 
nen Vernunft in drei Monaten vollenden und herauögeben zu 
können. 

Im Juni deſſelben Jahres ſchreibt er an Herz, daß er eben 
befchäftigt ſei, ein Werk über die Grenzen der Sinnlichkeit und 
Vernunft etwas ausführlich auszuarbeiten. Das find alfo die 
beiden Unterfuchungen, welche fpäter die Kritik der reinen Wer: 
nunft in ihrer Elementarlehre (ald trandfcendentale Aeſthetik und 
Logik) umfaßte. Indeffen zeigt ſich bald, daß die Erkenntniß 
nicht bloß begründet, fondern auch fcharf begrenzt fein will; daß 
zur vollſtändigen Löſung der Fritifchen Frage auch „eine Disci- 
plin, ein Kanon, eine Architektonik der reinen Vernunft” gehöre, 
mit einem Worte, was fpäter bie Kritik der reinen Vernunft ihre 
Methodenlehre nennt. „Mit diefer Arbeit," fchreibt Kant im 
November 1776, „denke ich vor Oſtern nicht fertig zu werben, 

*) J. Kant's Briefe, herausgegeben von Schubert. Sämmtliche 
Birke. Theil XL Abthl I. ©, 26. J 


77 


findern dazu einen Theil des nächften Sommers zu verwenden.” 
Daneben Hlagt er über feine unaufhörlich unterbrochene Geſundheit. 

Ueber dad Syſtem ber neuen Philofophie, die Idee des Gan- 
zen, ift Kant mit fich im Reinen. Aber vor aller foftematifchen 
Ausführung muß erft die Grundlage durch die kritiſche Unter⸗ 
ſuchung felbft gefchaffen fein. Diefe Kritik der Philofophie bie: 
tet ungemeine Schwierigfeiten, namentlid für die Form ber Dar: 
ſtellung, die für jeden Denkenden überzeugend und faßlich fein 
fol. So fehreibt Kant im Auguft 1777, daß feinen ſyſtemati⸗ 
ſchen Arbeiten eben jene Kritik wie ein Stein im Wege liege, den 
wegzuräumen er jest allein befchäftigt fei, und er hoffe, noch dies 
fen Winter damit völlig fertig zu werden. Die Arbeit rüdt vor. 
Doc) kommt fie auch im Sommer des nächften Jahres noch nicht 
zu Stande, An Bogenzahl foll fie wenig austragen, alle Schwie⸗ 
rigkeiten liegen in der Sache. „Die Urfachen ver Werzögerung,” 
ſchreibt Kant in diefem Jahre, „werden Sie dereinft aus ber 
Natur der Sache und des Vorhabens felbft, wie ich hoffe, als 
gegründet gelten laſſen.“ In einem Briefe vom Auguft 1778 
tedet er von feinem Werke als von einem „Handbuch der Metas 
phyſik, woran er unermüdet arbeite. Auch feine Vorträge über 
Metaphyſik haben in dieſem Jahr eine ganz andere Geftalt ange- 
nommen. Kant bemerkt in bemfelben Briefe rückfichtlich jener 
Vorleſungen, daß fie von feinen vormaligen und den gemein ans 
genommenen Begriffen fehr abweichen. 

Endlich den 1. Mai 1781 fchreibt Kant: „diefe Oftermefle 
wird ein Buch von mir unter dem Titel „„Kritik der reis 
nen Vernunft““ herauskommen. Es wird für Hartknoch's 
Verlag in Halle gedruckt. Dieſes Buch enthält den Ausſchlag 
aller mannigfaltigen Unterfuchungen, die von den Begriffen ans 
fingen, welche wir zufammen unter der Benennung des mundi 
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sensibilis und des intelligibilis abbifputirten, und es ift mir 
eine wichtige Angelegenheit, demfelben einfehenden Manne, der 
es für würbig fand, meine Ideen zu bearbeiten, und fo fcharf: - 
finnig war, darin am tiefften hineinzubringen, diefe ganze Summe 
meiner Bemühungen zur Beurtheilung zu übergeben.” 

Die Erfcheinung diefed Werks macht in ber Gefchichte der 
Philoſophie die Eritifche Epoche. Es waren zehn Jahre verflof: 
fen, feitdem Kant gefchrieben hatte, daß er fein Werk in drei 
Monaten herausgeben wolle. Und noch drei Jahre vorher fchrieb 
er, daß die Schrift an Bogenzahl nicht viel audtragen werde. 
Inzwiſchen ift aus den wenigen Bogen ein fehr umfangreiches 
Volumen geworben. Es ift eines der ſchwierigſten und, was noch 
feltner ift, zugleich.eines der veifften und durchbachteften Werke, 
die jemals erfchienen find. Aber in demfelben Augenblide, wo 
ſich in diefem Werke die Philofophie vollfommen verjüngt und in 
ein neues Zeitalter eintritt, ſteht der Urheber des Werks, ein fie 
benundfänfzigiähriger Mann, ſchon an der Schwelle des Grei- 
fenalterd. Unkräftigen Körpers von Natur, von einer leicht flör- 
baren Gefundheit und von einem fehr peinlichen Gefühl für alle 
diefe Störungen, braucht er jetzt die ganze Willenöftärke feines 
Geiſtes und zugleich die ganze ihm noch übrige Zeit, um das fpät- 
geborene Kind zu erziehen. Die neuen Grundlagen find gegeben. 
Ein neues Lehrgebäude fol darauf errichtet werben. Immer 
mehr zieht Kant in diefe Aufgabe, als fein Lebensziel, alle feine 
Kräfte zufammen ; er wird noch fparfamer mit ber Zeit, denn 
ſchon ift er hoch in Jahren und hat noch fo viel zu thun vor ſich, 
Aufgaben, die Feiner löfen kann als er felbft; er wird feltener in 
der Gefellfchaft, faumfeliger im Brieffchreiben, oft vergehen Jahre, 
ehe er antwortet, er theilt feine Arbeitözeit ganz zwiſchen feinen 
amtlichen und philofophifchen Beruf. 
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2. Die folgenden Werke. 


In der Kritik der reinen Vernunft waren die Aufgaben 
deutlich geftelt, die zunächft gelöft fein wollten. Vor allem 
mußte die kantiſche Unterfuchung felbft, der Geift der Fritifchen 
Philofophie und deren völlig neuer Gefichtöpunkt, richtig begrif⸗ 
fen werben. Schon bie erſte Beurtheilung, von nicht ungefchid- 
ter Hand, machte e8 augenfcheinlich,, wie weit felbft die befferen 
Köpfe bed Zeitalterd von biefer richtigen Auffaffung des kantiſchen 
Werks entfernt waren. Garve hatte während feines Badeaufent⸗ 
halte in Pyrmont die Kritik der reinen Vernunft unter anderen 
Giterarifchen Neuigkeiten erhalten und in den göftinger gelehrten 
Anzeigen fo darüber berichtet, daß er Kant's Lehre im wefent: 
lichen dem dogmatifchen Idealismus Berkeley'ö gleichfekte. Und 
doch hatte Kant einen Gefichtöpunft genommen, der von Idealis⸗ 
mus und Realismus der dogmatifchen Zeit, von dogmatifcher und 
ſteptiſcher Richtung ebenfo weit als hoch abfland. Jetzt fchien 
&, als fei die Kritik dem Idealismus in Berkeley, dem Skepti⸗ 

* ciömus in Hume zu nahe gekommen. Diefe Auffaffung, in ſei⸗ 
nen Augen dad gröbfte Mißverftändnig, zu vermeiden, mußte 
Kant feinen Unterfchied von Berkeley und Hume fchärfer hervors 
heben und zugleich dad Verftänbniß feiner Kritik erleichtern. Zu 
diefem Zwecke ſchrieb er im Jahr 1783 die „Prolegomena zu eis 
ner jeben künftigen Metaphyſik, die als ſolche wird auftreten 
konnen“. In diefem Sinne veränderte er an ben entſcheidenden 
Punkten in ihrer zweiten Auflage die Kritik der reinen Ver: 
nunft. So entfland zwifchen den beiden Auflagen jene fehr bes 
deutungsvolle Differenz, die in ihrem Einfluß auf den Charakter 
und das Verftändniß der kritiſchen Philofophie erft Iacobi, dann 
Schopenhauer hervorgehoben hat, Indeſſen berühren wir in diefem 
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Gapitel die philofophifche Entwidlung Kant's und feiner Werfe 
nur fo weit fie mit ber äußeren Lebenögefchichte zufammenfallen. 

Die nächften Aufgaben, welche die Richtfchnur der Kritik 
als folche bezeichnete, gingen auf die Zeftftelung der Principien 
für die Erkenntniß der finnlichen Erſcheinungen, für das fittliche 
Handeln, für den Geſchmack und die teleologifche Betrachtungs⸗ 
weiſe der Dinge überhaupt. Es handelte ſich in erfler Linie um 
die metaphyſiſche Srundlegung der Naturwiffenfchaft und Sitten: 
lehre. Diefe Aufgabe löfte Kant noch in dem Decennium der 
Kritik: im Jahr 1785 erfchien die „Grundlegung zur Metaphy: 
fit der Sitten”, 1786 die „metaphufifchen Anfangögründe der 
Naturwiffenfchaft”, 1788 die „Kritik der praktiſchen Vernunft”. 
Und mit der „Kritik der Urtheilöfraft” im Jahr 1790 war in ih: 
ren Grundzügen bie Eritifche Arbeit vollendet. Das Lehrgebäube 
der neuen Philofophie ftand in feinen Haupttheilen feſt. Das 
legte Decennium des vorigen Jahrhunderts ift auch das legte für 
die wiffenfchaftliche Thatkraft unferes Philofophen. 

Nachdem die Vermögen und Grenzen der menfchlichen Ber: 
nunft in dem neuen Lichte der Eritifchen Philofophie entdeckt und 
zugleich alled entwidelt war, was aus der bloßen Vernunft folgt, 
fo mußte diefe neue Bernunftwiffenfchaft fich nothwendig ausein- 
anderfegen mit allem nicht aus der bloßen Vernunft gefchöpftem 
Inhalt unferes geiftigen Lebens. Es mußte zu einer Eritifchen 
Auseinanderfegung kommen zwifchen dem Rationalen und 
Pofitiven. Und je reiner und folgerichtiger Kant mit feiner 
kritiſchen Kunft das Nationale auögerechnet hatte, um fo 
ſchärfer mußte der Gegenfa& gegen bad Pofitive fi) ausprägen. 
Diefer Gegenfab war innerhalb der antifchen Philofophie weit 
tiefer gefaßt und einer künftigen Verföhnung weit näher gerückt, 
als es in dem Aufflärungszeitalter vorher der Fall geweſen war, 
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Wir werden ſehen, wieauß feinem neuen, im Innerſten der menſch⸗ 
lchen Natur begründeten Standpunkte Kant ſelbſt von dem 
pofitiven Glauben folche Elemente, durchdringen und bejahen 
konnte, welche die frühere Aufklärung, der fie verfchloffen blieben, 
aur verneint: hatte. Indeſſen war der Gegenfag und Streit un⸗ 
vermeidlich. Und bier fland ihm gegenüber in erfler Linie ber 
Glaube in der Geſtalt ber pofitiven Religion, in zweiter das 
Recht in der Form des pofitiven, gefchichtlich gegebenen Staates, 
in der legten die pofitiven Wiffenfchaften, verkörpert in ‚ben for 
genannten oberen Facultäten in ihrem Unterfchiede von ber philo- 
ſophiſchen. Es war fein letzter kritiſcher Act, diefen „Streit der 
Zacultäten” andeinanderzufegen und zu fchlichten. Voraus gins 
gen dieſem entfcheibenden Gefammttreffen, gleichfam wie Vor⸗ 
poftengefechte, feine philofophifche Religions» und Staatslehre. 
Und hier, in dem Zufammenftoß mit der pofitiven Religion, ge: 
riet) Kant, wie ſich denken läßt, auf die hartnädigften . ſemer 
auferwiffenfchaftlichen Feinde, 
I. 
Kant und Wöllner, 
1. Die Religionsediete. 

Wir müffen etwas weiter außholen, um biefen widerwär⸗ 
tigen und merkwürdigen Conflict zu erzählen. Es fpielten dabei 
äußere Umftände und ſchlimme .Zeitverhältniffe mit, denn nur 
folche können es fein, die eine theologifche Streitfrage in eine po⸗ 
litiſche Verfolgung verwandeln. Dem konigsberger Philofophen 
ätte unter dem großen Könige und beffen hochdenkenden Mir 
nifter niemals begegnen Tönnen, was jetzt eine natürliche Folge 
der veränderten Regierungdart war. Im Jahre 1786 war Friede 
wich der Einzige geflorhen.: . Sein Nachfolger, Friedrich Wilhelm 

diſqet, Grfäiäte det Ghelephte DIT, Zul, 6 
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ber Zweite, bem großen Könige ganz unähnlich, von leicht: bes 
weglicher Sinnedart und ohne jede Höhe der Einficht, wäre von 
fi) aus unferem Philofophen niemals gefährlich geworden. Er 
hatte ihm bei feiner Thronbefteigung fogar Beweife des Wohl- 
wollend und ber Achtung gegeben. Schickte er doch Kiefewetter 
nad) Königeberg, um bie kantiſche Philofophie an der Quelle zu 
fludiren. Er war. dem Moftifchen und Geheimnißvollen zuges 
neigt, mehr in der Form des Abentenerlichen als in ber des 
Pietismus. Zum Pietismus wurde er weniger befehrt ald ver- 
führt. Aber die Bewunderung und Theilnahme für bie St. Gerz 
mains und Caglioſtros ift nach jener Richtung hin nicht ſchwer 
zu verführen; man weiß, mit welchen Mitteln man bem leicht⸗ 
gläubigen Könige zufegte und ihn mit einem Stückchen, dad an 
den „Seifterfeher” erinnert, zu täufchen und zu gewinnen verftand. 

Unter diefem Könige nahm die preufifche Politik eine reactios 
näre Strömung, die in eben dem Maße flieg, ald in Frankreich 
gleichzeitig die revolutionäre hereinbrach und gegen Staat und 
Kirche mit wachfender Heftigkeit anflürmte. In Frankreich hatte 
ſich die Revolution mit der äußerflen Freigeifterei verbündet. In 
Preußen fchloß dad Königthum feinen Bund mit den äußerften 
Gegnern der Aufklärung und gab fi dem Irrthum hin, in dem 
gefteigerten Pfaffenthum einen Schutz gegen die politifhe Neuer 
rungsſucht zu finden. 

Schon. zwei Jahre nach dem. Thronwechſel fiel das Mint« 
ſterium Zedlitz, und an feine Stelle trat am 3. Juli 1788 ein 
glaubenseifriger und herrfchfiichtiger Theologe, der frühere Pre 
biger Johann Chriftian Wöllner. Mit diefem Hand in Hand 
ging des Könige Generaladjutant von Biſchofswerder. Bon bier 
aus wurde nun unter dem Nachbrude der höchſten Stantögewalt 
is Feldzug.gegen bie, Aufklärung organifirt, ber fie aus allen 
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wirkſamen Stellungen vertreiben follte, ‚von ben Kanzeln, aus 
der Literatur, von den Kathedern. Wenige Tage nach dem 
Amtsantritt des Miniſters, den 9. Zuli 1788, erfchien ein Edict, 
welches die Religionslehrer fireng an die Glaubensbekenntniſſe, 
als bindende Norm, verwies und jeden Andersdenkenden mit 
Amtöverluft bedrohte. Es war dad berüchtigte wöllner’fche Reli⸗ 
gionsedict. Ein zweites Edict deffelben Jahres vom 19. December 
hob die Preßfreiheit auf, die inländifchen Schriften wurden unter 
Genfur, die ausländifchen unter Aufficht geftelt. Um diefen Be 
fehlen bie gehörige Folge in der Durchführung zu geben, wurde 
im April 1791 eine beſondere Behörde errichtet, bie das gefammte 
Gebiet der Kirche und Schule im Geifte des Religiondedictd über: 
wachen und beauffichtigen follte. Diefe Behörde, eine Art Ober: 
firhenath, beftand aus drei Männern, die Oberconfiftorialräthe 
biegen und nichts waren als Wöllner’s willigfte Werkzeuge; ihre 
Namen find Hermes, Woltersdorf, Hilmer. Sie hatten bie 
ausgedehntefte Vollmacht über alle Kirchen: und Schulämter, in 
ihrer Gewalt lag Anftellung und Beförderung, Unterbrüdung 
und Abfegung. Die Candidaten für die Kirchen: und Schul ⸗ 
änter wurben von biefer Behörde geprüft; es war eine Glaubend- 
und Gefinnungäprüfung. Die bereitö angeftellten Prediger und 
&ehrer ſtanden unter der genaueften Aufficht und Genfur; ed war 
eine Glaubens» und Gefinnungscenfur. Sie bereiften die Pros 
vinzen, unterfuchten die Lehranftalten, beflimmten Unterrichtd« 
weiſe und Lehrbücher, die fie entweder felbft ſchrieben oder von 
„Gutgefinnten” ſchreiben ließen. Jeden, der nicht ausdrücklich 
und aus vollem Herzen in dieſes Treiben einflimmte, traf der 
Verdacht der inquifitorifchen Behörde. Es wurde bemerft, daß 
er nicht gutgefinnt fei. Die Verdächtigen hießen Aufklärer, 
deinde der Religion, Atheiſten. Sehr bald nannte man fie Ja⸗ 
nn ee 
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eoBiner- und Demokraten. Im ben Jahren 1792 und 1794 wur: 
den die Religions » und Genfuredicte noch gefchärft; alle Aufklärer 
ſollten als Empörer behandelt, alle. neu anzuftellenden Lehrer 
ohne Ausnahme auf die ſymboliſchen Bücher verpflichtet werben. 


2. Kant's nene Religionslehre, 

Diefe Zeit ift es, in welcher Kant's Eritifche Unterfuhungen 
das Gebiet’ der Religion und Politik berührten. Die Kritik der 
praftifchen Vernunft, die fehon das Element der Fantifchen Re: 
ligionslehre erithielt, war in demfelben Jahre erſchienen, als 
Bölner dad Minifterium antrat. Die kritiſche Philofophie und 
mit ihr eine neue, tiefer begrünbete Aufklaͤrung hatte bereit3 in 
weiten Kreifen die wiflenfchaftliche Welt ergriffen; fie war im 
beften Zuge, die Lehrftühle der deutfchen Univerfitäten zu erobern. 
Ihre innerſte Denkweife war dem Geifte volltommen zumiber, in 
welchem das Minifterium Friedrich Wilhelm's des Zweiten die 
Herrfchaft über dad preußifche Unterrichtöwefen führte und bie 
Denk: und Gewiffendfreiheit nicht etwa in ihren Ausfchreitungen, 
fondern an ber Wurzel bedrohte. Cine folche mächtige Erfchei: 
nung wie Kant und feine Philofophie im Lager der Gegner muß⸗ 
ten bie berliner Genforen fehr bald als einen ber erflen Gegen- 
ftände ihrer Angriffe und Maßregeln in's Auge faffen. Ein 
Brief Kiefewetter'3 au Berlin, der fich Handfchriftlich in Kant's 
Nachlaß befindet, ſoll bezeugen, daß Woltersdorf gleich in den 
erften Tagen feines Amts unmittelbar bei dem Könige darauf ans 
getragen habe, dem Philofophen Kant das fernere Schreiben zu 
verbieten*). Inbeffen wurbe der auf Kant zielende Angriff nicht 
in diefer von Wolteröborf beliebten Weiſe in’s Werk geſetzt. 

Kant felbft bot dem berliner Glaubenseifer die Gelegenheit, 


*) Schubert, Kants Biographie. S. 130, 
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ihm zu faffen. Er haste im Jahre 1792 ber berliner Monats⸗ 
ſchrift, die es mit der bamaligen Aufklärung hielt, einen Aufſat 
über „das radical Böfe” zur Weröffentlihung geſchickt. Die 
Zeitſchrift wurde in Jena gedruckt, aber um allen Schein zu vers 
meiden, ald ob er der berliner Genfur aus dem Wege gehen unb 
Üterarifchen Schleichhandel treiben wolle, forderte Kant ausdrück⸗ 
lich, daß fein Aufſatz in Berlin cenfirt werde. Hilmer ertheilte 
die Erlaubniß zum Druck, „da doch nur,” wie er zu feiner Ber 
ruhigung binzufeßte, „ber tiefbenkende Gelehrte die kantiſchen 
Schriften Iefe.” Der Aufſatz erfchien im April 1792, Bald 
darauf ſchickte Kant zu demfelben Zwecke und mit derfelben For: 
derung die zweite Abhandlung „vom Kampf des guten und böfen 
Vrincips“ nach Berlin, Als der biblifchen Theologie angehörig, 
fiel diefer Aufſatz unter die gemeinfchaftliche Cenſur von Hilmer 
und Hermes. Hermes. verweigert bad Imprimatur. Der Anz 
dere tritt dem Gollegen bei und’ meldet dieſes Urtheil brieflich dem 
Herauögeber der Monatöfchrift. Auf deffen Gegenvorftellung 
wird kurz erwiebert, „bad Religionsebict fei die Richtſchnur der 
Senforen, weiter könne man fich darüber nicht erflären.” Da- 
mit war die Veröffentlichung des Aufſatzes in ber berliner Monatds 
ſchrift unmöglich gemacht... Doch wollte Kant, nachdem er bie 
erſte Abhandlung veröffentlicht Hatte, die folgenden drei, bie mit 
jenem unmittelbar zufammenhingen, nicht zurüdhalten. Der 
einzige Ausweg war, daß eine theofogifche Facultät den Inhalt 
diefer Schriften prüfte und die Erlaubniß zum Druck ertheilte, 
Rad) Göttingen, als einer außländifchen Univerſität, wollte ſich 
Kant nicht wenden; nach Halle konnte er ſich füglich nicht wen⸗ 
den, da die bortige theologifche Zacultät die Veröffentlichung: der 
fichte ſchen Schrift: „Kritit aller Offenbarung” nicht erlaubt 
datt. Er nahm ben kurzeſten Meg und unterwarf feine Abe 


86 


handlungen der Genfut ber Königsberger theologifchen Facultät. 
Einftimmig wurde das Imprimatur erteilt. Und mın erfchienen 
die vier Auffäge ald Gefammtwerk unter dem Titel: „Religion 
innerhalb der Grenzen der bloßen Bernunft“ 
1793 bei Nicolovius in Königsberg. Schon im folgenden Jahre 
war die zweite Auflage nöthig. So großes Auffehen erregte 
diefe kantiſche Schrift. Die konnte das berliner geiftliche Ge 
richt unmöglich ruhig mit anfehen. Die Gelegenheit wurde er⸗ 
griffen, um gegen Kant die längft gewünfchte Mafregel aud- 
zuführen. 


3. Die Kabinetdordre, 

Den 12. October 1794 erhielt Kant folgende metiwindige 
Kabinetbordre. „Won Gottes Gnaden Friebrich Wilhelm König 
von Preußen u. f. f.” „Unfern gnädigen Gruß zuvor. Wur— 
diger und Hochgelahrter, lieber Getreuer! Unſere höchfte Perfon 
bat ſchon feit geraumer Zeit mit großem Mipfallen erfehen: wie 
Ihr Eure Philofophie zu Entflellung und Herabwurdigung mans 
her Haupt» und Grundlehren der heiligen Schrift und des Chri⸗ 
ſtenthums mißbraucht; wie Ihr diefes namentlich in Eurem Bucht 
„Religion inmerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft”, des⸗ 
gleichen in anderen Fleinen Abhandlungen gethan habt, Wir haben 
Und zu Euch eines Beſſeren verfehen; da Ihr felbft einfehen 


müffet,, wie unverantwortlic Ihr baburch gegen Eure Pflicht als . - 


Lehrer der Jugend und gegen Unfere Euch fehr wohlbefannte 
landesvaterliche Abfichten handelt. Wir verlangen des eheſten 
Eure gewiſſenhafte Verantwortung und gewärtigen Und von Euch, 
dei Vermeidung Unferer höchften Ungnade, daß Ihr Euch fünftighin 
nicht dergleichen werbet zu Schulden kommen laffen, fondern viel⸗ 
mehr Eurer Pflicht gemäß, Euer Anfehen und Eure Talente dazü 
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amwenden, baß Unfere landesvaterliche Intention je mehr web mehe 
erreicht werde; widrigenfalls Ihr Euch, bei fortgeſetzter Renitenz, 
unfehlbar unangenehmer Verfügungen zu gewärtigen habt. Sind 
Euch mit Gnaden gewogen. Berlin, den 1: October 1794. Auf 
Seiner König. Majeftät allergnädigften Spezialbefehl. Wöllner.” 

Zugleich wurden fämmtliche theologifche und philofophifce 
Lehrer der Univerfität Königäberg durch Namendunterfchrift ver 
pflichtet, wicht über kantiſche Religionsphilofophie zu leſen. 

Damals ftand unfer Philofoph auf der Höhe bed Alters 
amd Ruhm. Er war fiebzig Jahr, und die Welt feierte feinen 
Namen. Gegen die Mafregel felbft verfuhr Kant mit ber größ 
ten Vorficht: Er hielt fie ſtreng geheim, fo daf niemand, einen 
Freund audgenommen, etwas davon erfuhr, bis er felbft nach 
dem Tode des Königs die Sache veröffentlichte. Eine Xenderung 
feiner Anfichten, die man ihm zumuthete, war unmöglich; eine 
offene Widerſetzlichkeit ebenfo nutzlos als nach Kant’ eigenem 
Gefühl ungebührlich. Der einzige Ausweg, der übrig blieb, war 
zu ſchweigen. Auf einen Eleinen, noch in feinem Nachlaffe be: 
findfihen Zettel ſchrieb er damals folgende Worte, die feine 
age und Stimmung, wie im einem Momologe, ausdrücken: 
„Widerruf und Berleugnung feiner innern Ueberzeugung if 
nieberträchtig, aber Schweigen in einem Fall wie ber gegenwär⸗ 
tige ift Unterthanenpflicht; und wenn alles, was man fagt, wahr 
fein muß, fo ift darum nicht auch Pflicht, ale Wahrheit öf⸗ 
fentlich zu ſagen.“ 

In dieſem Sinne erwiederte Kant das königliche Schreiben. 
Gegen die ihm gemachten Vorwürfe rechtfertigte er ſich, indem 
er ſie als unbegründet widerlegte. Gegen die Zumuthung, ſeine 
Talente künftig beſſer zu brauchen, verpflichtete er ſich zum 
Schweigen. Er verbannte ſich freiwillig vom Katheder rilckſichtlich 
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aller bie Religion betreffenden Lehrvorträge. „Um auch bem 
mindeften Verdachte vorzubeugen,” fo ſchloß Kant feine Antwort, 
„ſo halte ich für das Sicherfte, hiermit als Ew. Königlichen 
Majeftät getreufter Unterthan feierlichft zu erklären: 
daß ich mic) fernerhin aller öffentlichen Vorträge, die Religion 
betreffend, eö fei bie natürliche oder die geoffenbarte, ſowohl in 
Borlefungen als in Schriften, gänzlich enthalten werde.“ Die 
Borte: „als Ew. Königlichen Majeftät getreufter Unterthan“ 
enthalten eine fehr vorfichtige Mentalrefervation, die manchem for 
gar zu vorfichtig erfcheinen dürfte. Er verpflichtet fich zum 
Schweigen, fo lange der König lebe. Er hat biefe Wendung 
mit Vorbedacht gewählt, bamit er bei etwwaigem früheren Ableben 
des Monarchen (da er alsdann Unterthan des folgenden fein 
würde), wieberum in feine Freiheit zu denken eintreten könne. 
So erklart ex felbft die in jenen Worten verſteckte Abficht *). 


4. Die Wiederherfiellung der Denkfreiheit, 

Diefe Borficht hat den Erfolg für ſich gehabt. Kant erlebte 
bie Genugthuung, in feine Freiheit zu denken wieber zurikhus 
kehren, als nach dem bald erfolgten Tode des Königs mit Friedrich 
Wilhelm dem Dritten ber Geiſt Töniglicher Toleranz von neuem 
in Preußen auflam. Der Streit zwifchen Vernunft und Glauben, 
BRationalem umd Pofitivem, Kritit und Sagung, oder wie man 
dieſe Gegenfäge fonft bezeichnen will, hatte unfern Philofophen 
von ber theologifchen Seite aus fehr empfindlich und fehr unge 
recht getroffen. Es lag ihm daran, daß diefer Streit ehrlich und 
fachgemäß geführt werde, nicht zur Vernichtung des Gegners, 


*) Kant's Werte. Gefammt » Ausgabe von Hartenftein. Bd. I. 
Streit der Facultäten. Vorwort. S. 209. Anmerkung. Ich citire die 
kantiſchen Schriften nach dieſer Ausgabe. 
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ſondern zur Forberung der Wiſſenſchaft. Der Proceß ſchwebte 
nicht bloß zwiſchen Theologie und Philoſophie, ſondern im Großen 
md Ganzen angeſehen, betraf die Streitfrage überhaupt bad 
Verhaltniß der pofitivem und philofophifchen Wiſſenſchaft, die 
der Gefammtlörper der Univerfität, deſſen Glieder fie in ben 
befonderen Facultäten bilden, in ſich begreift und vereinigt. Es 
giebt zwifchen diefen beiden großen Seiten des wiffenfchaftlichen 
Geiſtes, gleichfam der Rechten und Linken in dem Parlamente 
ter Geſammt⸗ Wiſſenſchaft, einen rechtmäßigen und einen une 
tehtmäßigen Streit. Diefe wichtige Grenze zu beftimmen, fehreibt 
Kant „den Streit der Facultäten”, und in ber Vorrede dazu er: 
zahlt ex feine perfönlichen Erlebniffe unter dem Minifterium Wöll- 
ner, Das war bie letzte feines Geifted würbige Schrift. 


IL 
Kant’d legte Jahre. 

Die außerordentliche Geifteökraft dieſes Mannes, geftärkt 
durch eine unerfcütterlihe Energie des Willens, immer von 
neuem angeftrengt und zu den fchwierigften Arbeiten aufgeboten, 
hatte den gealterten und hinfälligen Körper fo lange fich dienftbar 
erhalten. Jetzt war fie erfchöpft. Und in fchneller Abnahme 
verfiegten die Förperlichen Kräfte. Im Gefühl der herannahenden 
Schwäche hatte. fich Kant feit 1797 vom Katheder gänzlich zurück⸗ 
gezogen, allmälig hörte auch der gefellige Verkehr außer feinem 
Houfe ganz auf. Einladungen, denen er fonft gern gefolgt war, 
nahm er feit 1798 Feine mehr an. Er beſchränkte ſich auf ben 
Heinen Krei feiner . Haudfreunde. Immer mehr verengte ſich 
feine Lebensſphäre, immer läftiger brüdte ihm die Bürde des 
Alters zu Boden. Noch war.er mit der Ausarbeitung eined um⸗ 

. faffenden Werkes befchäftigt, das er mit ber Vorliebe eined Greiſes 
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fiir das fpätefte Kind gern als fein Hauptwerk bezeichnete. Es 
ſollte den Uebergang der Metaphufit zur Phyſik darthun. Kant 
ſelbſt nannte es „dad Syſtem ber reinen Philofophie in ihrem 
ganzen Inbegriff”. Bis in die lehten Monate feines Lebens 
ſchrieb er daran, fo emfig e3 ging. Man darf den Werth diefer 
Schrift, was die Neuheit des Gedankens und die Schärfe und 
Bündigkeit der Darftellung betrifft, unbefehen bezweifeln, wenn 
man den binfälligen Zuftand erwägt, in dem Kant damals war; 
menn man zugleich bedenkt, bis zu welchem Abſchluß er felbft 
die von ihm gegründete Philofophie geführt hatte. Es ift nicht 
abzufehen, was innerhalb diefer fo begründeten Philofophie Neues 
zu leiften ihm noch übrig geblieben war. Sachkundige Männer, 
welche die fehr umfangreiche Handſchrift gelefen, haben bezeugt, 
daß fie nur den Inhalt der früheren Schriften unter dem Gepräge 
der Altersſchwäche wieberholt habe. Die Handſchrift war ver: 
loren gegangen und tft neuerdings wieder gefunden worden. Man 
bat die Herausgabe in Auöficht geftelt. Vorlaufige Berichte 
darüber flimmen im wefentlichen mit jenem älteren Zeugniß 
überein *). 

Es war feine eigentliche Krankheit, fondern ber Marasmus 


*) Waſianski berichtet, daß nad Schulze's Urtheil, dem Kant die 
Handſchrift gezeigt, die Arbeit nur der erfte Anfang eines der Rebaction 
nicht fähigen Werkes war. Neuerdings haben die neuen preußiſchen 
Rrovinzialblätter (3. Folge. Bd. I. Hft. II. Ng8b. 1858) und die preuß. 
Jahrbücher (3b. I. Berl. 1858)-den Gegenftand wieder zur Sprache ges 
bracht. Der legte und ausführlichfte Bericht ift von Rudolf Reide in der 
altpreuß. Monatsſchrift (Bd. I. Heft 8. S. 724 — 749) nad} einem Ver⸗ 
zeichniffe des handfchriftlichen Nachlafjes Kant's im Befige eines Ver: 
wandten des Philofophen in Memel. Danach befteht das Ganze in 100 
Bogen, die in 13 Gonvolute zerfallen. Was daraus mitgetheilt wird, 
beftätigt bie.obige Angabe. 
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mit allen feinen Webeln, der Kant volffommen verzehrte. Das 
Gebächtniß erlofch mehr und mehr, die Muskelkraft erfchlaffte, 
dee Gang wurde ſchwankend, die Spaziergänge mußten bes 
fhränkt, bald ganz aufgegeben werden, er Eonnte fic kaum noch 
aufrechthalten und bedurfte fortwährender Wachſamkeit und Unter: 
fügung. Dazu kam ein beftändiger Drud auf den Kopf, den 
Kant die Grille hatte, aus der Buftelektricität zu erklären, um 
dad Leiden aus äußeren Umfländen, nicht aus der eigenen Hinfälz 
lügkeit abzuleiten. Die Kraft der Sinne, namentlic die Sehe 
kraft nahm ab, die Eßluſt verlor ſich; er war fo ſchwach, daß 
er feine öfonomifchen Angelegenheiten nicht mehr verwalten, weder 
Geld zahlen noch erhaltene Zahlungen befheinigen Eonnte. In 
feinem früheren Schüler Waſianski fand er glücklichermeife einen 
ihm ergebenen Freund, der die häuslichen Angelegenheiten Kant’s 
gern und forgfältig in feine Hand nahm. Was das fhwach 
gewordene Alter Läftiges mit fi bringt, mußte er langfam, 
Uebel für Uebel, an ſich erfahren. Als er fein neununbfiebenzig- 
ſtes Lebensjahr erfüllt hatte, fchrieb er zwei Tage darauf (24. 
April 1803) auf einen feiner Gebächtnißzettel die bibliſchen Worte, 
die er fich, wie wenige, aneignen durfte: „Nach ber Bibel, unfer 
Leben währet fiebzig Jahre, und wenn's hoch fommt, fo find e& 
achtzig Jahre, und wenn's Föftlich war, fo ift es Mühe und 
Arbeit gewefen.” 

Das vollendete achtzigfte Jahr folte er nicht mehr erreichen, 
Bon einem heftigen Anfall im October 1803 erholte er fich noch 
einmal für wenige Monate, Die Kräfte verfiegten jegt von Tag 
zu Tag. Er vermochte nicht mehr feinen Namen zu ſchreiben, 
bie Buchftaben fah er nicht, die gefchriebenen vergaß er in dem⸗ 
felben Augenblicke, die Bilder waren feiner Vorſtellung entfallen, 
ſelbſt die gewöhnlichften Ausdrücke des täglichen Lebens verfagten 
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ihm, die täglichen Freunde fogar, vermochte er nicht mehr zu ers 
kennen, fein Körper, den er oft ſcherzend „feine Armſeligkeit“ 
genannt hatte, war mumienartig vertrodnet. Er war vollkom⸗ 
men lebenöfatt und lebensliberdrüffig. So erlöäte ihn der wohl⸗ 
thätige Tod am 12. Februar 1804. 

Im nächften Jahre, wenn er es erlebt, hätte Kant ald Dos 
sent ber Eönigäberger Univerfität fein fünfzigiähriges Jubiläum 
feiern können. in Zeitgenoffe. und Unterthan Friedrich's des 
Großen, war und fühlte fich Kant auch geiffig als einen ächten 
Sohn dieſes Zeitalters. Die erfte Schrift, die er gleich beim 

Eintritt in feine akademiſche Laufbahn veröffentlicht hatte, „die 
Naturgefehichte des Himmels“ war dem großen Könige gewidmet. 
Das bedeutendfte feiner Werke, „die Kritif der reinen Vernunft‘, 
widmete er dem Minifter Zedlig. Unter ben wiflenfchaftlichen 
Größen, die dad Zeitalter Friedrich's erzeugt hat, ift er die erfte, 
die mit vollem Hecht neben den Feldherrn des Königs ihren 
Pak behauptet an dem Friedrichömonumente zu Berlin. 

Und ber beinahe fünfzigiährige Zeitraum feiner afabemifchen 
BWirkfamkeit, welche Fülle der größten weltgefchichtlichen Verän⸗ 
derungen ‚begreifen biefe Jahre in fih! Der fiebenjährige Krieg 
mit feinem glänzenden Erfolge der Erhebung Preußens unter die 
Reihe der flimmführenden Staaten Europa's, der amerikaniſche 
Freiheitskrieg, die Erfchütterungen der franzöfifchen Revolution, 
bie in dem Todesjahr des Philofophen ihren erften Lauf vollendet, 
indem fie nad) fo vielen Verwandlungen aus der legten republika⸗ 
nischen Phaſe des Conſulats in die Alleinherrſchaft des Kaifer- 
xreichs übergeht! Bon diefen Begebenheiten war Kant kein müßi- 
ger Zeuge. Neben feinen philofophifchen Unterfuchungen intereſ⸗ 
Firte.ihn nichts mehr als die politifchen Weltgeſchicke, er verfolgte 
ihren Verlauf mit der lebhafteſten Thellnahme; er ergriff mit-der 
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entſchiedenſten Sympathie die Sache Amerika's gegen England, 
noch leidenfchaftlicher nahm er Partei für die Umgeſtaltung Frank⸗ 
reiche. Das Geſtirn Friedrich des Großen flieg empor, als 
Kant feine afademifchen Studien anfing. Es hatte feine gläns 
jende Laufbahn vollendet, ald Kant feine glänzende Laufbahn 
eben begonnen hatte, und bie letzten Lebenstage des Philofophen 
fahen das Geſtirn Napoleon’s aufgehen. 

Die Fremdherrſchaft auf deutfchem Boden und die beutfchen 
Freipeitöfriege hat er nicht mehr erlebt. Aber der Geift feiner 
Philoſophie ift mit der beutfchen Sache geweſen, und Kant, der 
die Unabhängigkeit fremder Nationen: mit fo vieler Theilnahme 
fih begründen fah, würde unter den Erſten geweſen fein, bie 
Unabhängigkeit der eigenen Nation gegen dad erniebrigende Joch 
der Fremdherrfchaft zu vertheibigen. 

Dem Kriege ald folhem war er im Innerſten zumider. 
Bas fein ganze Intereffe erregte, waren die Staatöveränderun: 
gen, die Verfaſſungsformen, die ſich auf Grund der Rechtöideen 
bilden und einrichten wollten. Seine eigenen politifchen Anfichten 
find durch die Zeitbegebenheiten, die er erlebte, mitbeftimmt wor⸗ 
den, und man kann dieſe Anfichten in ihrer eigenthümlichen Fär⸗ 
bung, in ihren charakteriftifchen Widerfprüchen nicht verftehen, 
wenn man fich nicht die mächtigen Einflüffe jener Zeitverhältniffe 
und Kant's Empfänglichkeit dafür gegenwärtig erhält. Preußens 
Regierung unter Friedrich dem Großen, Amerika's Unabhängig: 
keit, die Washington erfämpft und begründet, Frankreich vom 
Jahre 1789, haben von dem verfchiedenften Seiten her ihre Ein: 
flüffe ausgeübt auf Kant's politifche Ideen. Am ftärkften war 
fine Anhänglichkeit an den Staat Friedrich’, feine Abneigung 
gegen England; der franzöfifchen Revolution redete er von Sei- 
ten ihrer urſprünglichen Rechtsidee gern dad Wort, fie war eine 
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Zeit lang das liebfte Thema feiner Gefpräche, bei aler Milde für 
abweichende Anfichten war er in biefem Punkte am empfindlich 
ſten für den Widerſpruch. Wir werden fpäter fehen, melche gleich 
fam Diagonale Richtung unter folchen verfchiedenen Einflüffen 
feine politifche Theorie nahm. Soviel ift gewiß, daß ihm als die 
befte Verfaffung eine folche erſchien, welche die größtmögliche 
Freiheit mit der größtmöglichen Gefegmäßigkeit, ohne die ed Feine 
Gerechtigkeit giebt, vereinigt. Wenn ihn von Seiten ihrer 
Rechtöidee die franzöſiſche Revolution mächtig anzog, fo mußte 
fie ihn von Seiten der Anarchie, ohne welche feine Revolution 
auögeht, auf bad Außerfte abflogen. Diefe zu billigen, hätte 
Kant nicht bloß feinen philofophifchen, fondern auch feinen per 
fönlichen Charakter verleugnen müffen. 





Fünftes Capitel. 
Kant's Perfönligkeit, 


IL 
Die ritifche Lebensart. 


1. Herrfhaft der Grundſätze. 

Die beiden Grundzüge, welche den Charakter Kant's bis in 
feine Einzelheiten hinein ausprägen und fid in diefem Charakter 
auf eine feltene Weife verbinden und vollenden, find der Sinn 
für perfönlihe Unabhängigkeit und zugleich für die pünktlichſte 
Sefegmäßigkeit. Fügen wir den Scharffinn des Denkers hinzu, 
fo konnte die Fritifche Philofophie Teinen Charakter finden, der 
beffer zu ihrem Begründer gepaft hätte. Jene beiden Züge find 
bie menfchlihen Garbinaltugenden Kant's, die fih im Großen 
und Kleinen wieberholen und, wie es bei einer ſolchen Kernnatur 
nicht anders fein kann, über bie gewöhnlichen Grenzen hinaus⸗ 
fpielen. Er kann im Intereffe der Unabhängigkeit Rigorift, in 
dem der Gefeßmäßigkeit Pedant werden. Er verfährt mit ſich 
felbft durchgängig rational, er ordnet und regulirt fein Leben, als 
ob er es zur reinen Vernunft felbft machen wollte, 

Ad Philoſoph forfcht er nach den legten Bedingungen ber 
menfchlichen Erkenntniß und fchöpft daraus die Principien, wel 
che unfer Wiffen ſowohl begründen als begrenzen. Als Menſch 
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ſtellt er fein eignes Leben durchgängig unter die Herrfchaft von 
Grundfägen, die er forgfältig und genau ausbildet, nad) benen 
er, ald einer ſtrengen Richtichnur, auf das pfnftlichfte handelt. 
Nach deutlich bewußten Grundfägen zu erkennen, jeden Act der 
Erkenntniß, jedes Urtheil mit dem vollen Bewußtfein ſowohl 
über die Möglichkeit als Nothwendigkeit beffelben zu begleiten: 
das iſt der eigentliche Zweck der kantiſchen Philofophie. Nach 
ebenfo deutlich erfannten Grundfägen in allen Punkten zu leben, 
jede Handlung richtig zu volliehen, jede mit dem Bewußtfein 
diefer Nichtigkeit zu begleiten: das ift der eigentliche Plan und 
Genuß feines Lebens. Nichts Zweckwidriges zu thun, überall 
die Handlung nach ihrer Zweckmaßigkeit zu beftimmen und mit 
dem Bewußtfein diefer Zweckmäßigkeit auszuführen, das ift ihm 
ein ebenfo natürliches als moralifcyes Bedurfniß, das er nicht 
anders Tann als in allen Punkten befriedigen. Er ift überall in 
feiner Philofophie wie in feinem täglichen Leben der Mann ber 
Principien und Grundfäge. Ex würde nie dieſer Philofoph gex 
worben fein, wenn ex nicht felbft in. den geringfügigften Klein- 
beiten des Lebens dieſer Menfch gemefen wäre, Und darin bes 
fteht ſowohl die Unabhängigkeit ald die ſtrenge Regelmäßigkeit 
feines Lebens. Es ift unabhängig, weil es durchaus auf eige- 
nen Marimen beruht; es if vollfommen, regelmäßig, weil es 
jede feiner Marimen in allen Zälen befolgt. . 

Die perfönliche Unabhängigkeit im ächten Sinne bes Mortes 
war unferem Philofophen von Haus aus nicht leicht gemacht, 
Er. mußte fie Durch lange und ausdauernde Anftvengung erwerben. 
Und der Grab, in-dem er fie erworben hat, gilt und zugleich als 
ein Mo für die Stärke feines Charakters. Von einer fchmwächs 
lichen Geſundheit, die bei feinen Geiftesarbeiten ihm Störungen, 
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umftänden, die ihm keineswegs die Mittel einer unabhängigen 
Eriftenz gewähren, findet fich Kant zunächft fowohl nach ber 
phyſiſchen als ökonomifchen Seite in einem abhängigen und 
hülfsbedürftigen Zuftande. Er muß fich felbft foniel körperliches 
und öfonomifches Wohlbefinden erſt erwerben, als nöthig ift, 
um nach beiden Seiten feine Unabhängigkeit und Geifteöfreiheit 
u fihern. 


2. Oekono miſche Unabhängigkeit. 

Um von dem Seinigen zu leben und nicht fremder Leute 
Hülfe zu brauchen, opferte Kant feinen Lieblingswunſch, in Kd- 
nigsberg zu bleiben, wurde Hauslehrer und blieb ed neun Jahre, 
bis er im Stande war, die akademiſche Laufbahn zu betreten. 
Seine Einnahmen, auf Vorlefungen und Privatiffima allein an⸗ 
geriefen, waren nicht bebeutend. Aber was ihm bie Glücksum⸗ 
fände verfagt hatten, gelang der unverdroffenen Arbeit und vor 
allem feiner Haushälterifchen Kunft. Er war durchaus ſparſam. 
Der Grundfaß, nichts Zweckwidriges zu thun, hieß in's Oeko— 
nomiſche überfegt: gar Feine unnützen Ausgaben zu machen. 
Diefen Grundſatz befolgte er auf das allerpünftlichfle. Er ver: 
ſchwendete buchitäblich nichts. Seine Sparfamkeit war eine 
wirkliche Tugend, von ber Verfchwendung eben fo weit entfernt 
als vom Geize. Diefe Tugend übte er ganz im Dienfte feiner 
Unabhängigkeit. Er wollte von niemand etwas annehmen bürs 
fen, fich nichts umfonft thun laffen, feinem etwas ſchuldig fein. 
Er hat niemals einen Gläubiger gehabt und fprach davon in ſei⸗ 
nem Alter mit gerechtem Stolz. So wurde er zuletzt auf bie 
befte Weife der Welt ein vermögender Mann, unterflügte feine 
armen Verwandten reichlich, nicht durch zufällige Almofen, fon 
dern indem er ihnen jährlich eine bedeutende Summe ausſetzte, 

Bilder, Geſchichte der Philofophie IL 2. Aufl. 7 


98 


und hinterließ ihnen bei feinem Tode ein beträchtliches, für die 
damalige Zeit fogar großes Capital. Jachmann erzählt von ihm: 
„ſchon von Jugend auf hat der große Mann das Beftreben ge: 
habt, fich felbftändig und von jedermann unabhängig zu machen, 
damit er nicht den Menfchen, fondern fich felbft und feiner Pflicht 
leben durfte. Diefe feine Unabhängigkeit erklärte er auch noch in 
feinem Alter für die Grundlage alles Lebensglüds und verficherte, 
daß es ihm von jeher viel glücklicher gemacht habe, zu entbehren, 
als durch den Genuß ein Schuldner des Anderen zu werden. In 
feinen Magifterjahren ift fein einziger Rod ſchon fo abgetragen 
geweſen, daß einige wohlhabende Freunde es für nöthig geachtet 
haben, ihm auf eine fehr diöcrete Art Geld zu einer neuen Klei- 
dung anzutragen. Kant freute ſich aber noch im Alter, daß er 
Stärke genug gehabt habe, diefed Anerbieten auszufchlagen und 
das Anftößige einer ſchlechten aber Doch reinen Kleidung der drücken⸗ 
den Laft der Schuld und Abhängigkeit vorzuziehen. Er hielt fich 
deßhalb auch für ganz vorzüglich glüdlih, daß er nie in feinem 
Leben irgend einem Menfchen einen Heller ſchuldig geweſen iſt. 
„Mit ruhigem und freudigem Herzen konnte ich immer: „Herein !“ 
rufen, wenn jemand an meine Thür Hlopfte pflegte der vor⸗ 
treffliche Dann oft zu erzählen, „denn ich war gewiß, daß kein 
Gläubiger draußen ſtand.““ 


3. Geſundheitspflege. 

Diefelbe Eritifche Sorgfalt und Vorſicht, womit er feine 
Bermögendverhältniffe zufammenhielt, widmete er mit gleichem 
Erfolge feinen körperlichen Zuftänden. Unbemittelt wie er. war, 
ift Kant lediglich durch feine weife und fletige Sparfamteit ein 
wohlhabender Dann geworben und konnte fich rühmen, nie eis 
nen Gläubiger gehabt zu haben. Unkräftig, fogar leidend von 
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Ratur, erreichte er doch, bis auf die letzten Jahre im ungeſchwäch⸗ 
ten Gebrauche feiner geifligen Kraft, die Höhe des Greifenalters 
und konnte von fich fagen, „baß er nie auch nureinen Tag frank 
gelegen ober ber ärztlichen Hülfe bedürftig gewefen ſei.“ Diefes 
korperliche Wohlbefinden, wie dad ökonomiſche, war ein Wert 
allein feiner Umficht. Seine Eritifche Gefundpeitspflege überbot 
wo möglich noch bie öfonomifche Ordnung. Aber wie er in ber 
legten Rücficht von Geiz und Habfucht, fo war er in ber erfien 
weit entfernt von jeder Art der Verweichlichung. Im Gegentheit 
ordnete er fein ganzes Leben auf das ſtrengſte unter dad Syſtem 
der Geſundheitsregeln, die er ſich felbft ausgebildet und feſtgeſtellt 
hatte auf Grund einer fortwährenden, höchſt forgfältigen Beob- 
achtung feiner körperlichen Stimmungen. Er fludirte förmlich 
feine Leibesverfaſſung, wie er ald Philofoph die Werfaflung der 
menfhlichen Vernunft unterfuchte. Er beobachtete feinen Körs 
per, wie ein forgfältiger Meteorolog dad Wetter beobachtet. Un- 
ter feinen Gefundheitöregeln war die oberfte die Nichtverweichlichung 
des Körpers, bie Enthaltfamkeit und Abhärtung, dad sustine 
und abstine. Die moralifhe Willenskraft ‚galt ihm ald das 
oberfte Regierungsprincip des Körpers und unter Umfländen für 
die wohlthätigfte Arznei. Er brauchte fo zu fagen die reine Vers 
nunft zugleich ald Medicin und Heilmethode. Es war eine auf 
teine Vernunft gegründete ärztliche Kunft, das menfchliche Leben 
erhalten, zu verlängern, vor Krankheiten zu bewahren, von 
gewiffen Eranfhaften Störungen fogar zu befreien. In dieſem 
Sinne widmete er Hufeland, dem Verfaſſer der Makrobiotik, 
jenen Aufſatz, ben er fpäter in den „Streit der Facultäten” mit 
Hinblick auf die medicinifche aufnahm: „von der Macht des Ger 
müths, durch den bloßen Vorſatz feiner krankhaften Gefühle Mei: 
fir zu fein.“ 
7* 
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Dieſe Heilkraft des: Willens hatte ex um ſich felbft geübt 
und.bewährt. Seine körperliche Verfaffung hätte ihn ſehr leicht 
zur Hypochondrie führen Fönnen. In Folge feiner engen und 
flachen Bruft litt er am einer fortwährenben Herzbeflemmung; 
einem beftändigen Druck, den Fein äußered, mechaniſches Mittel 
heben konnte. Dieſes Leiden verließ ihn eigentlich nie und machte 
ihn eine Zeitlang ſchwermüthig, beinahe Iebensüberbrüffig. De 
kein anderes Mittel half, ſo machte ex ſich diefe feine Dispofition 
klar und faßte den heilfamen Entfchluß, fich nicht weiter um die 
Sache zu kümmern, ba ja das beftändige Denken an dad Leiden 
felbft das Webel nur verfchlimmern könnte. Und gerade hierin lag 
die Gefahr der Hypochondrie. Er befiegte diefe Gefahr durch 
den bloßen Vorfatz, ihr nicht nachzugeben. Die Bellemmung 
der Bruſt, diefen mechaniſchen Zuftand, konnte er füglich nicht 
befeitigen, aber er brachte Ruhe und Heiterkeit in den Kopf, und 
fo war er troß jenes Förperlichen Drucks ungehindert im Denken, 
offen in ber Gemüthöftimmung, heiter in ber Geſellſchaft. Auch. 
bei anderen Empfindungen, bie noch peinlicher waren, wußte 
er den ftörenden Einfluß dadurch zu bezwingen, baß er feine Auf- 
merkſamkeit energifch davon ablenkte, bis ihn die Sache nicht 
mehr rührte, . Auf dieſe Weife beherrfchte er fogar die gichtartigen 
Schmerzen, bie ihn während ber legten Jahre öfters am Ein: 
fhlafen hinberten: durch eine freiwillig ‚gewählte Vorſtellung 
nicht aufeegender Art gab er feinem Geifte gefliſſentlich eine 
andere Richtung, bie er fo lange verfolgte, bis ſich der Schlaf 
einftelte. Selbft gegen Schnupfen und Huſten kehrte er mit 
gutem Erfolg feine moraliſche Heitmethobe. Er nahm fich feft 
vor, fo lange bei gefchloffenen Lippen zu atmen, bis er ben 
vollen und freien Luftzug durch den gehemmten Kanal erobert 
hatte, Eben fo nahm er fich vor, den Reiz, der den Huſten 
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verurſachte, durchaus nicht zu beachten, und feßte es durch „mit 
einem recht großen Grade des feſten Vorſatzes“. 

Bis in die Fleinften Dinge bildete er feine Gefundheitöregeln 
aus. Die Spaziergänge machte er gewöhnlich allein, um nicht 
durch die Unterhaltung zum. Sprechen und dadurch zum Athems 
holen mit geöffneten Lippen genöthigt zu. werden, wodurch er ſich 
theumatifchen Affectionen ausſetzte. Es war ihm fehr unange 
nehm, wenn von ungefähr ihm ein Bekannter: begegnete, ber an 
feinem Spaziergange Theil nahm. Um während des Arbeitens 
in feinem Zimmer nicht ohne Bewegung zu bleiben, hatte er 
grundfäglich die Gewohnheit genommen, fein Taſchentuch auf eis 
nem entfernten Stuble liegen zu laſſen, bamit er biöweilen, zum 
Auffiehen und Gehen gemöthigt fei. Auf das forgfältigfte war 
nad) ausgebachten Regeln das Syſtem der ganzen Diät eingeriche 
tet, das Maß und die Befchaffenheit der Speifen und Getränke, 
die Dauer des Schlafs, die Art des nächtlichen Lagerd, ſogar 
die Methobe ſich zu bedecken. So machte ſich Kant felbft zu fei- 
nem Arzt und dadurch unabhängig von ber gelehrten Mebicin. 
Die verfchriebenen Arzneimittel waren ihm zumiber, er'hütete 
fi) davor, ausgenommen bie Pillen feines alten Univerfitätde 
freunded Zrummer. Doc) intereffirten ihn bei feiner Eritifchen 
Gefundheitöpflege die verfchiedenen Heilfpfteme und Entbedungen 
der wiffenfchaftlichen Medicin außerordentlich; das. brown ſche 
Syſtem hatte feinen Beifall, die Schuäblattern und die jenner’fche 
Impfungsmethode erflärte er für „Einimpfung der Beſtialität“, 
beſonders wichtig erfchien ihm die Chemie in ihrem Einfluß auf 
die wiſſenſchaftliche Heilkunde”), 

Man muß diefe Sefundfeitsrüdficten Kants, fo Heinlich 


=) Boroweli, Darftellung des Lebens u, ff. S. 118, 
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fie ſcheinen, nicht unrichtig beurtheilm. Won einer ängftlichen 
Sorge für das liebe Leben ober gar von Todesfurcht war er ganz 
frei... Er beforgte und bedachte feinen Körper wie ein Inftrument, 
das er gern fo lange ald möglich brauchbar und tlichtig erhalten 
wollte. Seine Gefundheit, für welche die Natur wenig gethan, 
war gleichfam. fein eigenes wohlüberlegtes Werk geworben. Kein 
Wunder, daß er fich mit der Vorliebe eined Autors für diefes 
Werk intereffirte, nichts darauf Bezügliches außer Acht ließ, gern 
barüber fprach und es mit Selbftzufriedenheit empfand, daß er 
fich felbft fo zwedtmäßig behandle. Seine Gefundheit war gleich 
fam fein Experiment. Und fo war die Sorgfalt, die er darauf 
verwendete, nur die Umficht, welche glüdliche Experimente ver 
langen. Selbſt feine Lebensdauer fuchte er aus Wahrſcheinlich⸗ 
teitögründen zu berechnen. Darum las er ſtets mit großem In⸗ 
tereffe die königsberger Mortalitätsliften, bie ex fich allemal von 
der Polizeibehörbe zuſchicken ließ. " 


4. Aeußere Störungen. 

Im feinen Arbeiten, welche die größte Sammlung forderten, 
wollte er ſchlechterdings nicht geftört fein. Darum hielt er forg- 
fältig auch jede äußere Unruhe von fi fern. Zu der Unabhän: 
gigfeit, deren er bedurfte, gehörte auch die möglich größte Ruhe 
von außen. Sollte die Wohnung ihm behagen, fo konnte fie 
nicht geräufchlod genug fein. Und da ſich diefe Bedingung in 
einer Stadt wie Königsberg nicht eben leicht erfüllen ließ, fo 
wechſelte ex häufig feine Wohnung. Die eine, in der Nähe des 
Pregel, war dem Lärm der Schiffe und polnifchen Fahrzeuge aus⸗ 
geſetzt; eine andere ließ er im Stich, weil ihm der Hahn des 
Nachbars zu oft Frähte; um jeden Preis wollte er ben Hahn kau⸗ 
fen, aber der Nachbar gab ihn nicht her, und Kant mußte weis 
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chen. Endlich kaufte er ſich ein beſcheidenes, am Schloßgraben 
gelegenes Haus. Indeſſen auch hier blieben die Störungen nicht 
aus. Unweit davon lag das Stadtgefängniß, deſſen Bewohner 
zu ihrer Beflerung und Erweckung geiſtliche &ieber fingen mußten, 
die bei ben offenen Fenftern und den laut fchreienden Stimmen 
Kant unmittelbar in's Ohr fielen. Sehr ungehalten über diefe 
äußerft unbequeme Störung, die ei einen „Unfug“, „einen geift: 
lichen Ausbruch der Langeweile” nannte, fehrieb er an den ihm 
befreundeten Hippel, ber erfter WBürgermeifter der Stadt und 
zugleich Auffeher des Gefängniffes war, folgende Zeilen, bie wir 
wörtlich mittheilen, weil fie Kant's Gemüthöftimmung bei diefer 
Gelegenheit vortrefflih ausdrüden: „Ew. Wohlgeboren waren 
fo gütig, der Befchwerbe der Anwohner am Schloßgraben, we 
gen ber ftentorifchen Andacht der Heuchler im Gefängniffe abhel⸗ 
fen zu wollen. Ich denke nicht, daß fie zu klagen Urfache haben 
würden, als ob ihr Seelenheil Gefahr liefe, wenn gleich ihre 
Stimme beim Singen dahin gemäßigt würde, daß fie ſich felbft 
bei zugemachten Fenftern hören könnten (ohne auch felbft alsdann 
aus allen Kräften zu fchreien). Das Zeugniß des „Schügen“ 
(Gefängnißwärters), um welches es ihnen wohl eigentlich zu thun 
ſcheint, als ob fie fehr gotteöfürchtige Leute wären, können fie 
deffenungeachtet doch bekommen; denn der. wird fie ſchon hören, 
und im Grunde werden fie nur zu bem Zone herabgeflimmt, mit 
dem fich die frommen Bürger unferer guten Stadt in ihren Häus 
fern erwedt genug fühlen. Ein Wort an den Schügen, wenn 
Sie denfelben zu ſich rufen laffen und ihm Obiges zur beftändigen 
Regel zu machen belieben wollen, wird dieſem Unmefen auf ims 
mer abhelfen und denjenigen einer Unannehmlichkeit überheben, 
deffen Ruheftand Sie mehrmalen zu befördern gütigft bemüht ge: 
wefen und ber jeberzeit mit der volllommenften Hochachtung ift 
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Ew. Wohlgeboren gehorfamfter Diener I. Kant*).” Uebrigend 
war ber Gefang im Gefängniß nicht die einzige Störung. Im 
der Nachbarſchaft gab ed auch bisweilen Tanzmufit zu hören, 
bie unferem Philofophen Zeit und Laune verdarb. Diefe Um: 
flände mögen das ihrige dazu beigetragen haben, daß Kant ges 
gegen bie Muſik überhaupt verftimmt wurde und fie eine „zus 
deingliche Kunſt“ nannte. Er bat ihr bie Störung bis in bie 
Aeſthetik nachgetragen. 

Alles, was feinen geroohnten Lebenskreis unterbrach und 
veränderte, war ihm förend. Im der Dammerungsſtunde pflegte 
er regelmäßig zu mebitiren, und wie er die Gewohnheit hatte, 
bei fcharfem Nachdenken irgend einen äußeren Gegenfland zugleich 
feft in's Auge faffen, fo blickte er während jener befhaulichen 
Stunde vom Ofen feined Studirzimmerd aus unverwandt durch 
das Fenſter nach dem gegenüberliegenden löbenicht ſchen Thurm. 
Er konnte ſich nicht lebhaft genug ausdrücken, erzählt Wafianski, 
wie wohlthätig feinem Auge ber für daſſelbe paſſende Abſtand die: 
ſes Objects fei. Unterdeffen fligen zwiſchen dem Auge Kant's 
und dem löbenicht’fchen Thurm die Pappeln im Garten des Nach⸗ 
bars fo hoch empor, daß fie den Thurm verdecken. Und diefe 
Hemmung feiner gewohnten Ausſicht empfand umfer Philofoph fo 
flörend, daß er nicht abließ, bis der gefällige Nachbar die Wipfel 
feiner Bäume geopfert hatte. Jede Veränderung in feiner Haus⸗ 
lichkeit und in dem geläufigen Texte feiner Lebensordnung, auch 
bie geringfügigfte, fiel ihm ſchwer und fo lange ald möglich hielt 
er fie fern, Seine gewohnte Lebens» und Hausordnung war 
gleihfam mit feinem Charakter verwachſen. In den legten Jah: 
9) Der Brief ift vom 9. Juli 1784. Dorow's Denhſchriſten 


u. ſ. f. 3b. V. der früheren Sammlung. Schubert, Kant's Biogre- 
phie. ©. 107. ' 
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ten freifich, bei der überhanbnehmenden Alteröfhwäche, mußte 
manches verändert und namentlich fremde Hülfe in Anfpruch ges 
nommen werben. Nur mit Widerwillen wich er der unumgäng- 
lich gewordenen Nothwendigkeit. Einen alten Diener, den er 
vierzig Jahre gehabt, der aber zulegt nicht bloß ganz untauglich, 
fondern im äußerften Grabe nichtöwirdig fi) benahm, entließ 
Kant erſt nach langen inneren Kämpfen. Tagelang ging ihm 
die Sache nach, und die Entwöhnung von jenem Menſchen wurde 
ihm fo fchwer, daß er fich ausdrücklich und mit einer gewiffen An⸗ 
frengung vornehmen mußte, an ben ganzen Vorgang nicht weis 
ter zu denken. Um diefen Vorſatz ſich einzufhärfen, fchrieb er 
auf einen jener Gebankenzettel, womit er damals feinem Gebächt: 
niffe zu Hülfe Fam: „Lampe“ — fo hieß der Diener — „muß 
vergeffen werben *)." 


5. Häusliche Lebensordnung. 

Seine ganze Lebensweiſe war durch genaue Grundſätze und 
Gewohnheiten bis zur mathematifchen Regelmäßigkeit außgeprägt. 
Jeder Tag war durch die pünktlichfte Eintheilung gleichfam lie 
nürt, Ein Tag verfloß wie der andere, Die Zeit war Kant’ 
Hauptvermögen, das er fo forgfältig und dkonomiſch, wie feine 
Geldmittel, verwaltete. Der Schlaf durfte ihm nie mehr als 
fieben Stunden koſten. Pünktlich) um zehn Uhr ging er zu Bett, 
pünktlich um fünf Uhr ftand er auf. Der Diener hatte die Weir 
fung, ihr zu wecken und-ihn um feinen Preis länger fchlafen zu 
laſſen. Er ließ fich gern von feinem Diener bezeugen, daß er 
in dreißig Jahren auch nicht ein einziges Mai den Zeitpunkt aufe 
auftehen verfehlt habe. Die erften Morgenftunden waren größs 
tentheild den Vorleſungen gewidmet, bie auch in der Tagesord⸗ 

*) }, Sehruat 1802, 5 
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nung Kant’ obenan fanden. Punkt fieben Uhr begab er ſich 
aus feinem Studirzimmer in den Hörfaal. Nach den Vorleſun⸗ 
gen, bie gewöhnlich bis 9 Uhr dauerten, Tehrte er an feinen Ar: 
beitstiſch und in feine häusliche Bequemlichkeit zurüd, jetzt ka⸗ 
men die wiffenfchaftlichen Arbeiten an bie Reihe, die zum Drud 
beftimmten Schriften. Ohne Unterbrechung. wurde bid gegen 
1 Uhr gearbeitet, dann kam der Mittagstiſch, für Kant die Zeit 
der angenehmften und genußreichften Erholung. Er liebte bie 
geſelligen Tafelfreuden; unter allen Lebendgenüffen finnlicher Art 
waren ihm diefe die liebften, fie waren die einzigen, die er mit 
einer gewiſſen Behaglichkeit und Sorgfalt pflegte. Nur muß 
man ſich den einfachen Mann nicht ald einen auögefuchten Fein- 
ſchmecker vorftellen. Bon Koftbarkeit war hier fo wenig als fonft 
in feinem Leben die Rebe. Aber in den befcheidenen ‚Grenzen 
des bürgerlichen Maßftabes genoß er die Mittagäfreuden mit 
Wohlgefallen und fogar mit einem nicht geringen Aufwande von 
Zeit. In dem coenam ducere folgte er gern bem epikuräifchen 
Beifpiele der Alten. Natürlich war es nicht dad Effen, das fo 
viel Zeit koſtete, gewöhnlich drei, bisweilen fünf Stunden, fon- 
dern bie. Gefelfchaft, die Kant nirgends lieber hatte ald beim 
Gaftmahl. Hier war er felbft am gefprächigften, am meiften 
mittheilfam. Er hatte die Gabe einer mannigfaltigen, intereſſan⸗ 
ten und für alle möglichen: Dinge geſchickten Unterhaltung, und 
fo machte er einen ebenfo liebenswürdigen Wirth ald einen überall 
willtommenen Gaft. Niemand hätte in diefem heiteren, gemüth» 
lichen Tiſchgenoſſen, der mit jedermann ein intereffantes Gefpräch 
zu führen wußte, mit Frauen über Küche und Kochkunft beſon⸗ 
derd gern fich unterhielt, den tiefften und fchwierigften ‚Denker 
des Zeitalterd vermuthet, Bis in fein dreiundſechszigſtes Jahr 
brachte er die Mittagäftunden in einem Gaſthauſe zu, fpäter, als 
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er eine eigene häusliche Einrichtung hatte, lud er fich täglich ei 
nige feiner guten Freunde ein, um feine Mahlzeit zu theilen, und 
diefe Tifchfreunde Kant's fpielen Feine unwichtige Rolle in feinem 
Leben. Mit jener kritiſchen Sorgfalt, die ihm nirgends fehlte, 
verfuhr Kant förmlich ſyſtematiſch in der Anordnung feiner klei⸗ 
nen Gaftmahle. Alles war überlegt und bis ind Einzelne geree - 
gelt, damit ſammtliche Umftände zu einander paßten: die Wahl 
der Speifen, die Zahl und Perfonen der Gäfte, der Inhalt der 
ZTiihgefpräche, felbft Form und Zeitpunkt der Einladung. Nie 
durften der Gäfte weniger als drei, nie mehr ald neun fein; feine 
Tiſchgeſellſchaft follte „nicht geringer fein als die Zahl der Gras 
zien und nicht größer als bie der Muſen“. Auf die Mahlzeit 
folgte dann ſtets nach einer Heinen Paufe. der regelmäßige Spa: 
yiergang, der etwa eine Stunde, bei günftiger Witterung auch 
länger dauerte; gewöhnlich ging er ben fogenannten Philofophen- 
weg, meiftend allein, immer langfam, beides aus Geſundheits⸗ 
rädfichten. Die Abendftunden in feinem Studirzimmer gehörten 
ber Lectüre, die Dammerungsſtunden der Meditation. Um zehn 
Uhr war dad fo geregelte Tagewerk beſchloſſen. 

Nicht leicht Fonnte ihn etwas bewegen, dieſes ausgefahrene 
Geleiß feiner täglichen Ordnung zu verlaffen. Und war er je 
einmal unfreitoillig in die age einer kleinen Unregelmäßigkeit ges 
Tommen, hatte ſich jene Ordnung durch irgend einen Zufall ein 
mal verſchoben, fo hütete er fich gewiß vor dem zmweitenmale, ja 
er fegte ſich nach einer ſolchen Erfahrung die ausdrüdliche Maris 
me, in allen künftigen Fällen eine ähnliche Lage zu vermeiden, 
Dabei machte die Geringfügigkeit des Falls keineswegs eine Aus- 
nahme, fo daß bie firenge und- allgemeine Form der Marime mit 
der Kleinheit und Zufälligkeit des Inhalts oft komiſch contraftirte, 
Jachmann erzählt als Beifpiel diefer Art einen Heinen fehr bes 
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zeichnenden Vorfall, „Eines: Tages kommt Kant von feinem 
gewöhnlichen Spaziergange zurück, und eben wie er in Die Straße 
feiner Wohnung gehen will, wird ihn der Graf ** gewahr, wel 
her auf einem Cabriolet diefelbe Straße fährt. Der Graf, ein 
außerſt artiger Mann, hält fogleidy an, fteigt herab und bittet 
unfern Kant, mit ihm bei dem ſchönen Wetter eine Eleine Spa: 
sierfahrt zu machen. Kant giebt ohne weitere Ueberlegung dem 
erften Eindrude ber Artigkeit Gehör und befteigt dad Cabriolet. 
Das Wiehern ber raſchen Hengfte und das Zurufen des Grafen 
macht ihn bald bedenklich, obgleich der Graf dad Kutſchiren voll: 
kommen zu verftehen verfichert. Der Graf fährt nun über einige 
bei der Stadt gelegene Güter, endlich macht er ihm noch ben 
Vorſchlag, einen guten Freund eine Meile von der Stadt zu be 
fuchen, und Kant muß aus Höflichkeit fich in alles ergeben, fo " 
daß er ganz gegen feine Lebensweiſe erft gegen zehn Uhr voll Angft 
unb Unzufriebenheit bei feiner Wohnung abgefest wird. Aber 
num faßte er auch die Marime, nie wieder in einen Wagen zu 
Feigen, den er nicht felbft gemiethet hätte und über den er nicht 
felbft disponiren Eönnte, und fich nie von jemand zu einer Spa—⸗ 
zierfahrt mitnehmen zu laflen. Sobald er eine folche Marime 
gefaßt hatte, fo war er mit fich felbft einig, wußte," wie er ſich 
in einem ähnlichen Falle zu benehmen habe, und nichts in ber 
Welt wäre im Stande gewefen, ihn von feiner Marime abzu: 
bringen *)." 

‘So ging dad Leben Kant's durchgängig wie dad.regelmäßigfte 
aller Zeitwörter. Alles war überlegt; durchdacht, nach Regeln 
und Marimen beffimmt und feftgefeßt, bis in die Heinften Um: 
fände, bis in den täglichen Küchenzettel, bis in die Farbe jedes 
äelnen € Stüds feiner Kleidung. Er lebte i in allen Punkten als 

=» Jaghmann. S. 68 -69. 
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ber kritiſche Philoſoph, ‚von dem Hippel im Scherz fagte, daß er 
chen fo gut eine Kriti der Kochkunſt ald der reinen Vernunft 
ſchreiben könnte. 


DI. 
Gefellige Berhältniffe 
1. Ghelofigkeit. 

Bei dieſer Lebensverfaſſung nun, die einem vollkommen ges 
ſchloſſenen Syſteme gleichkam umd fo genau und umftänblich ein 
gttheilt war, wie ein Bantifches Buch, bei dieſer ftereotypen Ord⸗ 
nung, die in allen Punkten bie perfönliche Unabhängigkeit des 
Hhiloſophen zum Zweck hatte, erklärt fich von felbft, warum 
Kant in feinem häuslichen Leben fich felbft genug war und gar 
feine Neigung hatte, zu zweien zu leben. In der That konnte 
der einförmige Kreislauf feines Lebens feinen anderen Mittelpunkt. 
haben als ihn felbft. Darin liegt der Grund, warum Kant Hage⸗ 
ſtolz geblieben. Die Ehe paßte nicht zu feiner Lebendordnung. 
In feiner außfchlieglichen Liebe zur Unabhängigkeit lag die Anlage 
zum Cblibatär. Auch waren jene Neigungen, bie das eheliche 
Leben begehrten, in Kant niemals fo lebhaft, daß ihm die Ehes 
lofigkeit eine große Entfagung gefoftet hätte. Es war in feinem 
Leben nirgends ein leerer Pla, den die Ehe hätte ausfüllen kön⸗ 
nm. Und je älter er wurbe, um fo eingelebter und barum fefter 
wurden bie Gewohnheiten un fein ganzes mit Grunbfägen beleg- 
tes Lebensſyſtem, um fo unzugänglicher natürlich wurde er ſelbſt 
gegen die eheliche Gemeinſchaft. Seine Biographen wollen wiſ⸗ 
ſen, daß er noch im ſpäteren Alter zweimal nahe Daran geweſen 
fi, zu heirathen, aber ben günfligen Zeitpunkt verfehlt habe; 
dies beweist, daß ihm bie Sache nicht Ernſt war. Er war über 
den Eheftand mit dem Apoftel Paulus einverftanben, daß heira⸗ 


110 


then gut, nicht heirathen beffer fei, und berief fich dabei auf dad 
Urtheil einer fehr verftändigen Frau, welche ihm öfters gefagt 
hätte: „ift die wohl, fo bleibe davon ).“ Man barf ihn des⸗ 
halb weder für gemüthlos noch für einen Weiberfeind halten, er 
war in ber That feines von beiden, vielmehr liebte er fehr den 
gefeligen Umgang mit Zrauen, und man erzählt, daß er fich 
gern und liebendwürdig mit Frauen unterhalten konnte. Nur 
durften die Gefpräche nie gelehrt fein und überhaupt nicht Gegen= 
flände berühren, welche die Grenzen ber gefelligen Unterhaltung 
“ überfchritten. Die weibliche Anmuth, wo fie ihm im gefelligen 
Verkehre entgegentrat, empfand er lebhaft und mit großem Wohl⸗ 
gefallen ; aber daß diefe fchöne Hälfte der menschlichen Lebensvoll⸗ 
kommenheit in feinem eigenen Dafein fehlte, diefen Mangel hat er 
kaum ernfthaft ober gar ſchmerzlich gefühlt. Den Wünfchen 
feiner Freunde, die es an Zureden und felbft Hinweifungen nicht 
fehlen ließen, blieb er verfchloffen, fo gutmüthig er fie aufnahm. 
Noch in feinem neunundfechözigften Jahre fehte ihm ein königs⸗ 
berger Pfarrer fehr dringlich zu, daß er heirathen möge, und 
brachte Kant felbft in ungewohnter Stunde eine zu biefem Zweck 
verfaßte Oruckſchrift: „Raphael und Tobias oder das Geſpräch 
zweier Freunde über ben Gott wohlgefälligen Eheftand”. Kant 
entfchäbigte den guten Mann für die gehabten Drudfoften und 
erzählte oft mit dem beften Humor von biefer erbaulichen Unter⸗ 
redung. Die Ehe gehört zu den Verhältniffen, die man nur 
kennen lernen Tann, wenn man fie erlebt, und weil Kant fie nie 
erlebt hat, fo blieb ihm das Glück und die Tiefe diefer Lebens— 
‚gemeinfchaft verborgen. Er betrachtete fie ald ein äußered Rechtes 
verhältnig, bei dem zunächft die beiden Betheiligten einander nicht: 
Zweck find, fondern Mittel, und was für feine Betrachtungs⸗ 
*) Ebendaſelbſt. ©. 94, - 
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weiſe charakteriftifch if, er fand die näßlichfte Seite der Ehe in 
dem öfongmifchen Umftande, daß eine vermögende Frau etwas 
Weſentliches beiträgt zur Unabhängigkeit ihres Mannes. Sole 
öfonomifch geficherte, zugleich auf gegenfeitiges Wohlwollen ges 
grünbete Ehen erfchienen ihm als die wahrhaft glüdlichen, ald 
wirkliche Bernunftheirathen, weil fie aus foliden Vernunftgrün⸗ 
den gefchloffen waren. Dergleihen Vernunftheirathen pflegte er 
feinen jüngeren Freunden dringend und oft mit ganz beſtimmten 
Hinweifungen zu empfehlen und fah es fehr ungern, wenn leis 
denfchaftliche Neigungen feiner wohlmeinenden Abfiht im Wege 
flanden. Man konnte nicht profaifcher, nüchterner, gewöhnlicher, 
nach dem Sinne ber meiften Menfchen praktifcher über die Ehe 
denken ald Kant, ber für den poetifchen, gemüthvollen Charakter 
derfelben Eeinen Sinn hatte: ein Mangel, den wir dem Philos 
fophen fo. weit vergeben wollen, als ihn der Hageſtolz verfchuldet 
hat. In einigen ihrer Heroen ift die Philofophie der Ehe uns 
gänftig geweſen; auch Descartes und Hobbes, auch Spinoza und 
Leibniz waren Cölibatäre. . 


2. Sreundfhaftsbedürfnig. Kant's Freundeskreis. 
Gegen die Fähigkeit gemüthlicher Theilnahme ift übrigens 
Kant’ der Ehe ungünftige und gleihgültige Stimmung fein 
Zeugniß. Denn er hatte für Freundfchaft die lebhafteſte und 
wärmfte Empfindung. Der tägliche vertraute Verkehr mit eini⸗ 
gen zuverläffigen Freunden entfprach eben fo fehr feinem gemüth⸗ 
lichen Bedürfniß ald feinem Lebensſyſteme. Im diefem Eleinen,. 
heimifchen Freundesfreife war ihm wohl: und behaglich, wie in 
feiner Tiebften Gewohnheit. Der Berluft eines diefer Freunde 
war ihm unter allen fchmerzlichen Lebenderfahrungen bie ſchmerz⸗ 
lichſte. So lange noch ein Schimmer von Hoffnung war, ver: 


112 

folgte er mit ängftlicher Theilnahme den Laufe der Krankheit, die 
einen feiner Freunde ergriffen. Sobald er aber den Todesfall er⸗ 
fahren Hatte, übte er jenen Grundſatz, womit er ſich ſtets von 
den peinlichften Schmerzen zu befreien pflegte: er that ſich Ges 
walt an, zog feine Gedanken von bem unabänberlichen Verlufte 
ab, ſprach von ber Sache nicht mehr, um fich nicht durch die 
erneute fehmerzliche Vorftelung zu rühren und durch Rührung 
zu erfchlaffen, und ging ruhig und in ſich gefaßt zu feiner Tages- 
ordnung d. h. zu feiner Arbeit über, „So ließ er ſich nah 
Hippel s Befinden während deſſen letzter Krankheit aufs ſorg⸗ 
faltigſte erkundigen, fragte einen jeden danach, der zu ihm kam, 
fagte aber den Tag nad) feinem Tode in einer großen Mittags— 
geſellſchaft, wo man über den Hingang Hippel's ein Geſpräch 
anknüpfen wollte: „ed wäre freilich Schade für den Wirkungss 
kreis des Verflorbenen, aber man müffe den Todten bei den 
Todten ruhen laffen *).” \ 

Die Freundſchaften Kant's waren von feinem gelehrten 
Stande ganz unabhängig und keineswegs bucch wiſſenſchaftliche 
Zwecke oder die akademiſche Amtögenoffenfchaft vermittelt. Die 
Philoſophie hatte darauf gar feinen Einfluß. Als Philofoph war 
fich Kant felbft genug, und die Freundſchaft war ihm auf biefer 
Seite feined Lebend am wenigften Bedürfniß. Er folgte hier 
ganz feinen unabhängigen perfönlichen Neigungen. Auch mochte 
ihm ber Verkehr mit erfahrenen Männern aus ganz anberen 
Lebenögebieten, als das feinige, eine. mohlthuende Ergänzung ge⸗ 
währen. Seine meiften und liebfien Freunde waren praktifche. 
Geichäftömänner der ehrenwerthen bürgerlichen Art, wie die Kauf- 
leute Green und Motherby, wie der Bankdirector Ruffmann, 
der Oberförfter Wobfer in Mobitten, bei dem fi) Kant manch- 
I) Boromäli, Darſtellung des Lebens u.f.f. S. 130, 
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mal wochenlang während der Ferien aufhielt. Im dem gaftlichen 
dotſthauſe fehrieb er unter anderem feine Beobachtungen vom 
Schönen und Erhabenen, und bie Charakteriftit des deutſchen 
Nannes, bie er darin gab, war nad) ber Natur, nämlich nad) 
dem Vorbilde feines Freundes Wobſer gezeichnet. Seine kauf⸗ 
männifchen Freunde ftanden ihm in ber Berwaltung feines Wer: 
mögend mit Rath und That bei; was Kant haushälterifch und 
abeitfam erworben hatte, bad wußten Green und Motherby 
weckmaäßig anzulegen und zu vermehren. Beſonders vertraut 
war feine Freundfchaft mit dem Engländer Green. Die beiden 
Männer, gleich energiſch in ihren Meinungen, hatten ihre Bes 
lanntſchaft auf eine höchft feindfelige Art gemacht, um fogleich 
die beften Freunde zu werden. Kant hatte befanntlich in dem 
amerifanifchen Unabhängigteitötampfe auf dad Iebhaftefte die Par- 
tei Amerika's gegen England ergriffen. Green dagegen war der 
leidenfchaftlichfte Anhänger der englifchen Sache, bie er als feine 
eigene empfand. Num trifft es ſich von ungefähr, daß zu jener 
Beit Kant bei einem Spaziergange im dönhof ſchen Garten einen 
feiner Bekannten in einer Gefelfchaft anderer Männer findet, 
bie, in einer Laube figend, politifiren. Das Geſpräch führt auf 
bie große Tagesbegebenheit. Kant ſpricht unummunden feine 
amerifanifchen Sympathien aus und äußert fi) rückſichtslos ges 
gen dad Benehmen England’d. Da fpringt Green, ber von der 
Geſellſchaft war, wiüthend auf, erklärt die Aeußerungen Kant's 
für Beleidigungen, die ihn als Engländer perfönlich angehen, 
und fordert Genugthuung. Kant giebt fie ihm mit Worten, fo 
ruhig und mit einer der Empfindung Green’s fo überlegenen Art, 
die Angelegenheiten und ben Streit der Völker zu beurtheilen, 
daß ihm diefer gewonnen und verföhnt die Hand reicht und bie 
Zreundſchaft anknüpft, die beibe feſt und unauflöslich bis zum 
Bilder, deſaiate der Phllofophie. IT, 2, uf. 8 
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Tode verbinden follte. Green ſtarb fchon 1784, alfo zwanzig 
Jahre vor Kant. Und bem letztern war biefer Verluft fo fchmerz 
lich, daß er ſeitdem anfing, ſich von dem gefelligen Verkeht 
zurüdzuziehen, und namentlich feine Abende einfam zubrachte. 
Green war durchaus originell und befonders in feiner Pünktlich⸗ 
keit bis auf die Minute unferm Philofophen fehr ähnlich. Wo 
möglich war er noch pünftlicher ald Kant. Man behauptet, daß 
Hippel's Luſtſpiel: „der Mann nach der Uhr” Green's Conterfei 
fi. Man kann fi) von diefem ächten „whimsical man“ eine, 
BVorftellung machen, wenn man ſich folgenden Zug erzählen läßt: 
„Sant hatte eined Abends feinem Freunde Green verfprochen, 
ihn am folgenden Morgen um acht Uhr auf einer Spazierfahrt 
zu begleiten. Green, ber bei einer folchen Gelegenheit um drei⸗ 
viertel fchon mit der Uhr in der Hand in der Stube herumging, 
mit der fünfzigfien Minute den Hut auffegte, in der fünfund- 
fünfzigften feinen Stod nahm und mit dem erften Glockenſchlage 
den Wagen öffnete, fuhr fort und fah unterwegs Kant, ber ſich 
etwa zwei Minuten verfpätet hatte und ihm entgegenfam, hielt 
aber nicht an, weil dies gegen die Abrede und gegen feine Regel 
war*).” Uebrigend muß Green neben ber ſtrengſten Rechtſchaf⸗ 
fenheit zugleich ein Mann vom fhärfften Verftande gewefen fein. 
Wenigſtens hat Kant verfichert, daß er in feiner Kritik der reinen, 
Vernunft keinen einzigen Sat niebergefchrieben habe, ben er nicht 
zuvor Green vorgetragen unb von diefem habe beurtheilen laſſen. 
Viele Jahre hindurch hat Kant feine Nachmittagsftunden bei 
Green zugebracht. Jachmann befchreibt diefe Nachmittagsſtunden 
in einem Eöftlichen Genrebilde, das ich als folches hier mittheile. 
„Kant ging jeden Nachmittag zu Green, fand dieſen in einem 
Lehnſtuhle ſchlafen, ſetzte ſich neben ihn, hing ſeinen Gedanken 

) Jachmann, Achter Brief, S. 80, 81. 
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nad) und fchlief auch ein. Dann Fam gewöhnlich Bankodirector 
Ruffmann und that ein Gleiches, bi endlich Motherby zu einer, 
beftimmten Zeit in's Zimmer trat und die Gefellfchaft weckte, die 
fi) dann bis fieben Uhr mit den intereffanteften Geſprächen unter» 
hielt. Diefe Geſellſchaft ging fo pünktlich um fieben Uhr aus: 
einander, daß ich öfters bie Bewohner der Strafe fagen hörte: 
& fönne noch nicht fieben fein, weil der Profeffor Kant noch 
nicht vorbeigegangen wäre *) 1” 


3. Wohlwollen und Strenge. 

Unter feinen Amtsgenoſſen war ihm Profeffor Kraus ber - 
liebſte, der auch eine Zeitlang zu Kant's täglichen Tiſchgenoſſen 
gehörte, Won ihrer wohlthätigften Seite zeigte ſich Kant's Freunde 
{haft gegen die jüngeren Männer, die feine Schiller geweſen unb 
als folhe fein Vertrauen und bamit feinen nähern Umgang ges 
wonnen hatten. Gegen diefe jungen Leute war er überaus theils 
nehmend, hülfreich, zu ihrer Unterflügung mit Aufopferung bes 
weit, für ihre Zukunft mit väterlicher Sorgfalt bedacht. Konnte 
er ihnen ein Stipendium oder eine angemeffene Stelle verſchaffen, 
fo war ihm feine Mühe zu viel, und ber günflige Erfolg machte 
ihm die größte Freude. Bei ſolchen Gelegenheiten zeigte fich 
das Wohlwollen feines guten Herzens in ber liebenswürdigſten 
Weiſe. Natürlich mußte er von ber Würdigkeit feines Schüg- 
lings feft überzeugt fein. Seine Biographen erzählen von ber 
Freundlichkeit Kant's in diefer Rüdficht eine Menge fprechender 
Züge. Einem feiner jungen Freunde, ben er befonbers ſchaͤtzt, 
wünſcht er zu einer Feldpredigerftelle zu verhelfen. Er empfiehlt. 
ihn dem Chef deö Regiments. Nun muß aber der Gandibat eine 
Probepredigt halten, und Kant liegt alles daran, daß er die 

*) Ebenbajelbft S. 82. 
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Probe befteht. Was thut Kant? Er erkundigt fi nach dem 
vorgefchriebenen Texte der Probepredigt, entroirft fi im Stillen 
eine Dißpofition, läßt den Gandidaten einige Tage vor dem Ter⸗ 
min in ungewöhnlicher Morgenflunde zu ſich kommen, lenkt das 
Geſprach geſchickt auf den Text der Predigt und unterhält fich mit 
ihm über das Thema, auf das fi) Kant förmlich vorbereitet 
bat; als ob er felbft die Predigt hätte halten ſollen. Jachmann 


. Tann aus eigener Erfahrung dieſes väterliche Wohlwollen Kant's 


nicht Iebhaft und dankbar genug rühmen. 

Pünktlich and wortgetreu, wie er felbft in jeder Hinficht 
war, machte er biefe Pünktlichkeit auch bei andern zur erften 
Bedingung feines Vertrauend. Hier konnte man es leicht mit 
ihm verderben. Unzuverläffigkeit, namentlich bei jungen Leuten, 
mochte er am Ießten verzeihen. Einem Stubenten, der verfprochen 
hatte, zu beftimmter Stunde bei Kant zu erfcheinen und nicht 
erfchienen war, machte er die ernftlichften Vorwürfe und erlaubte 
ihm nicht, bei einem öffentlichen Disputationsacte, der eben flatt- 
finden ſollte, zu opponiren: „Sie möchten doch nicht Wort hal- 
ten, ſich nicht zum Difputationdacte einfinden und dann alles 
verderben *).” Bei ihm felbft galt ein Wort ein Mann. Der 
Sohn feined Freundes Nicolovius hatte den Entſchluß gefaßt, 
Buchhändler zu werben. Kant billigte den Plan und ließ babei 
von fern merken, daß er felbft dem künftigen Gefchäft, wenn 
& zu Stande komme, fich germ nüglich beweifen wolle. Diefe 
Andeutung bewährte er wie ein feſtes Verſprechen. Er gab Nis 
colovius feine Schriften gegen ein Geringes in Verlag und lehnte 
die vortheilhafteften Anerbietungen anderer Buchhändler ab aus 
Theilnahme für den Sohn feines Freundes. 


*) Borowsli, Darftellung des Lebens u.f.f. S. 127, 
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m. 
Die fittlihen Grundzüge 

Und eben diefelbe Pünktlichkeit und Ordnung bewies er in 
feinen Arbeiten. Erſt machte er im ſtillen Nachdenken den Ent 
wurf, durchdachte meiftens auf feinen einfamen Spaziergängen 
den Gegenftand, den er behandeln wollte, dann zeichnete er die 
Entwürfe fchriftlich auf einzelne Blätter auf, darauf folgte die 
zuſammenhängende Bearbeitung der Sache im Einzelnen, und 
wenn diefe vollendet war, bie zum Druck beſtimmte Abfchrift, 
die bis zum legten Punkte fertig fein mußte ,. bevor dad Manu⸗ 
feript in die Preffe wanderte. Daher die Reife und der durde 
dachte Charakter der Tantifchen Schriften, worin fie in der ges 
fammten philofophifchen Literatur eine fo vorzügliche, in der deut⸗ 
hen Philofophie unbedingt die erfte Stelle einnehmen. 

Man hat Kant in feiner philofophifchen Arbeit öfters mit 
einem Kaufmanne verglichen, der bei allem Großhandel, ben er 
treibt, fein Vermögen pünktlich berechnet, die Grenze feiner 
Zahlungsfähigkeit genau Fennt, dieſe Grenze nie überfchreitet. 
So hat er dad Vermögen der menfchlichen Erkenntniß mit der 
größten Gewiſſenhaftigkeit, fo genau er konnte, unterfucht; und 
dürfen die Einfichten, die man erwirbt, mit Waaren verglichen 
werden, die man einhandelt, fo hat Kant die ächten Waaren 
von den unächten gefonbert, um als ehrlicher Mann eine Schein: 
waaren zu verhandeln. Er hat den Bermögenöftand der Philo- 
fophie feftgeftelt und genau unterfchieden, was fie in Wahrheit 
befißt, was fie noch zu erwerben vermag, was erworben zu haben 
und zu befigen, fie fi und andern trügerifher Weiſe einbilbet. 
Man darf diefen Vergleich von der Philofophie Kant's auf deffen 
PVerfönlichkeit auddehnen. Auch fein Charakter hat etwas von 
dem ehrenwerthen Kaufmann, und felbft feine Freundſchafts⸗ 
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verhältniffe zeugen für diefe von ihm felbft empfunbene Verwandt: 
ſchaft. Durchaus unverbiendet und nüchtern, von einfacher un⸗ 
zerſtörbarer Tüchtigkeit, der im Innerſten alles Scheinmefen 
fremd ift, die ſich inflinctartig dem Aechten zuwendet, gehörte 
Kant zu ben wenigen, benen mitten in einer Welt, bie zum 
größten Theil vom Scheine lebt, der Schein nichts anhat: Daher 
unter feinen Charakterzügen der mächtigfte und größte, der alle 
übrigen in fich fchließt, jener unbebingte Wahrheitsfinn iſt, 
den vor allem bie Wiffenfchaft braucht, den fie aber unter den 
mächtigen Täufchungen der Welt nur fehr felten in jener Stärke 
und Reinheit empfängt, der es gelingt, bie Nebel zu vertreiben. 
Denn es gehört zum Wahrheitsfinn mehr, als nur der Wunſch, 
ihn zu haben. Den ehrlichen Wunſch und felbft die gute Leber: 
zeugung ihrer Wahrheitsliebe haben viele, während ihre Augen 
voll Schein und ihre Köpfe vol Einbildungen find, die fie vol: 
kommen unfähig machen für wahre Begriffe. In Kant war 
jener Sinn urfprünglich und von Natur mächtig, er bildete den 
Kern und Mittelpunkt feines ganzen Charakters, Das Schein: 
wefen, die Selbſttauſchung, die thörichten Einbildungen, Diefe 
ſchlimmſten Feinde der Wahrheit, haben ihn niemals verblendet. 
Und die größten Beförderer der Wahrheit, ber behartliche Fleiß, 
die unermüdliche Anftrengung , die fortwährende Selbftprüfung, 
haben ihn niemals verlaffen. 

Diefe Wahrheitsliebe ift im Sittlihen die Gerecht i g⸗ 
keitsliebe. Ihm ging das gerechte Urtheil über alles, im 
Leben wie in der Wiſſenſchaft; er wollte richtig und gründlich 
urtheilen, ohne allen rhetoriſchen Schein, ohne alle blendenden 
Wortkünſte. Er mochte in der Redekunſt die Satyre leiden 
mit ihrem ſcharfen, rückſichtsloſen, die Dinge entblößenden Ur- 
theiß, aber. nicht die Rhetorik, die dem Mit, der Autithefe, 
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der beredtfamen und effectöollen Wendung zu Liebe die Waht: 
heit und Richtigkeit der Sache opfert. Leſſing's Achte Wahr⸗ 
beitöliebe gefiel ſich zuweilen in Paraboren, um mit dem ge— 
wagten Widerſpruch die Sache auf eine unerwartete Probe zu 
fielen, auch wohl um ein überrafhendes Schlaglicht darauf 
zu werfen. Kant war barin flrenger, er wollte auch nicht 
überrafchen,, fondern immer überzeugen. Und ganz diefer pünkt⸗ 
lich gerechten Denkweife gemäß war feine Schreibart, niemals 
blendend, ſtets gründlich und deshalb, was bei Eeffing ber 
Fall nie war, oft ſchwerfällig. Um völlig gerecht zu fein, 
mußte alles zur Sache Gehörige auch auögebrüdt werden. So 
murde die Laft eines Satzes oft groß, manches mußte in Par: 
enthefen verpadt werden, um noch in demfelben Sage mit 
fortzulommen. Solche Bantifche Perioden fchreiten ſchwerfällig 
einher, wie Laftwagen; fie müffen gelefen und wieber gelefen, 
bie eingewidelten Säge müffen auseinandergenommen, mit einem 
Worte die ganze Periode muß förmlich ausgepadt werben, 
wenn man fie gründlich verftehen will. Diefe ſtyliſtiſche Schwer: 
fälligkeit iſt nicht eigentlich Unbeholfenheit, denn Kant ver: 
mochte auch leicht und fliefend zu fchreiben, wenn eö der Ges 
genftand erlaubte; es ift die Gründlichkeit und Wahrheitäliebe 
des geroiffenhaften Denkers, der in feinem Urtheile nichts zurüds 
halten will, das zu deſſen Vollſtändigkeit gehört. 

So vereinigen ſich alle Charakterzüge Kant's, denen wir 
abſichtlich bis in ihre geringfügigen Aeußerungen nachgegangen 
find, zu einer feltenen und wahrhaft claffifchen Uebereinftim- 
mung: der tiefe Denker und ber einfache fchlichte Menfch! 
Ucherall pünktlich) und genau, fparfam im Kleinen und, wo 
es noth tut, bis zur Aufopferung freigebig, ſtets überlegt, 
völlig unabhängig in feinem Urtheile, und immer die Recht: 
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ſchaffenheit, Redlichkeit und Pflichttreue felbft: fo ift Kant im 
beſten Sinne des Worts ein bürgerlich deutſcher Mann jener 
foliden Zeit, von der unfere Großväter und erzählt haben, ift 
er für und eine ebenfo vorbildliche und bewunderungswürdige 
als wohltäuende und heimliche Erſcheinung. 


Sedhftes Capitel. 


Aanl's philofophifcher Entwiclungsgang. 
Die vorkritifche Periode. 


L 
Die drei Perioden. 

Kant's philofophifcher Entwiclungsgang ift der vollfommene 
Ausdruck feines Charakterd: er fchreitet vormärtd in gemeffenen 
Schritten, bebächtig, feft und darum langſam; Fein Schritt wird 
qurädgenommen, keiner wird übereilt; die auögelebten Gedan⸗ 
fen werben nicht voieder erneuert, bie neuen werben auf bad 
gründlichfte durchdacht und erwogen, bevor fie öffentlich auftres 
ten; jedes neue Werk erfcheint ald die Frucht eines reifen, fich 
lange berathenden, tief nachdenkenden Verſtandes. Giebt es in 
der Wiffenfchaft Genies, fo war Kant ficherlich eines der größten. 
Aber feine ganze Weife zu empfinden, zu denken, zu leben, mit 

. einem orte feine ganze Geifteßeigenthlimlichkeit hat gar nichts, 
daB fonft die Genies audzeichnet ober hervorhebt. Seine ' philo- 
fophifche Arbeit ift fo geregelt, wie jeber Tag feines Dafeins. 
Nichts wird in ungeftüimer Eile vorausgenommen und wie eine 
Offenbarung verkündet; nicht3 wird voreilig geboren und darum 
verfrüht. Eine Menge von Problemen, Fragen und Unterfu- 
ungen aller Art brängen ſich auf, fie werben geordnet und eine 
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nad) der anderen bearbeitet, aber Feine biefer Arbeiten koſtet dem 
haushälterifchen Denker mehr Zeit, als ihr gebührt, nach dem 
Map ihrer Bedeutung und dem ber anderen wiffenfchaftlichen 
Pläne, womit er ſich noch trägt. Auch in feinen philofophifchen Un: 
terfuchungen ift Kant ein großer Defonom. Jede wird genau 
und grünblich geführt, aber fie ift nicht umfangreicher, nicht koſt⸗ 
fpieliger, wad Zeit und Mühe betrifft, als fie fein darf. Jede 
hat ihr richtiges Maß und ihren richtigen Zeitpunkt. Die chro- 
nologifche Reihenfolge der kantiſchen Schriften ift zugleich die in⸗ 
nere und fachliche, fie-ift zugleich die Genefis der kantiſchen Phi: 
loſophie in ihrer allmäligen Entftehung, in ihrer allmäligen Aus: 
bildung. ‘ 

Kant beginnt dad Stubium ber Philofophie im Jahre 1740, 
er giebt das erfte Zeichen feiner epochemachenden Entdeckung im 
Zahre 1770: es ift alfo gerade ein Menfchenalter das er braucht, 
um aus einem Schüler der vorhandenen Philofophie der Gründer 
einer neuen zu werben. Die legte Schrift vor feiner Entdeckung 
fallt in das Jahr 1768, die letzte nach derfelben in das Jahr 1798: 
es ift wiederum ein Menfchenalter, welches Kant braucht, um 
auf den von ihm entdeckten Grundlagen fein neues Lehrgebäube 
zu errichten, auszubilden, zu vollenden. 

Jedes Jahrzehend hat feine befondere Aufgabe: die erſten 
drei nähern fich von Schritt zu Schritt immer mehr dem Fritifchen 
Geſichtspunkte, deſſen Entdeckung die Grenzicheide bildet; bie 
drei lebten verfolgen dieſe Entdedung und löfen daraus Dad Sy: 
ſtem der neuen Philofophie. Im den beiden erſten Decennien 
(1740 — 1760) bewegt fich Kant innerhalb der leibniz= wolfifchen 
Denkweiſe, im dritten (1760 — 1770) begiebt er ſich unter den 
Einfluß ter englifchen Philofophie, namentlich unter den Einfluß 
Hume's; im Jahre 1770 erhebt er ſich über die üngmatifchen 
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Metaphyſiker und Erfahrungsphiloſophen auf feinen eigenthüms 
lichen Standpunkt; barauf folgt jene gedankenvolle Paufe, bie 
dad vierte Decennium überbauert, im Anfange bes fünften er: 
fheint die Kritik der reinen Vernunft; die Jahre von 1780 zu 
1790 find die Periode der Grundlegung, die mit ber Kritik der 
urtheilskraft (1790) ſchließt; endlich im legten Decennium wird 
das fo begründete rationale Syftem in den Streit mit dem Ge 
fhichtlich- Pofitiven geführt und bie Löfung diefes Gears 
verfucht. 
. I 
Die vorkritifche Periode, 


1. Die Aufgaben. . 

Jetzt befchäftigt uns die Entftehungägefchichte der kritiſchen 
Philofophie, alfo die erfte Hälfte der philofophifchen Entwicklung 
Kant’, feine vorkritifche Periode, Kant ift zu feinem neuen 
Standpunkte genau auf bemfelben Wege gefommen, als bie Ge 
ſchichte der Philofophie zu ihm felbfl. Er ift auf der großen ge 
ſchichtlichen Heerftraße der Philofophie, die er vorfand, fortge 
ſchritten und entdedte, als er dad außerſte Ziel derfelben erreicht 
hatte, ben kritifchen Geſichtspunkt. Er war ein dogmatifcher Phi 
loſoph, bevor er ein Eritifcher wurde, und paffirte auf dem Ueber 
gange von ber einen zur anderen Denkweife den Skepticismus. 

Wir unterfcheiden in diefer vorkritifchen Periode drei Stus 
fen: auf der erften fleht Kant unter dem Einfluffe der beutfchen 
Schulphilofophie, auf ber zweiten unter dem ber englifchen Er 
fahrungsphilofophie, auf der dritten unter bem ber ſteptiſchen 
Richtung. So find ed Wolf, Lode und Hume, welche bie 
Standpunkte bezeichnen, die Kant durchlebt, bevor er den eis 
genen findet. 
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Schon in biefem Zeitraum entfalten ſich alle jene Eigen- 
ſchaften des kantiſchen Geiſtes, denen die kritiſche Philofophie ihre 
Entftehung verdankt, Unter dem Einfluffe der vorhandenen Sy— 
ſteme erfcheint Kant als ein felbftändiger und origineller Denker, 
foweit man originell fein Tann, ohne im firengen Sinne neu zu 
fein. Der fremde Einfluß beherrfcht ihn weniger, ald er ihn an: 
tegt und weiter treibt. Man kann eigentlich nicht fagen, daß 
Kant einem fremden Syſteme gegenüber fich jemals in einer ſchul⸗ 
mäßigen Unterorbnung befunden habe, er war ber Philofophie, 
welcher er anhing, ebenbürtig, er ftand nur nicht über derfelben. 
Aber fobald er fie ergriff, ftand er auf ihrer Höhe und beherrfchte . 
fogleich ihren ganzen Gefichtökteis. 

In der deutfchen Metaphyſik herangebildet, wird er von den 
Erfahrungswiffenfchaften mächtig angezogen, lebt ſich in dieſel⸗ 
ben hinein und wird fo unter den Einfluß der Erfahrungsphilo⸗ 
fophie gezogen. Bon hier aus fucht er, die deutfche Metaphyſik 
umzubilben. Zuletzt von beiden entfernt, trifft er im Skepticis⸗ 
mus mit Hume zufammen; er wird von Hume nicht überwältigt 
und fortgeriffen, fondern ftimmt von fich aus mit ihm überein, 
und auch diefe Uebereinftimmung ift ein zwar fehr bebeutfamer 
aber fchnell vorübergehenber Durchgangspunkt in feiner Entwid- 
lung. Die Schule feffelt ihn nirgends. Er ift fein Höriger, 
ein fhülerhafter Nachbeter, wie. es die deutfchen Wolfianer der 
gewöhnlichen Art waren. Vielmehr ſteht er von Anfang an 
zur Schulphilofophie.in einem freien Verhältnig. Er wieberholt 
nicht bie audgemachten Säge, fondern unterfucht die ſtreitigen. 
So befchäftigt ihn gleich zuerft in der Phyſik die wichtigfte Streit: 
frage zwifchen Descartes und Leibniz, in der Metaphyſik der wich 
tigfte Streitpunkt zwifchen Wolf und Cruſius. Er will dad Bor 
handene fortbilden und weiterführen, da er noch nicht im Stande 
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iſt, e8 zu verlaffen. Entweder follen bie entgegengefeßten Mel: 
nungen in der feinigen verföhnt oder dadurch widerlegt werben. 
Im allen feinen früheren Unterfuchungen zeigt ſich die männliche, 
befonnene Feſtigkeit, die jeden feiner Schritte ficher macht. Er 
achtet die wiffenfchaftlichen Autoritäten, ohne benfelben blind zu 
gehorchen, unterfucht vorfichtig deren Ausfprüche und tritt ihnen 
tühn entgegen, fobalb er den Irrthum darin einfieht. Er wird 
fie wiſſenſchaftlich entwerthen, aber niemals perfönlich herabwür⸗ 
digen, um fich perfönlich zu vergrößern; fein reiner, ſchlichter 
Wahrheitsſinn richtet ihn überall allein auf die Sache. Läßt ſich 
die Sache entfcheiden, fo entfcheidet er fie kllhn, ohne von den 
entgegenftehenden Autoritäten ſich einfchlichtern zu laffen. Er ift 
den Autoritäten gegenüber immer furchtlos, niemals übermüthig. 
Laßt ſich die Sache, die er unterfucht, nicht entfcheiden, fo ift er 
weit entfernt, felbft eine Entſcheldung zu geben; nur nimmt er 
auch den auögemachten Urtheilen, welche die Sache feftgeftelit 
haben wollen, dad dogmatifche Anfehen. 

So zeigt ſich Kant durchgängig ſchon in feiner vorkritifchen 
Periode; fein Geift ift fefjelfrei, beweglich, offen für alle befte- 
henden Eehrmeinungen, am meiften angezogen von ben ftreitigen, 
die er am liebften vereinigt, indem er ihre Einfeitigfeiten wider⸗ 
legt, am meiften abgeneigt allen voreiligen Entſcheidungen, furcht⸗ 
108 in feinen Unterfuchungen, vorfichtig in feinem Endurtheil. 
Waren andy feine Grunbfäge eine Zeitlang bogmatifcher Ric 
tung, fein Geift war es niemald. Seine wiffenfchaftliche Sin 
nedart war immer kritifh. Die Grundftimmung feines Geiftes, 
dad Dämonium in Kant, war der Unterfuchungdtrieb. „Nimm 
feine Meinung an“, warnte diefe8 Dämonium,. „ohne fie ſorg⸗ 
fältig unterfucht zu haben; bejahe und verneine nichts ohne bie 
forgfältigfte Prüfung!” in folcher Geift konnte bei feinem 
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Dogma ftehen bleiben, weder bei den Metaphyſikern noch bei den 
Erfahrumgsphilofophen noch bei Hume. Er müßte, von feinem 
eigenen Geifte geführt, ein Eritifcher Philofoph werden auf dem 
Wege des gründlichften und darum allmäligen Fortſchritts. 

Zu diefer Gemüthöverfaffung, die und den Eritifchen Philo⸗ 
fophen ſchon vorbildet, kommt noch ein anderer Zug, der ben 
Geift Kant's von vornherein dem kritiſchen Ziele zumendet und 
für die Aufgabe deöfelben gerecht macht. Metaphyſik und Erfah: 
rungswiſſenſchaft verhalten ſich auf dem Schauplag und im Fort⸗ 
gange der neuern Philofophie wie zwei negative Größen, deren 
eine eben fo viel abnimmt als ſich Die andere vermehrt. Die Mer 
taphyſik war die abnehmende Größe. Verglichen mit den eracten 
und erfahrungsmäßigen Wiffenfchaften, war fie eine verſchwin⸗ 
ende, ald Kant auftrat. Es lag in der Aufgabe der Eritifchen 
Philoſophie, die Metaphyfit dem Angriffe der Erfahrungswiſſen⸗ 
ſchaften zu enträden, für immer den Streit beider zu fehlichten, 
die Angelegenheiten beider für immer auseinander zu fegen. Und 
diefe Aufgabe zu löfen, hatte Kant von Anfang an die richtige 
voiffenfchaftliche Anlage und Verfaffung, denn er Iebte vom Anz 
beginn feiner wiffenfchaftlichen Laufbahn in beiden Gebieten; er 
mar ein metaphufifcher Denker und zugleich einheimifch in den 
eracten und erfahrungsmäßigen Wiffenfhaften. Für die abftractes 
ſten Unterfuhungen im Felde der Philofophie gefhaffen, war 
Kant zugleich von der lebhafteſten Theilnahme für das reale Wit: 
fen und fortwährend darauf bedacht, den Kreis feiner empirifchen 
Weltkenntniß zu erweitern. Neben Metaphyſik und Logik be 
ſchäftigten ihn unausgeſetzt Mathematit, Mechanik, Aftronomie, 
phyſiſche Geographie, Anthropologie. Er wollte wirkliche Welt: 
Tenntniß empfangen und verbreiten in jenem fruchtbaren und uns 
befangenen Geifte, ben Bacon gehabt und in der Wiflenfchaft 
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wiebererwedtt hatte. Wir haben es früher unter ben Charakters 
zügen Kant's hervorgehoben, wie er die Neigung und Fähigkeit 
in erflaunlicher Weife befaß, das Bild der wirklichen Welt und 
ihrer Bewohner in fich aufzunehmen und in feinen Vorlefungen 
lebendig und anfchaulich wiederzugeben. Mit Eifer und Genuß, 
flubirte er die lebensvolle Kiteratur der Reifebefchreibungen, ethno⸗ 
graphifche und hiftorifche Schriften. Bon diefer Seite war Kant 
dem Geifte Bacon's verwandt. In feiner wiſſenſchaftlichen Ver: 
feffung vereinigte fich die leibniz- wolfiſche Philofophie mit der 
baconifchen, die deutſche mit der englifchen, Metaphyſik mit Welt: 
erfahrung. Und fo Eonnte auch fein wiffenfchaftlicher Entwid: 
lungsgang fein anderes Ziel haben, als diefe beiden Richtungen 
in einander zu arbeiten und ihren Streit zu verföhnen. Dazu 
trieb fein eigened Bedürfniß; eben daffelbe forderte die Aufgabe 
des Zeitalters. Ja, es will uns fcheinen, ald ob fein Geift zus. 
nachſt ungleich getheilt war zwifchen Metaphyfit und empirifcher 
Weltkenntniß. Iene war feine Profeffion, diefe feine Liebhaberei. 
Mit übermiegender Neigung lebte er in den eracten und erfah⸗ 
tungsmäßigen Gebieten. Ale feine größeren Schriften der erften 
Periode nehmen ihre Gegenftände aus jenem Gebiete und behan⸗ 
dein biefelben mit einer umfaflenden Gründlichkeit, während.der 
metayhyſiſchen Unterfuchungen weniger find, von geringem Um: 
fange, und faft alle bewirkt durch äußere Anläffe. Es find Ges 
legenheitöfchriften; die einen entftehen bei Gelegenheit feiner Has. 
bilitation, eine andere bei Gelegenheit einer akademiſchen Preis 
frage, und was er außerdem im Gebiete der Logik und Metaphyſik 
aus völlig freiem Antriebe leiftet, vichtet fich fyon gegen das An⸗ 
fehen der Schullogik und Schulmetaphyſik. . 

Auch in dem Entwidelungdgange Kant’ verhalten ſich bie 
dogmatiſche Metaphyſik und GErfahrungephilofophie wie zwei 
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negative Größen. Je mehr diefe zunimmt, um fo mehr vermin: 
dert fich jene. Die Erfahrungsphiloſophie fteigt bi8 zum Skep⸗ 
ticismus, in demſelben Augenblide ſinkt die bogmatifhe Meta: 
phyſik unter Null; fie erfcheint in diefem Augenblide dem Geifte 
Kant's nicht bloß als nichtig, fondern ald unmöglich. 


2. Die Grenzpunkte. 

Durch zwei Schriften laſſen fich die Grenzen ber vorkritifchen 
Periode Kant's literariſch beſtimmen. Den Anfangspunkt bilden 
die „Gedanken von der wahren Schätzung der lebendigen Kräfte”, 
den Endpunkt die Schrift „vom erften Grunde des Unterfchiedes 
der Gegenden im Raume”. Innerhalb diefer Grenzen verläuft 
die literariſche Laufbahn der erften Periode. So fehr diefelbe in 
fortfchreitender Linie dem kritiſchen Wendepunkte zuftrebt, fo 
bleibt doch diefe ganze Periode fo weit davon entfernt, daß gerabes 
zu eine Entdeckung nöthig war, um den legten Schritt des 
Uebergangd zu machen. Und zwar beftanb bie erfte Entdeckung 
der kritiſchen Philofophie darin, daß fie einen völlig neuen Be— 
griff von der Natur des Raumes aufftellte. Ich kann an diefer 
Stelle nicht näher begründen, fondern nur erzählend vorwegneh: 
men, daß fie den Raum nicht ald ein Wefen außer uns, ſondern 
als eine Form ober Vorftellungsweife in und, als eine Form nicht 
unfered Verftandes, fondern unferer Sinnlichkeit, d. h. als eine 
urſprüngliche Anſchauung begriff und nachwies. Wie Kant diefe 
Entdeckung gemacht und was biefelbe bedeutet, werben wir fpäter 
an feinem Orte ausführlich erklären. Hier fügen wir nur noch 
hinzu, daß mit diefem neuen Begriff auch die kritiſche Philofophie 
im Entwurfe feftfland. Und gerade in diefem Punkte zeigt fich 
die himmelmeite Differenz zwiſchen Kant's erfter und zweiter 
Periode. In ber erfien nämlich gilt der Raum durchgängig ald 
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außer und befinblid. Die dogmatifchen ‚Philofophen fämmtlich 
betrachteten ben Raum als etwas Objectives, fei es daß fie 
benfelben mit Leibniz für die bloße Ordnung ber Dinge ober mit 
Descartes und ode für deren Eigenfchaft hielten, welche die 
Einen durch den bloßen Verſtand, die Anbern durch die bloße 
Erfahrung erkennen wollten. Nach diefer Faſſung war der Raum 
entweder ein metaphyſiſcher ober ein empirifcher Begriff, in beis 
den Fällen hatte er ein objectived, von unferer Anfchauung unabs 
hangiges Dafein. 

So fehr nun Kant ſchon im Verlaufe feiner erſten Periode 
der bogmatifchen Metaphyſik wiberfirebt und ſich mit jedem Schritte 
weiter von ihr entfernt: in Anfehung des Raumes benkt er dogs 
matifh. Er glaubt an dad objective Dafein beöfelben fowohl in 
feiner erften Schrift von ber wahren Schägung ber lebendigen 
Kräfte ald in der legten, die von dem kritiſchen Wendepunkte nur 
um zwei Jahre abfteht. Darin alfo ſtimmen beide Schriften übers 
ein, daß fie den Raum ald etwas objectiv Gegebenes anfehen. 

Aber innerhalb diefer gemeinfchaftlichen (dogmatifchen) Bor: 
ſtellungsweiſe bilden fie" einen charakteriftifchen Gegenfat. Das 
Verhältnig nämlich des Weltraums zur Materie begreift Kant in 
feiner erfien Schrift ganz anders als in ber legten. Dort ver- 
hält fi der Raum zur Materie wie die Folge zum Grund, fo 
daß ohne Körper der Raum nicht begriffen werben kann; hier 
dagegen Eehrt fich dad Verhältnig um: der Raum bildet den erflen 
Grund aller Materie. In feiner erſten Schrift fagt Kant wörts 
lich: „ed ift leicht zu erweifen, daß kein Raum und feine Aus⸗ 
behnung fein würden, wenn die Subftanzen feine Kraft hätten, 
außer fi zu wirken, denn ohne diefe.Kraft ift Feine Verbindung, 
ohne biefe Feine Ordnung, ohne diefe endlich Eein Raum*)." Im 


*) Gejammtausgabe. Bd. VIII. ©. 25. 8. 9. 
Bifäer, Gefäiäte der Yhilafaphie IL 2. Aut. q 


130 
feiner legten will er mathematiſch beweiſen: „daß ber abfolute 
Raum unabhängig von dem Dafein aller Materie und felbft als 
der erfte Grund ber Möglichkeit ihrer Zufammenfegung eine eigene 
Realität habe.” 

Vergleichen wir diefe beiden Urtheile, welche Kant's erſte 
Periode begrenzen, fo halten beide den Raum für etwas Objectives; 
aber im erſten Urtheil erfcheint der Raum als das Product der 
wirkfamen Körper, im zweiten als deren Vorausſetzung. Ber: 
gleichen wir mit diefem legten Urtheile die Eritifche Ppilofophie, 
fo halten beide den Raum für etwas Urfprüngliches, aber nach 
jenem bildet der Raum eine urfprüngliche Realität außer und, 
nach dieſer eine urfprüngliche Form in und. So endet Kant's 
vorkritiſche Periode Damit, daß fie die Urfprünglichkeit bed Raumes 
behauptet, indem fie die Objectivität deöfelben fefthält; und bie 
kritiſche beginmt damit, daß fie die Urfprünglichkeit ded Raumes 
feſthaͤlt und feine Ipealität d. h. die rein ſubjective Beſchaffenheit 
deöfelben entdeckt. 


Siebentes Capitel. 
Erfe Stufe. Kant unter dem Einfluß der wolfifchen 
Philofophie. 
L 
Descartes und Leibniz. 

Kehren wir in den Anfangspunkt zurück, fo finden wir 
Kant im Begriffe des Raumes einverfianden mit Beibniz. Leibniz 
mußte den Raum anders erklären ald Descartes, da er dad Weſen 
der Körper anders begriff. Descartes nämlich hatte das Weſen 
der Körper in die Ausdehnung gelebt, er hatte ben Raum mit 
der Ausdehnung identificitt, alfo fie eine wefentliche, der körper⸗ 
lichen Natur inhärente Eigenſchaft, für dad Attribut des Körpers 
eaflärt, Wenn er baher den leeren Raum leugnete, fo verftand 
ſich dies im Grunde von felbft. If der Raum bad Attribut der 
körperlichen Subſtanz, fo kann es ohne Körper Feinen Raum 
geben. Dagegen ſetzte Leibniz das Weſen ber Körper nicht in bie 
Ausdehnung, ſondern in bie Kraft, welche die Ausdehnung bes 
wirft, Indem die Subflanzen kraft ihrer Undurchdringlichkeit 
fi) gegenfeitig ausfchließen, jede die andere von ſich abhält, fo 
bewirken fie zufammen ein Außereinander, d. h. fie machen ben 
Raum, in dem wir und bie Körpermwelt vorſtellen. Mithin ift 
der Raum nach Leibniz nicht die fubflantiele Eigenfchaft, fondern 
dab Verhaltniß der Körper, die Ordnung ihrer Coexiſtenʒ. Und 
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diefen Begriff des Raumes bejahte Kant, ald er feine erfle 
Schrift fchrieb*). 

Die cartefianifch = leibnizifche Streitfrage, worauf Kant's 
erſte Schrift gerichtet war, fiel in das Gebiet der Naturphilofophie 
und hing auf das genauefte zufammen mit ben Grunbbegriffen 
beider Philofophen. Wir haben fie bereitö in unferer Darftelung 
ber leibnizifchen Philofophie ausführlich erörtert und werden und 
daher Hier kurz fafjen**). Mach Descartes waren die Körper 
nur räumliche Größen, nach Leibniz dagegen natürliche Kräfte; 
jener dachte den Begriff des Körpers bloß mathematifch, dieſer 
dagegen dynamiſch. Die cartefianifchen Körper haben nur bie 
Fahigkeit, bewegt zu werben; die leibnigifchen Dagegen haben die 
Kraft, fich felbft zu bewegen. Die Größe einer Kraft muß durch 
die Größe ihrer Wirkung gefchägt werden: es hanbelt fich dahet 
um bie Beflimmung bed Kraͤftemaßes. Descartes will bie Größe 
dee Kraft durch die einfache Gefchwinbigkeit meſſen, Leibniz da⸗ 
gegen durch dad Quabrat der Geſchwindigkeit. Es handelt ſich 
alfo um das Gefeg der Bewegung. Die Größe der Bewegung 
iſt ihre Geſchwindigkeit und dieſe ift in allen Fällen ein Verhaltniß 
von Raum und Zeit. erhalten ſich die Räume wie die Zeiten, 
fo ift das Kräftemaß gleich der einfachen Geſchwindigkeit; ver: 
halten fi die Räume wie die Quadrate ber Zeiten, fo iſt ed 
gleich der befchleunigten Geſchwindigkeit. Descartes behauptet 
das erfte, Leibniz das zweite Verhältniß. Das’ ift die Streit 





Gedanken von ber wahren Schägung ber lebendigen Kräfte und 
Beurtheilung ber Beweiſe, deren ſich Herr von Leibnig und andere Mar 
thematifer in dieſer Streitſache bedient haben u. ſ. f. Königeb. 1747, 
Gefammtausgb. VIII. No. 1. 

) Geſchichte ber neuern Philofophie. IL. Bd. Zweite Auflage. 
Reibnizund feine Schule. Zweites Buch. Cap. V.Rr. L 2. &,406— 418; 
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frage, die Kant in feiner erſten Schrift unterſucht. Er will fie 
außeinanberfegen und fchlihten, indem er auf beiden Seiten bie 
Irrthümer aufdeckt; er findet diefe Irrthuümer, indem er die Lehr⸗ 
begriffe der beiden Metaphyſiker mit den Thatfachen der Natur 
vergleicht und behutfam durch die wiberfprechenden Weinchen 
berichtigt. 

Descartes ſoll in gewiſſem Verſtande Recht behaften. & 
giebt Kräfte, deren Maß das, cartefianifche iſt; es giebt Bewe— 
gungen, für welche das cartefianifche Gefe gilt: das find die 
todten Kräfte und die unfreien Bewegungen. Todt iſt die Kraft 
des trägen Körpers, der ſich nicht cher bewegt, ald bis er von 
außen, fei es durch Druck ober Stoß, getrieben wird; beffen Bes 
wegung nicht eher aufhört, als bis fie von außen gehemmt wird. 
Diefe Bewegung ift unfrei. Dagegen lebendig ift die Kraft, die 
aus eigenem Antriebe wirkt; der Ausdrud ober die Wirkung die 
fer Kraft iſt allemal die freie Bewegung. Für die todten Kräfte 
gilt die cartefianifche, für die Iebendigen dagegen bie Teibnizifche 
Theorie. Der Unterfchied aber der tobten und lebendigen Kräfte 
kommt gleich dem Unterfchiede der mathematifchen und natürlichen 
Körper. „Der Körper der Mathematik,” fagt Kant, „ift ein 
Ding, welches von dem Körper der Natur ganz unterfchieden ift. 
Die Mathematik erlaubt nicht, daß ihr Körper eine Kraft habe, 
die nicht von demjenigen, der die äußere Urfache feiner Bewer 
gung ift, gänzlich hervorgebracht worden. Alſo läßt fie Feine 
andere Kraft in dem Körper zu, ald in fo weit fie von braußen 
in ihm verurfacht worden, und man wird fie daher in den Ur 
ſachen feiner Bewegung allemal genau und in eben bemfelben 
Mafe wieder antreffen. Diefes ift ein Grundgefeg der Mechanik, 
deffen Vorausfegung aber auch Feine andere Schägung als die car: 
tefianifche fattfinden Täpt, Mit dem Körper der Natur aber hat 
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es eine ganz andere Befchaffenheit. Derſelbe hat ein Vermögen 
in fi), die Kraft, welche von außen in ihm erweckt worben, 
von felber in ſich zu vergrößern *).” Alſo müffen die todten Kräfte 
mit Descarted durch die bloße (fchlechte) Geſchwindigkeit, die lebens 
bigen mit Leibniz durch dad Quadrat der Geſchwindigkeit gemefs 
fen werben. 

Auf diefe Weife will Kant die Streitfrage gelöft haben. Die 
Grundzüge feines wiflenfchaftlichen Charakters machen ſich fehon 
hier bemerkbar, in diefem erften Verſuche des dreiundzwanzig⸗ 
jährigen Junglings. Er will es mit den erſten Autoritäten ber 
Wiſſenſchaft aufnehmen und in der Unterfuchung einer fehr ſchwie 
tigen Frage auf dem Gebiete der Naturphilofophie ſich über Des 
carte und Leibniz hinauswagen. „Nunmehr, fagt Kant in 
den erſten Worten feiner Vorrede, „kann man es kühnlich wagen, 
das Anfehen der Newtons und Leibnize für nichts zu achten, 
wenn es ſich der Entdedung der Wahrheit entgegenfegen follte, 
unb feinen anderen Ueberredungen ald dem Zuge bed Verſtandes 
zu gehorchen.” Diefe Kühnheit thut feiner Befcheidenheit feinen 
Eintrag. „Ich will mich der Gelegenheit dieſes Vorberichts ber 
dienen, eine öffentliche Erflärung der Chrerbietigfeit und Hod- 
achtung zu thun, bie ich gegen bie großen Meifter der Erkenntniß, 
welche ich jetzt die Ehre haben werde, meine Gegner zu heißen, 
jederzeit hegen werde und ber bie Freiheit meines Urtheils nicht 
den geringften Abbruch thun kann **).” 

Er wiberfpricht beiden. Descartes hat darin Unrecht, daß 
er den natürlichen Körper gleichfegt dem mathematifchen und fein 
Geſetz, das nur für den Iegteren gelten Fan, auf die ganze Natur 

*) Geſammtausg. Bd. VIIL. Nr. I. 9.114. 115 ©.157—58, 


vergl. ©. 124. 
Bd. IE Nr. 1. Vorrede. S. J. u. IX. 
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des Korpers ausbehnt. Seine Einfeitigkeit liegt in diefer bloß 
mathematiſchen Betrachtungsweiſe. Leibniz hat darin Unrecht, 
daß er das Dafein und bie Größe der lebendigen Kräfte mathemas 
tif) beweifen wollte, während der Begriff der lebendigen Kraft 
die mathematifche Betrachtungsweife überfleigt. Sein Irrthum 
liegt in der Beweisart, in dem „modus cognoscendi“. Kant 
hätte dieſen auf Leibniz bezüglichen Tadel vorfichtiger einfhränten 
folen. Leibniz wußte fehr wohl, daß die Kraft, welche dem 
Körper inwohnt, Fein geometrifcher Begriff fei. Aber die Rück- 
fiht, welche Kant an diefer Stelle aufden „modus cognoscendi* 
nimmt, hat einen Eritiichen Charakter, den wir nicht unbemerkt 
laſſen wollen *). 

Indem Kant beiden wiberfpricht und ihre Einfeitigkeiten auf⸗ 
deckt, will er die entgegengefeßten Lehrbegriffe vereinigen. „Man 
wird einem von beiden großen Weltweiſen, weder Leibnit noch 
Carteſius, durchaus des Irrthums ſchuldig geben Fönnen. Auch 
fogar in der Natur wird Leibnitzens Geſetz nicht anders flattfinben, 
ald nachdem es durch des Carteſius Schägung gemäßigt worden. 
Es heißt gewifjermaßen, bie Ehre der menfchlichen Vernunft ver- 
theidigen, wenn man fie in ben verfchievenen Perfonen fcharffin- 
niger Männer mit fic) felbft vereinigt, und die Wahrheit, welche 
von der Gründlichkeit folcher Manner niemals gänzlich verfehlt wird, 
auch alsdann heraudfindet, wenn fie ſich gerade widerfprechen **).” 

Was Kant vor allem fucht, iſt eine gründliche Erkenntniß. 
Er zieht die gründliche Erfenntniß der weiten vor. Schon hier 
bat er feine Bedenken gegen die Gründlichkeit der vorhandenen 
Metaphyſik. „Unfere Metaphyſik,“ fagt er am Enbe des erſten 
Hauptſtũcks, „iſt in der That nur an ber Schwelle einer recht 

*) 3b. VIII Nr. 1. 8.28. 

=) Ghenbaf, 9.125. S. 168, 
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grundlichen Erkenntniß. Gott weiß, wenn man fie felbige wird 
überfchreiten fehen. Es ift nicht ſchwer, ihre Schwäche in man: 
chem zu fehen, was fie unternimmt, Man findet fehr oft dad 
Vorurtheil ald die größte Stärke ihrer Beweife. Nichts iſt mehr 
hieran Schuld, als die herrfchende Neigung derer, bie die menfch- 
Uche Erkenntniß zu erweitern ſuchen. Sie wollten gern eine große 
Weltweisheit haben, allein es wäre zu wünfchen, daß es auch 
ine gründliche fein möchte *)." 

In biefer beiläufigen Aeußerung feiner erften Schrift zeigt 
ſich unverkennbar, worauf Kant bebacht fein wird: er will die 
menſchliche Erkenntniß erſt begründen, dann nach dem Maße ihrer 
Möglichkeit erweitern. Die Gründlichkeit reicht fo weit als die 
Gründe und deren Beweiskraft. Auf diefe Grenze wird Kant 
genau bedacht fein: auf bie Grenze der möglichen Erkenntniß. 
So fol die mathematifche Erkenntniß nicht weiter reichen, ald 
die mathematifchen Begriffe. Diefe Grenze hat Kant ſchon in 
feiner erften Schrift ſcharf in's Auge gefaßt und darauf hinge 
wieſen im Gegenſatze zu Descartes und Leibniz, bie beide eben 
diefe Grenze nicht einhielten. Kant zeigt, wie weit innerhalb der 
mechaniſchen Naturlehre die mathematifche Erkenntniß reicht, und 
von diefem Gefichtöpunfte aus übernimmt er die Rolle des Schieds⸗ 
richters, dad ift die kritiſche, In dem Stteite zwiſchen Des 
cartes und Leibniz. 
” I 
Newton und Leibniz. 

Diefe Rüdficht auf die Grenze einer beflimmten Erkenntniß⸗ 
oder Erklarungsweiſe hält Kant als Richtſchnur feft in allen ſei⸗ 
nen Unterfuchungen. Welchen Grundſätzen er auch in der Er 
klarung der Dinge beipflichtet, er überlegt jedesmal mit Eritifcher 
H obendaſelbſt. $. 19. ©. 34. . 
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Sorgfalt, wie weit biefe Grundfäge veichen und was fie in der 
Natur der Dinge nicht erklären können. Es mag fein, daß fi 
diefer Geſichtspunkt noch unwillkürlich in die kantiſchen Unters 
fahungen einmifcht, daß fie ihn weniger beabfichtigen als einfach 
haben. Um fo mehr leuchtet ein, daß er zu den Grundzügen bie: 
ſes wiffenfchaftlichen Charakters gehört, der die Grenzen feiner 
Erflärungsgründe zu erwägen, gleichfam von Natur geneigt war. 

In diefer Rüdkficht erfcheint die zweite größere Schrift Kant’s 
gleihfam als die Zortfegung der erſten. Hatte er hier gezeigt, 
daß in dem natürlichen Körper Kräfte find, welche fich nicht mathe 
matiſch ſchätzen lafien, fo macht er uns in ber folgenden Unter⸗ 
ſuchung darauf aufmerkfam, daß es in der Natur Körper giebt, 
welche man vergebens fuchen wird, mechanifch zu erklären. In 
der erfien Schrift beachtet er forgfältig die Grenze der mathema- 
tiſchen Erklaͤrungsweiſe innerhalb der Mechanik; in der zweiten 
hebt er bebächtig die Grenze der mechaniſchen Erflärungsweife 
innerhalb der gefammten Naturwiffenfchaft hervor. 

Hier nämlich macht Kant den großartigen Verſuch, dad 
ganze Weltgebäube nach neroton’fchen Grundfägen zu erflären*). 
Nachdem bie Gefege der himmlifchen Bewegung und die Orbnung 
der Himmelöförper durch Kopernitus, Galilei, Keppler und 
Newton entdeckt und fefigefiellt waren, : follen durch bie kantiſche 
Schrift der Urfprung und die Entftehung dieſes Weltfoftems aus 
natürlichen Gründen begreiflich gemacht werben. 8 handelt fich 
um ben Plan einer Kosmogonie. Wie find bie Himmelöförper 
entflanden? Woher kommt der Unterfchieb der Sonnen, Pla: 


*) Allgemeine Naturgeſchichte und Theorie des Himmels, ober Vers 
ſuch von ber Verfaflung und dem mechaniſchen Urſprunge des ganzen 
BVeltgebäubes, nad) newton ſchen Grundägen abgehandelt, 1755. Ge 
femmtausg. Bd. VIII. Nr, III. 


138 


neten, Kometen und Monde? Woher die Bewegung ber Planeten 
ſowohl um die Sonne ald um ihre eigene Achfe? Woher die 
elliptifchen Bahnen der Planeten und die mit der Entfernung von 
der Sonne wachfende Ercentricität, fo Daß zuletzt die planetarifche 
Bahn in die Tometarifche Überzugehen ſcheint? Alle diefe und 
verwandte Fragen wollte Kant in feiner Schrift beantworten. Er 
wollte dad Weltgebaude genetiſch erflären, nachdem es die Aſtro⸗ 
nomen feit Kopernikus mathematifch feftgeftelt hatten. Diefe 
hatten die Thatfachen der Bewegung und Orbnung der Himmelds 
törper entdeckt und bewiefen. Kant will diefe Thatfachen in ihrer 
Entftehungsgefchichte darthun und die Aftronomie auf diefem Wege 
phyſikaliſch begründen. Er hatte die Idee einer phyſiſchen Aſtro⸗ 
nomie, die ald Aufgabe Bacon zuerft in feiner Encyklopädie der 
Wiſſenſchaften aufgeftellt und der Zukunft empfohlen hatte*), Es 
war diefelbe Idee, welche wenige Jahre nach der kantiſchen Schrift 
Lambert in feinen „kosmologiſchen Briefen” und fpäter mit fo 
großem Erfolge aplace in feiner „Exposition du systeme du 
monde“ weiter verfolgten, und zwar auf bemfelben Wege als 
Kant, ohne daß fie die Ideen ihres großen Vorgängers kannten. 
Auch Lambert lernte erft nach feinen kosmologiſchen Briefen bie 
Tantifhe Schrift kennen. Diefe wiflenfchaftliche Uebereinftim- 
mung veranlaßte einen freundfchaftlichen Briefwechfel, in dem 
beide Männer ein halbes Decennium lang mit einander verkehr⸗ 
ten**) Die Gefchichte der Aftronomie wird das Intereffe haben, 


*) De sugmentis seientiarum. Lib. III. Cap. IV. ®ergl. 
meine Schrift „Franz Bacon von Verulam oder das Beitalter der Real ⸗ 
philoſophie““. Cap. IX. Mr. III. 1. S. 236 figd. 

**) Der Briefmechfel zwiſchen Kant und Lambert reiht von 1765 
bis 1770. Vergl. Lambert’ I. Brief an Kant. Geſammtausg. Bd, X. 
©. 468, 
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den Inhalt der kantiſchen Schrift im Einzelnen zu unterfuchen, 
während wir den Standpunkt und die wiffenfchaftliche Richtung 
derfelben näher in’8 Auge faflen. 

Er nennt feine Schrift „Naturgefchichte des Himmels‘, 
Was er darthun will, if die natürliche Gefchichte der Himmels 
Törper, ihre allmälige Entftehung und Ausbildung. Und zwar 
find es Newton's Grunbfäge d. h. mechanifhe Erflärungsgründe, 
die Kant an die Spige feiner Theorie ſtellt. Es fol nichts gege— 
ben fein als die Materie im chaotifchen Zuſtande, zerſtreut durch 
den Weltraum; es ſoll in diefem Chaos nichts vorhanden fein 
als die elementaren Grundftoffe, die formlofe Maffe; es follen 
bier keine anderen Kräfte wirken, als welche der Mafle inwoh: 
nen, die Kräfte der Anziehung und Abſtoßung: aus diefem gege 
benen Material wil Kant das Weltgebäubde ableiten in feiner Orb» 
nung und Harmonie; er will zeigen, wie aus dem Chaos fich die 
Belt felbfithätig bildet und entwidelt, wie durch das Spiel bin 
der Kräfte, die im Berhältniß der Maffen wirken, die Central: 
körper mit ihren Planeten, die Planeten mit ihren Monden u. f. f. 
almälig entftehen, in diefer Geftalt, diefer Entfernung, diefer Be— 
wegung, wie ſich mit einem Worte dad gefammte Weltgebäube 
jufammenfügt in der Ordnung, welche Kopernitus, Keppler, 
Newton entdeckt haben. Das Weltgebäube wird beherrfcht durch 
das Geſetz der Gravitation, fein Syftem hat eine mechanifche Ber: 
faffung. Diefes mechanifche Weltgebäude fol mechanifc erklärt 
werben und nur mechaniſch; was aus mecanifchen Grundfägen 
erflärt werden kann, foU unverkürzt daraus erflärt werben. 

Im diefem Punkte, in der Anwendung nämlich der mechani⸗ 
ſchen Erflärungsgründe, überbietet Kant die Theorie Newton's. 
Diefer konnte ſich den Urfprung bes Weltgebäudes und deſſen fuftes 
matifhe Ordnung nicht durch natürliche Gründe ober durch eine 
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materielle Urfache vorftellen. Darum behauptete er: „Die Hand 
Gottes habe dieſe Anordnung ohne die Anwendung ber Kräfte 
der Natur ausgerihtet*).” Sobald nad dem Urfprunge des 
Weltgebäubes gefragt wird, fobald deſſen Genefis erklärt werten 
fol, verwandelt ſich die newton’ihe Naturphilofophie in einen 
kosmologiſchen Beweis vom Dafein Gottes; fie befindet. fich in 
derfelben Werlegenheit, fie ergreift diefelbe Zuflucht als Descartes 
in ber Frage nach dem erften Grunde der Förperlichen Bewegung. 
Die mecyanifche (natürliche) Erflärung ber Dinge wird an biefer 
Stelle abgefchnitten, und die theologifche tritt ein als nothge- 
drungene Ergänzung; die Natur wird an diefer Stelle in bie 
Schöpfung überfeßt: dieſe Ueberſetzung heißt natürliche Theologie 
ober Religion. Und fo fehließt fich, wie e& feheint, unter dem 
Anfehen bed größten Naturforfcherd ein feftes Bündniß zwifchen 
Religion und Naturwiffenfchaft. Wo diefe nicht weiter kann, 
da beugt fie fih, um die Religion auf ihre Schultern zu nehmen. 
Sie entgöttert, ſo weit fie kann, die Natur, um zuletzt die Macht 
Gottes um fo mehr zu verherrlichen. 

Nun will Kant, im Widerfpruche mit Newton's Annahme, 
aber im Einklange mit deffen Grundfägen, dad Weltgebäude nicht 
unmittelbar durch göttliche Schöpfung, fondern allmälig durch 
materielle Urfachen entſtehen laſſen, er fest an die Stelle ber 
Schöpfung „Naturgefchichte”, felbfithätige Ausbildung und Ent: 
wicklung des Weltſyſtems, eine ungeheure Periode natürlicher Ge 
ſtaltungen, die mit dem Chaos beginnt und mit dem georbneten 
Ganzen endet.. Kant leugnet die Schöpfung nicht, er fhiebt fie 
aur weiter zurüd, läßt ihr weniger übrig als Newton, erweitert 
auf ihre Koften das Gebiet der Naturwiffenfchaft und der mecha⸗ 

*) Mg. Raturgeſchichte unb Theorie bes Himmels, Zweiter Theil 
L Hauptftüd. 3b. VIIL ©. 264, 
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nifchen Welterflärung und verkürzt um eben dieſes Gebiet bie Theo« 
logie. Er fagt nicht, das Weltgebäude, wie es befteht, ift uns 
mittelbar fo durch die Hand Gottes gefchaffen worden; fondern 
er fagt, das Meltgebäube, wie es ift, hat fic zu biefer Geſtalt 
ſelbſt allmaͤlig ausgebildet au eigenen Kräften und auf rein mechas 
niſchem Wege. Iſt diefer Widerfpruch mit Newton nicht zugleich 
ein Widerſpruch gegen die Religion gerade an der Stelle, wo 
Neroton diefelbe geftügt hatte? 

Diefed Bedenken ift zu auffallend und auch der Sache nach 
zu wichtig, um ſich einem fo behutfamen Denker wie Kant zu 
verſchließen. Er hält ſich felbft vor, was ihm von Seiten det 
Religion entgegenfteht. Die mechanifche Weltanficht, die er be 
bauptet, hat vieled gemein mit den Lehren des Lucrez, Epikur, 
Leucipp, Demokrit, d. h. mit Lehren, bie im Altertfume als 
Theorien ded Atheismus befannt und geläufig waren. Was alſo 
fhügt Kant davor, daß man ihm Atheismus vormwirft oder aus 
feinen Grundfägen ableitet? Gegen den Worwurf fhügt ihn 
natürlich nichts, aber die Folgerichtigkeit ſtellt er in Abrede. Wenn 
fi) aus der gegebenen Materie dad Weltgebäude felbft hervor⸗ 
bringt und aufbaut, fo, könnte man einwenden, habe die Welt 
feinen Baumeifter, alfo Feinen Schöpfer nöthig. Kant läßt bier 
fen Einwand nicht gelten. Wie kann aus einem Chaos, in dem 
nur blinde Naturkräfte wirken, ein mwohlgeorbnetes Weltſyſtem 
entfiehn? Die Atomiften des Alterthums erklärten bie Ordnung 
der Dinge durch den Zufall; darin lag ihre Atheismus. Kant 
dagegen erblidt in diefer Ordnung eine planmäßige Nothwen⸗ 
digkeit, alfo dad Gegentheil des Zufalles; damit entfcheidet er 
fich für das Gegentheil des Atheismus. Er fchließt: weil aus dem 
Chaos eine folche Welt hervorgeht, darum muß das Chaos einen 
Schöpfer haben, der eine folche Welt in ihm anlegt, Gott hat 
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eine Belt geſchaffen, bie ſich bem göttlichen Schopfungeplane ges 
mäß nach ihren eigenen Geſetzen entwidelt. So ift Gott um fo 
mehr ber weife und mächtige Schöpfer der Welt, je weniger er 
nöthig hat ihr Baumeifter zu fein. „Ex hat in bie Kräfte ber 
Ratur eine geheime Kunft gelegt, fich aus dem Chaos von felber 
zu einer volllommenen Weltverfaffung auszubilden.“ „Es ift 
ein Gott, eben deßwegen, weil bie Natur auch felbft im Chaos 
nicht ander als regelmäßig und ordentlich verfahren kann.“ Alfo 
weit entfernt, daß Kant's mechanifche Weltanficht den Atheismus 
zur Folge hat, fo widerlegt fie benfelben vielmehr, ja fie begründet 
fein Gegentheil ftärter und einleuchtender, als irgend eine mit der 
Theologie vermifchte Phyſik. Hier finden wir Kant wörtlid eins 
verftanden mit Bacon, ber ebenfalls ben Weltbau rein mechaniſch 
erklärt wiſſen wollte, wie es die Atomiften bed Alterthums vers 
fucht hatten, und der aus demfelben Grunde als Kant die mate- 
rialiſtiſche Welterklarung zu Gunften der Religion auslegte. Was 
aber die Hauptfache ift, fo wollten beide die Naturwiſſenſchaft 
rein erhalten von fremden Begriffen, namentlich nicht verwirren 
laſſen durch unberechtigte Eingriffe von Seiten ber Theologie, 
and ihren Spielraum fo weit außbehnen, ald die Tragweite der 
phyfitalifchen Erflärungsweife reicht. Aus materiellen Gründen, 
durch dad Zuſammenwirken mechanifcher Kräfte läßt ſich das 
Weltall erklären als entftanden durch einen zeitlichen Bildungs 
proceß: darum foll man biefe Erflärung verfuchen. Was aber 
aus Maſſe und Kraft allein nicht abgeleitet werben kann oder zu 
feiner Entftehung höherer Kräfte bedarf als ber blind wirkenden 
Anziehung und Abſtoßung, das fol man nicht mechanifch erfläs 

ren wollen. 
Hier ift die Grenze der mechanifchen Grundfäge, Bewegte 
Körper mögen nur auß bewegenden Kräften erklärt werben, denn 
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hier ift in der Wirkung nicht mehr enthalten als in der Urfache, 
Wer lebendige Körper laſſen ſich nicht ohne Reft in mecha⸗ 
nifche Bedingungen auflöfen und daraus ableiten. Wenn ed auf 
der einen Seite der mechanifchen Erflärungsweife frei ſtehen fol, 
zurüdzugehen bis an die äußerfle Grenze der beginnenden Welt, 
fo fol fie auf der anderen Seite behutfanr Halt machen, wo in der 
Natur das Leben beginnt. Ihr terminus a quo iſt bie forms» 
Iofe Maffe, ihr terminus ad quem ber lebendige Organismus: 
in diefe Grenzen will Kant diefe Erflärungstheorie bebächtig eins 
geihloffen haben. „Mich dünkt, man könne in gewiſſem Ver⸗ 
ande ohne Wermeffenheit fagen: gebt mir Materie, ich will eine 
Belt daraus bauen! Das ift: gebt mir Materie, ich will euch 
zeigen, wie eine Belt daraus entftehen foll, denn wenn Materie 
vorhanden ift, fo ift es nicht ſchwer, diejenigen Urfachen zu bes 
flimmen, die zu der Einrichtung des Weltſyſtems, im Großen 
betrachtet, beigetragen haben. Man weiß, was dazu gehört, 
daß ein Körper eine kugelrunde Form erlange; man begreift, was 
erfordert wird, daß freiſchwebende Kugeln eine freisförmige Be 
wegung um ben Mittelpunkt anftellen, gegen den fle gezogen wer 
den. Die Stellung der Kreife gegen einander, die Uebereinftims 
mung der Richtung, die Ercentricität, alles kann auf bie ein 
fachſten mechanifchen Urfachen gebracht werben, und man barfmit 
Zuverſicht hoffen, fie zu entdecken, weil fie auf die leichteften und 
deutlichſten Gründe gefegt werben Fönnen. Kann man wohl 
von der geringften Pflanze oder einem Infect ſich 
folder Bortheile rüähmen? If man im Stande zu fa: 
gen: gebt mir Materie, ih will egch zeigen, wie 
eine Raupe erzeugt werben könne9?“ 

Welches auch die unbekannten Urfachen find, aus denen das 

*) Ebendaſelbſt. Vorwort. Bd. VIII. ©. 283, 
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Leben hervorgeht, fie müffen jebenfalls höherer Art fein als die 
mechanifchen ; es müffen höhere, befeelte, zwedtthätige Kräfte fein, 
bie den lebendigen Körper organifiren. Wenn baher ber. bewege 
ten Körperwelt gegenüber die naturwiſſenſchaftliche Erklärung mit 
dem Syftem ber wirkenden Urfachen (mechanifche Caufalität) aus: 
reicht, fo fragt es fich, ob fie nicht gegenüber der lebendigen Kör⸗ 
perwelt den Höheren Begriff ber Zweckurſachen (Teleologie) wird 
bejahen müffen ? Unverkennbar zielt Kant auf Erflärungsgründe 
biefer Art, indem er dad Leben vom Mechanismus unterfcheidet 
md als bie unbekannte Größe der materialiftifchen Weltanficht 
vorhalt. Ex bejaht in der Natur neben den blinden Kräften ber 
Materie die zwedthätigen. In diefem Punkte ift er mit Leibniz 
rinverſtanden, wie er mit Beibniz gegen Newton barin einverſtan⸗ 
ben war, daß Gott eine Welt gefchaffen habe, die fich felbft and 
Eigenen Kräften nach inwohnenden Gefegen entwidelt. Ware bie 
Welt nach der mechaniſchen Vorſtellungsweiſe gleich einem todten 
Uhrwerk in der Hand Gottes, das fortwährend bie Leitung und 
Richtung des Künftters nöthig hat, um feinen richtigen Gang 
fortzugehen, fo gäbe es eigentlich Feine Natur, fondern nur ein 
immerwährended Wunder”). Als ein folches Wunder hatte.bie 
carteſianiſche Schule, namentlich die fogenannten Occafionaliften, 
das menfchliche Leben, das Zufammenwirken von Geift und Kor⸗ 
per betrachtet, da fie zwifchen denkenden und auögebehnten Weſen, 
zwiſchen vorftelenden und bewegenden Kräften einen natürlichen 
Bufammenhang begreifen Tonnten. Leibniz verwandelte dieſes 
Wunder in eine natürliche Harmonie, die zwar durch Schöpfung 
entfteht ober in die Wirklichkeit tritt, aber fich in jedem Indivi⸗ 
duum felbftthätig entwicelt durch die fhıfenmäßige Ausbildung 

*) Chenbafelbft. Zweiter Theil, VILL: Kauptftüd, Bd. VILL 
S. 345, . Fa EEE B * 
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ber urfprünglichen @ebendanlage. Den Wunderbegriff der Car⸗ 
teflaner verneinte Leibniz Durch den Begriff der natürlichen Ent 
wicklung ober der natürlichen Geſchichte des Individuums. Ganz 
in berfelben Weiſe verneint Kant den Wunderbegriff Newton's, er 
fest diefem die natürliche Entwicklung der Weltkörper, „die Natur⸗ 
geſchichte des Himmels“ entgegen: er verhält ſich zu Newton, 
wie Leibniz zu den Gartefianern. Es ift die leibniziſche Welt⸗ 
anſchauung felbft, von der Kant in diefem Entwurfe einer phy⸗ 
ſiſchen Aftronomie fic erfüllt zeigt, und gerade in dem Theile 
feiner Schrift, den er in der Vorrede der Aufmerkſamkeit des 
&eferd beſonders nahe legt, befennt er bie leibnizifche Vorſtel⸗ 
mgeroeife‘). 

Hatte ſich Kant in feiner erſten Schrift bie Aufgabe gefet, 
Descartes und Leibniz zu vereinigen, fo fucht er in ber zweiten 
augenfcheinlich eine Wereinigung zwiſchen Leibniz und Newton. 
Beſteht die Welt in einer Entwidlung felbfithätiger Kräfte, fo 
hat. Gott dieſe Kräfte gefchaffen, damit fie den Weltplan aus⸗ 
führen, fo ift das Weltgebäube ſelbſt eine Entwicklung der höch⸗ 
ſten Weisheit, eine vorherbeftimmte Harmonie, eine natürliche 
Theobicee ; die Ordnung der Dinge bildet eine unendliche Stufens 
teihe der Weſen, die „in ununterbrochener Gradfolge” fortfehreis 
ten. In diefer Ordnung hat jedes Glied feine innere Nothwen⸗ 
digkeit, nicht bloß feinen äußeren Nuten; jedes ift eine in fich 
berechtigte Stufe in ber continuirlichen Reihe des Ganzen. Im 
dieſer Stufenreihe ift der Menſch, weit entfernt das oberfte Weſen 
zu fein, nur ein Mittelgefchöpf und darum keineswegs ber Mit: 
telpunft oder Endzweck der Schöpfung”*). Eine nichtige Einbil- 


*) Ebendaſelbſt. Zweiter Theil. Hptftüd VIIL 
) Ebendaſelbſt. Dritter Theil. S. 371. 
Sifäper, Seſchihte der Phlofophie IE. 2. Auf. 10 
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dung fhäft- die Dinge, ald ob der Menſch ber. Mittelpunkt des 
Weltalls wäre und alles Uebrige nur die Beftunmung hätte, menſch⸗ 
lichen Zwecken zu dienen. Kant macht diefe Betrachtungsweiſe 
lächerlich, die nach dem Maßſtabe der gewöhnlichen, äußeren, 
eigennfgigen Zweckmäßigkeit urtheilt und. befonberö den Wolfia⸗ 
nern geläufig war. Man möge die Ratur nach Zweden erklären, 
aber nach ihren eigenen inneren, nicht nad} unferen Zwecken. 
‚Hier ſteht Kant vollkommen im ächten, naturgemäßen Geiſte der 
leibnigifchen Philoſophie, die im Hinblick auf. das Ganze der 
Belt die innere Zwedmaäßigkeit der Dinge bejaht. „Die Unend- 
lichkeit der. Schöpfung: faßt alle Naturen mit gleicher Nothwen⸗ 
digkeit in fih. Won ber erhabenften Claſſe unter dem denkenden 
Weſen bis zu dem verachtetften Infect iſt ihr fein Glied gleich- 
gültig, und es Tann ihr feines fehlen, ohne baf die Schönheit 
des Ganzen, welche in dem Bufammenhange beſteht, dadurch 
unterbrochen würde, Indeſſen wird alles Dusch allgemeine Ges 
fege beftimmt, welche die Natur durch die Verbindung ihrer ur⸗ 
ſprunglich eingepflangten Kräfte bewirkt *).” 

So vereinigten ſich damals in dem Geifte Kant's die mechas 
nifchen Theorien eines Newton mit der lebensvollen ¶ Weltan⸗ 
ſchauung eines Leibniz. Ja dieſe letztere erfüllte Kant fo lebhaft, 
daß er ihr nachgab felbfi da, wo fie einem bichterifchen Verſtande 
mehr als dem wiffenfcheftlichen folgte. Im ber leibniziſchen Meta- 
phyſik fanden bie phantaſievollen Vergleichungen und Analegien 
einen günſtigen Spielraum, Durfte der Verſtand von dem Bes 
kannten auf das Unbekannte ſchließen nach dene Gefege wirklicher 
Analogie, fo ließ die Phantafie dieſe ſchon zu geſchmeidige Feſſel 
fallen und fchloß von dem Bekannten auf das Unerfennbare nach 


*) Chendafelft. Diiter el. 6.06. 
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eingebildeten Achnlichkeiten. Es war bie Neigung zu einer folchen 
phantaſirenden Speculation gleichfam eine Mitgift des leibniziſchen 
Geiftes. In keinem war dieſes Talent fruchtbarer ald in Her⸗ 
der, deſſen „Ibeen zur Philofophie der Menfchheit” in vielen 
Punkten auf Analögien von fehr bedenklicher Sicherheit geftellt 
waren. Man folte meinen, der bebächtige Kant hätte nie aufs 
gelegt fein können, diefem Zuge ber leibnizifchen Metaphyſik zu 
folgen, ex, ber fpäter mit fo empfinblicher Strenge gerabe biefen 
Bug an Herder's Ideen als „ſchwärmenden Verſtand“ tabelte, 
Und doch gefiel es ihm, am Ende feiner aſtronomiſchen Unter: 
fuchungen folchen Analogien nachzugehen, die weit über dad Ziel 
einer möglichen Erkenntniß binausführten. Er ging aus vom 
einer wohlbegründeten Bergleichung zwiſchen dem Weltkörper und 
feinen Bewohnern und zeigte bie Abhängigkeit, worin ſich die 
geiftigen Kräfte vom Organismus und diefer von der Stellung 
und Befchaffenheit des Weltkörpers befindet. Er folgerte weiter, 
daß der Stufenreihe der Planeten die Stufenzeihe ihrer Bewoh⸗ 
ner analog fein müfle: wie die Vollkommenheit der Planeten‘ 
mit ihren Entfernungen von der Sonne zunehme, fo folle in ber: 
felben Gradfolge auch die Vollkommenheit ihrer Bewohner, die 
Börperliche und geiftige, machfen, ſo daß in unferem Planeten⸗ 
foftem die volltommenfte und freiefte Geifterwelt auf dem Saturn 
throne. Zulegt konnte er der-Berfuchung nicht. wiberfichen, biefe 
Aus ſicht auf ein höheres Geifterreic, in einer oberen Weltregion 
mit dem jenfeitigen Eeben und ber Unfterblichkeit der menfchlichen 
Seele in die betiebteund geläufige Verbindung zu bringen. „Sollte 
die unflerbliche Seele wohl in der ganzen Unendlichkeit ihrer 
Dauer an biefem Punkte des Weltraums, an unfere Erde, jeder» 
zeit gehaftet bleiben? Wer weiß, iſt e& ihr nicht zugebacht, daß 
fie dereinft jene entfernten Kugeln des Weltgebaudes in ber Nähe 
10* 
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ſoll kennen lernen? Wer weiß, laufen nicht jene Trabanten um 
den Jupiter, um und bereinft zu leuchten *) ? 

Diefe Hypotheſen find bezeichnend für Kant’ damaligen 
Standpunkt. Aber ebenfo bezeichnend find bie Fragezeicen, 
womit Kant bebächtigermeife. feine gewagten Säte begleitet. Er 
wollte fie auch damals nicht als enbgütige Behauptungen hinſtel⸗ 
len. Er hielt dieſe Vorſtellungen keineswegs für ausgemacht, 
aber auch nicht für unmöglich; er gönnte ihnen gern eine gewiſſe, 
der Einbildungskraft gefällige Wahrſcheinlichkeit. „Es ift erlaubt, 
es ift anfländig, fich mit dergleichen Borftellungen zu’ beluſtigen, 
allein niemand wird bie Hoffnung des Künftigen auf fo unfichere 
Bilder der Einbildungskraft gründen.” Es war fo ernftlich nicht 
gemeint,, daß er feiner aſtronomiſchen Fernficht noch einige Pham 
taflebilder hinzufügte im metaphyſiſchen Geſchmacke bes Zeitalters, 
daß er feine Blide in den jenfeitigen Gegenden etwas zügellod 
ſchwärmen ließ. Sein wiffenfchaftlicher Unterſuchungstrieb fef: 
felte ihm in der dieffeitigen Welt und verweilte mit Vorliebe in 
der Betrachtung unferes Planeten. Die phyſiſche Aftronomie 
führte ihm zur phyſiſchen Geographie, die fich zu feiner Anthros 
pologie verhielt, wie die Erbe zu ihren Bewohnern; und zulegt 
wird bie innere Natur des Menfchen der bleibende Gegenftand 
für die Unterfuchungen: ber Eritifchen Philofophie. Dan darf in 
diefer Rüdficht den Entwicklungsgang der Tantifchen Philoſophie 
mit dem ber griechifchen vergleichen: fie fteigt vom Himmel auf 
die Erde herab, lernt die Menfchen, das irdifche Gefthlecht, ken⸗ 
nen, und nimmt zulegt ben Menſchen felbft, die menfchliche Ver⸗ 
nunft, zu ihrem beflänbigen Borwurf. So gilt von Kant, was 
von Sokrates gefagt worden, daß er die Philofophie vom Himmel 
auf die Erde herabgeführt habe. ' 

*) Ehenbafelift, Dritter Tfeil, ©. 879 — 80, 
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II. 
Geologifhe Probleme, - 


1. Shidfale der Erde. 

Einige Heinere geologifche Unterfuchungen hängen der Zeit 
wie dem Geifte nach genau zufammen mit der Naturgefchichte des 
Himmeld. Die Erde hat wie jeder andere Weltkörper eine Bil 
dungsgeſchichte gehabt, fie hat viele und gewaltige Revolutionen 
beftanden, bevor fie fähig wurde, dad Wohnhaus des Menfchen 
zu werden. Hier befindet fi die Geologie mit den biblifchen, 
von ber Religion geheiligten Vorftellungen in einem ebenfo großen 
Widerfpruch ald die kopernikaniſche Aftronomie. Sie beweift, 
daß zwifchen der Entftehung des Planeten und der Entftehung des 
Menſchen ungeheure Zeiträume liegen, welche nöthig waren, um 
die Erde bewohnbar zu machen. Kant will die Zeiträume nad) 
Sahrtaufenden berechnen, die heutige Geologie berechnet fie nach 
Milionen, beide fchägen die Schöpfungägefchichte nach einem ber 
Bibel fremden Maßſtabe. 

Vorausgeſetzt nun, daß die Erde nad) rückwärts eine folche 
allmälige Entwidlungsgefhichte gehabt hat, läßt ſich Daraus nicht 
nad) vorwärtd manches entfcheiden über ihre künftigen Schickſale, 
ihre Lebensfahigkeit, ihre endliche Dauer? Aus einigen wiffen- 
ſchaftlich gültigen Daten fucht Kant gleihfam die Zukunft der 
Erde vorauszubefiimmen. Ob ſich die Achfendrehung der Erde 
verminbere, fo daß zuletzt ein Zeitpunkt eintreten müffe, wo ber 
Wechſel von Tag und Nacht aufhört‘)? Ob die Entwicklungs⸗ 

*) Unterfuchung ber: Frage, welche von ber koniglichen Alademie 
der Wiſſenſchaften zu Berlin für das jegtlaufende Jahr aufgegeben wor⸗ 
ben: ob die Gebe in ihrer Umdrehung um bie Achfe, woburd fie bie Ab- 
wechslung be3 Tages und der Nacht hervorbringt, einige Veränderung 
feit ben erſten geiten ihtes Ucſprungs ‘erlitten Habe, welches die Urſach 


150 


kraft der Erde im Wachfen ober Abnehmen begriffen fei, ob die 
Erde veralte und fich einem enblichen- Untergange nähere*)? 
Diefe Fragen unterfucht Kant in zwei Meinen Auffägen, von 
denen ber erfte offenbar fpäter gefchrieben, obgleich ein Jahr früher 
erfchienen ift, ald die Naturgefchichte bed Himmels**). Die 
zweite Abhandlung über das Veralten der Erde ober deren zuneh⸗ 
mende Unfruchtbarkeit ſtellt ſich ganz auf geologifche Gründe, die 
mit befonnenem Prüfungögeifte unterfucht und abgewogen werben. 
Man erkennt hier den Eritifchen Denker. Er giebt von ſich aus 
Feine Entſcheidung, er will über die Frage nicht dogmatiſch ab⸗ 
fprechen, er prüft nur die Anfichten anderer, die aus wiffen- 
ſchaftlichen Gründen die Erde für einen abfterbenden Körper er- 
klaren. Diefe Anfichten widerlegt, ihre Gründe entkräftet Kant. 
Entweder find die vorgebrachten Gründe falfch oder nicht voll⸗ 
gültig. So läßt Kant behutfamerweife die Sache unentfchieben, 
obwohl er felbft geneigt ift, an eine Abnahme der zeugenden Ma: 
terie zu glauben. „Ich habe,” fchließt er feinen Aufſatz, „die 
aufgeworfene Frage von dem Beralten der Erde nicht entfcheidend, 
fondern prüfen d abgehandelt. Ich habe den Begriff richtiger zu 
beftimmen gefucht, ben man ſich von diefer Veränderung zu machen 
bat. Es können noch andere Urfachen fein, die burch einen plötz⸗ 
lichen Umſturz der Erde ihren Untergang zu Wege bringen könn⸗ 
ten. Denn ohne der Kometen zu gedenken, fo fcheint in dem 
Inwendigen der Erbe felber das Reich des Vulcans und ein großer 
Vorrath entzündeter und feuriger Materie verborgen zu fein, 


davon fei und woraus mar Rh Üher verfihern Ihnmet 1754. Bd. 
VI. Re IL 

*) Die Frage: ob die Erde veralte? phoßlelich erwogen. 1754. 
Bd. IX. Nr. J. 

Bd. VIII Bweiter Theil, IV Hptftüd ©. 299, 


161 


welche unter‘ der oberſten Rinde vielleicht immer mehr und meht 
über Hand nimmt, die Zeuerfchäge häuft und an der Grundfeſte 
der oberften Gewölbe nagt, deren etwa verhängter Einfturz bad 
flammende Element über die Oberfläche führen und ihren Unter: 
gang in Feuer verurfachen könnte.“ 


2. Erdbeben von Liſſabon. 

Im Jahre darauf (1755) zeigte fich in einem furchtbaren 
Weltereigniß dad Dafein jener untertrdifchen vulcaniſchen Mächte. 
Es war das Erobeben von Eiffabon. Viele unter Kant's Mit 
bürgern wünfchten von ihm eine nähere Belehrung über biefe ver- 
heerende Naturerſcheinung, die ganz Europa in Schreden fette. 
Der Philofoph ließ ſich germ herbei, die nügliche Rolle eines natur⸗ 
wiffenfchaftlichen Publiciften zu übernehmen und durch eine ges 
meinverftänbliche Schrift die erſchreclten Gemttther wiffenfchaftlich 
aufpuklären und moraliſch zu beruhigen. Die Schrift wurde 
bogenweife außgegeben; es war das einzigemal in feinem Leben, 
daß Kant druden ließ, während er noch mit dem Manuferipte 
felbft befchäftigt war*). Gleich im Anfange der Schrift erklärte 
er, daß er nicht Unglücksſalle erzählen, ſondern das Erdbeben 
lediglich ald Naturerſcheinung begreiflich machen wolle. Er ftellte 
die Thatfache feft, beſchrieb deren Verlauf, erklaͤrte fle rein geo- 
logiſch aus der innern vulcanifchen Befchaffenheit der Erde felbft, 
ganz unabhängig von dem Einfluffe fremder Weltkörper, womit 
Unverftändige das Erdbeben hatten in Berbindung fegen wollen. 
So wußte er durch eine ſolche Erklarungsweiſe die Gemüther auch 
moralifh zu beruhigen und zu erheben. Er verwarf bei dieſer 

Geſchichte und Naturbeſchreibung der merkwürbigften Vorfälle 


des Erdbebens, welches an dem Ende des 1755ften Jahres einen großen 
Deil der Erde erkhüttert Hat, 1756, . 3b. IX. Nr, IE 
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Gelegenheit wiederholt und auf das nachbrütlichfte jene umver⸗ 
ſtaͤndige teleologiſche Betrachtung, bie das mächtige Naturereigniß 
nur von ſeiner ſchrecklichen und menſchenfeindlichen Seite anſah. 
Kant faßte bloß die naturgeſetzliche Nothwendigkeit in's Auge. 
Es ſei weder ein Unglück noch eine Strafe, ſondern eine Natur 
erſcheinung, bewirkt durch eine Reihe natürlicher Urſachen, vor⸗ 
herverkündigt durch mancherlei naturliche Vorboten. Das Welt⸗ 
all ſei nicht gemacht, damit der Menſch lauter Bequemlichkeiten 
babe, der menſchliche Nutzen oder Schaden ſei nicht ber Grund 
oder Endzweck der Dinge. Das Uebel in der Welt trifft immer 
nur den Theil, nicht das Ganze und deſſen Ordnung. Was an 
dieſem Punkte der Welt als Unglack hereinbricht, ebendaſſelbe ers 
ſcheint an einem andern Punkte als Segen. Das Erdbeben, 
welches Liſſabon vernichtet, vermehrt in Teplitz bie Heilquellen. 
Der Menſch ift von ſich ſelbſt fo eingenommen,” fagt Kant am 
Schluffe feiner Abhandlung, „daß er ſich Iebiglich als das einzige 
Biel der Anſtalten Gottes anfieht, gleich als wenn biefe fein an⸗ 
dere Augenmerk hätten, ald ihn allein, um bie Maßregeln in 
ber Regierung der Welt darnach einzurichten. Wir wiffen, daß 
der ganze Inbegriff der Natur ein würbiger Gegenfland ber gött- 
lichen Weisheit und ihrer Anflalten fei. Wir find ein Theil der⸗ 
ſelben und wollen dad Gange fein *).” 
IV. 
Die Streitfrage des Optimismus. 

Diefe Betrachtungsweife zeigt unverkennbar ihre Verwandt⸗ 
ſchaft mit Leibniz. Kant ift mit dem letztern einverflanden im 
Begriff der naturwiffenfchaftlichen Teleologie, einer nach Zwecken 
georbneten Welt; er ift mit ihm einverftanden im Begriff der 


*) B0.IX. S. 61. Säfuhbeirahtung. Bel; Ginleitmg- 6, 27. 
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Theodicee, ber Schöpfung und Orbnung.ber Belt durch göttliche 
Weisheit: feine Weltanficht ift, wie die leibniziſche, optimiftifch. 
Kant vertheibigt die optimiftifche Weltanſicht, indem er das Erd⸗ 
beben von Liffabon erflärt, ein Ereigniß, ganz dazu angethan, 
ein jedermann einleuchtendes Zeuguiß gegen die Optimiflen abzu⸗ 
legen und ben gefunden Menfchenverftand felbft peſſimiſtiſch zu 
machen. In ber That hatte das Schidfal. Eiffabond den Wort⸗ 
führer des aufgeflärten Verſtandes, Voltaire, bewogen, ein 
Wortführer des Peffimismus zu werden”). Von hier fam der 
erſte Grund feines Zwiefpaltes mit 3. I. Rouffeau, ber fich auf 
Leibniz und Pope, ben deutfchen Metaphyfiter und den englifchen . 
Dichter, berief, indem er feinen Glauben an die befte Welt ges 
gen Voltaire vertheidigte**). ‚Pope und der ihm verwandte Hals 
ler in ihren Lehrgebichten vom Urfprunge des Uebeld, der beflen 
Welt u. f. f. entfprachen ganz djefer leibniz = Bantifchen Denk: 
weiſe. Bekanntlich waren fie Kant’ Lieblingöpoeten; in feinen 
Schriften und Vorleſungen brauchte er gern und häufig ihre Außs 
ſprüche, um feine metaphofifhen Satze gleichſam berebter und 
eindeinglicher zu machen. Der legte Theil der Naturgefchichte 
bes Himmels ift wie befäet mit Pope⸗Haller ſchen Werfen. 

„Le tout est bien,“ hatte Rouffenu gegen Voltaire bes 
hauptet. Die optimiftifche Weltanficht hing in Rouſſeau fehr 
genau mit feinem Theismus zufammen, fie war nach feinem eige⸗ 
nen Dafürhalten deſſen notwendige Folge. Sein Theismus war 
ber Glaube an die ibeale Bollfommenheit der Natur, zu ber 
Rouffeau die Menſchen zurückführen, die er. namentlich durch eine 

*) Bergl. die beiden Gedichte Voltaire'3 „sur le desastre de Tis- 
bonne“ und „sur la loi naturelle“, 

**) Correspondance de J.J. Rousseau. T. I. Lettre ä Vok 
teire. le 18. Aout 1756. 
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neue Erziehung in’ einem neuen Menfchengefchlechte wiederherſtel⸗ 
len wollte; daher die Anziehungskraft, welche die Schriften Rouf- 
ſeau's, beſonders fein „Emile,” auf Kant ausübten. Uebrigens 
wäre es eine fehr intereffante und Iehrreiche pfychologifche Studie, 
in der Gemüthöverfaffung Voltaire's und Rouſſeau's die Züge 
etwas näher zu verfolgen, die den Einen mitten im Genuffe ber 
Welt, im Reihthum und Ruhm, die er begehrt und befigt, zum 
Peſſimiſten, und den Andern mitten unter ben Berfolgungen ber 
Welt, ih der Einfamfeit und Armuth, unter dem beftändigen 
Drud eines krankhaften Argwohns, zum Optimiften gemacht haben. 

Die Streitfrage zwifchen den beiden WBeltanfichten reizte bie 
philofophirenden Geifter und war ein beliebtes Thema ihrer Die- 
putationen. Ste follte auch in Königsberg bei einem akademiſchen 
Anlaß auf dem Katheder verhandelt werben. Der Magifter 
Weymann hatte eine Schrift „de mundo non optimo“ druden 
laffen, die er öffentlich vertheidigen wollte. Kant war aufgefor- 
dert, die Oppofition zu führen; er Iehnte fie ab und fchrieb flatt 
deffen ald Programm feiner Vorlefungen ven „Verſuch eini- 
ger Betrahtungen über den Optimismus“), Ohne 
fi) auf die Zeugniffe der Erfahrung einzulaffen, gab Kant in 
diefer Schrift bloß den metaphyſiſchen Lehrbegriff der beften Welt, 
geftüst auf Tauter Beweisführungen der wolfifchen Schule. Nur 
eine Welt Fönne die vollkommenſte fein; die vollkommenſte Welt 
müffe in dem Stufenreich der Dinge beftehen, deren oberſtes 
Weſen Gott felbft ſei; unter allen möglichen Welten müffe die 
wirkliche deßhalb die vollkommenſte fein, weil fie fonft nicht wirf- 
lich (d. b.-gefchaffen) fein würde. Er bewies auf diefe Weife, 
wie ſchon Leibniz gethan hatte, die Vollkommenheit der Welt 
aus deren Wirklichkeit. 

*) Bd. VI Nr. J. S. 1- 10. 
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Im keiner Schrift erfcheint Kant gebundener an bie leibniz⸗ 
wolfifche Denfweife, nirgends fo fehr eingenommen von den Schul: 
begriffen ber dogmatiſchen Metaphyſik. Kein Wunder daher, daß 
diefe Schrift Hamann fo fehr mißfiel, der fogleich die Schwäche 
der wolfiſchen, überhaupt ber dogmatiſchen Verſtandesphiloſophie 
in den kantiſchen Sägen wiedererkannte und mit wenigen Worten 
diefelbe fo deutlich und treffend bloßlegte, als er kaum ſonſt wo 
geurtheilt hat. Wenigſtens wüßte ich in ben tieffinnigen Schrif: 
ten Hamann’d faum eine zweite fo einfach) und klar gefchriebene 
Stelle. Kant hatte ipm ein Eremplar feiner Betrachtungen über 
den Optimismus zugefchit. „Seine Gründe,” fchreibt Hamann 
an Lindner, „verftehe ich nicht; feine Einfälle aber find blinde 
Jungen, die eine eilfertige Hündin geworfen. Wenn es ber 
Mühe lohnte, ihm zu widerlegen, fo hätte ich mir wohl die Mühe 
geben mögen, ihn zu verfiehen. Er beruft ſich auf das Ganze, 
um von ber Welt zu urtheilen. Dazu gehört aber ein Wiſſen, 
das fein Stückwerk mehr ift. Vom Ganzen alfo auf die Frag: 
mente zu fchließen ift eben fo ald von dem Unbekannten auf das 
Bekannte. Ein Philofoph, der mir befiehlt, auf das Ganze zu 
fehen, thut eine eben fo ſchwere Forderung an mich als ein Ans 
derer, der mir befiehlt, auf dad Herz zu fehen, mit dem er 
ſchreibt, das Ganze ift mir eben fo verborgen, wie mir Dein Herz 
iſt. Meinft Du denn, daß ich Gott bin? Du machſt mic, dazu 
durch Deine Hypothefe oder hattſt Dich felbft dafür. Die Unwiſ⸗ 
fenheit oder Flächtigkeit im Denken macht eigentlich ftolze Geifter; 
je mehr man aber darin weiterfömmt, deſto demüthiger wird 
man, nicht im Styl, aber am inwendigen Menfchen, ben Fein 
Auge fieht und fein Ohr hört und Feine Elle ausmißt *).” 


+) Hamanm's Schriften. Herausgeg. von Friedrich Roth. Th. I. 
Br. 58. (12. Oct, 1739.) & 401. - 
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.  Diefe ganze Stelle würde Kant der krit iſch e Philofoph 
unterfchrieben haben. Es begreift fid daher, bafı Kant der kri⸗ 
tiſche Philofoph unter allen feinen früheren Schriften Feiner abge: 
neigter war, ald der über den Optimismus. Gein Biograph 
Borowski erzählt und, daß er Kant einige Jahre vor deſſen Tode 
um bie Schrift gebeten habe, in der Abficht, fie einem Freunde 
zu ſchicken. „Mit wirklich feierlichem Ernſte,“ fährt Borowski 
fort, „bat mid, Kant, diefer Schrift über den Optimismus Doch 
gar nicht mehr zu gedenken, fie, wenn ich fie doch irgendwo auf 
triebe, ‚feinem zu geben, fonbern gleich zu Taffiren.” Wenn nun 
ber Biograph feinerfeitd hinzufügt, daß er wirklich nicht wiffe, 
was Kant zu ſolcher Härte gerade gegen biefeö fein Erzeugniß bes 
wogen habe”), fo fehen wir baraus, daß Borowski niemald ge⸗ 
wußt hat, welcher Philofoph Kant gervefen und was er gewor- 
den war im Gange feiner Entwicklung. Er fannte ben Denker 
nicht, beffen Leben er ffizzirt hat. Die Schrift über den Optis 
mismus, fo dürftig fie ift, bezeugt unzmweibeutig den Dogmatifchen 
Metaphyſiker in feiner abhängigften Geftalt. Sie ift unter allen 
früheren Schriften Kant's diejenige, die er am wenigften noch 
einmal gefchricben haben würde. So wenig er auch feine Autor: 
ſchaft verleugnen wollte, burfte er wohl wünfchen, diefe Schrift 
niemals gefchrieben zu haben. 


V. 
Akade miſche Abhandlungen. 
1. Raturphiloſophiſche Probleme, 
Wir haben früher behauptet, daß Kant im Grunde niemals 
ein bogmatifcher Schulmetaphyfißer gewefen ſei; doch erfcheint er 
als. folcher in feiner, Schrift über den Optimismus. In der That 
*) Borowali, Darftellung des vebent u.f. |. 6.68.59. Anmerk. 
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agen wit uf biefeß Bengniß cin [che geringes Gewicht. Richt 
in ber optimsiftifchen. Denkweiſe an fich, fondern in den wolfifchen 
Beweifen, worauf: fie geflügt wird, liegt der dogmatiſche Cha⸗ 
ttter. Es Täßt fi) genau nachweiſen, daß Kant diefe Beweiſe 
mehr nach außen, wie zur alademifchen Etikette, annahm, daß 
er ihmen eine. innere Geltung nicht zufchreiben konnte, da er fie 
ſchon in früheren Schriften erfchlttert hatte. Der Verſuch über 
den Optimismus ift feinem ganzen Charakter nad), ſowohl was 
den Anlaß als die Ausführung betrifft, durchaus exoteriſch. Er 
beruft ſich unter anderen auf ben leibniz = wolfiſchen Sag, daß 
zwei Dinge nicht vollkommen einerlel Realität haben, daß des⸗ 
halb nicht zwei ober‘ mehrere gleich vollklommene Welten eriflicen 
tönnen. Aber eben biefem Satze hatte Kant in feiner Habilitas 
tiondfchrift einige Jahre vorher widerſprochen. Und nicht bloß 
diefem Satze, ſondern ber leibnizemolfifchen Ppilofophie überhaupt 
in fehr wefentlichen Punkten. So war 8 Kant wenn auch mit. 
dem Glauben an bie befte Verfaffung der wirklichen Welt, doch 
gewiß nicht mit den baflir aufgeflellten Gründen in Wahrheit wiſ⸗ 
fenfchaftlicher Ernft. Dder es wäre zwifchen den Betrachtungen 
über den Optimismus vom Jahre 1759 und der akademiſchen 
Habilitationsfchrift vom Jahre 1755 ein auffallender Widerſpruch, 
der einem offenbaren Rückſchritt gleichkaͤme. 

Wir haben früher erzählt; aus welchen Gründen bie Habi⸗ 
litation Kant's die Verteidigung von drei verfchiebenen Abhands 
lungen verlangte. Bon dieſen Schriften ift hier Die. Rebe. Die 
erſte Schrift ging gegen die cartefianifche Körperlehre, die durch 
bie newoton’fche berichtigt werben follte. Die beftimmten Cohä- 
ſionszuſtande der Körper, fefte und flüffige, laſſen fich nicht, 
wie die Carteſianer behaupten, aus ben räumlichen Verhältniffen 
der Theile erklären. Es bedarf dazu ber Vermittlung einer 
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Aaftifchen Materie, im deren umdulatorifche Bewegung Kant das 
Weſen der Wärme fept*). Wichtiger für die fpäteren Begriffe 
der kantiſchen Naturphilofophie ift die dritte Abhandlung **). Der 
Grundbegriff der leibnizifchen Metaphyſik find die Donaden, der 
Grundbegriff ‘der Geometrie ift der Raum. Die Monaden find 
ihrem Weſen nach untheilber, der Raum dagegen in's Endlofe 
theilbar. So feheint zwifchen beiden ein unauflöslicher Wider⸗ 
ſpruch zu beſtehen. Wie Fönnen Monaden im Raum eriftiren ? 
Wie können fie ald räumliche Größen begriffen werden? Die 
Metaphyfil kann die Körper nicht ohne Monaden, die Mathema⸗ 
tik die Körper nicht ohne Raum begreifen? Bie vereinigt ſich 
hier der metaphpfiiche mit dem geometrifchen Begriff? Mit an 
den Worten: wie find. Körper möglih? Das. if die 
Frage, die Kant in feiner phyfiihen Monadologie beantwortet. 
Die Monade befchreibt durch ihre Kraft eine räumliche Sphäre, 
in ber fie alle übrigen von ſich ausfchließt. Kraft ihrer Undurch- 
dringlichkeit muß fie einen Ort behaupten oder eine räumliche 
Wirkungsſphaͤre einnehmen. Schon Leibniz hat die Kraft der 
Unducchdringlichkeit oder Trägheit ald die „materia prima‘ bes 
griffen, woraus er die wirkliche Materie ableitete. Kant fügt 
diefer Kraft die newton ſche Attraction hinzu, um aus dem Zus 
fammenwirten beider die beffimmte Raumerfüllung , dad Volumen 
des Körperd, zu erklaren, Er geht alfo auch hier Darauf aus, 
in ben Elementarbegriffen der Könperlehre Leibniz und- Newton 
zu vereinigen. Diefe Abhandlung ift der erfie Verſuch, den 


*) Meditationum quarundam de igne succineta delineatio. 
1755. 2b. VIIL Nr. IV. 

**) Metaphysicae cum geometria junetae usus in philo- 
sophia naturali, cujus specimen I continet monadologiam phy- 
sleam. 3766, ®b. VIII MV. “ 
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Kant macht, den Begriff der Materie zu conſtruiren als dad ger 
meinfchaftliche Product zweier . Factoren, . der Attraction und 
Repulfion. In diefer Rückſicht bildet fie den erften Keim zu ſei⸗ 
ner fpätern Naturphilofophie*). 


2. Metaphyſiſches Problem. 
Wolf amd Cruſius. 

Den größten Nachdruck legen wir auf die zweite Abhand- 
tung, die eigentliche Habilitationsfhrift**). Sie macht die Er⸗ 
tenntnißtheorie der dogmatifchen Metaphyfit zum Gegenftande 
ihrer Kritik. Zwar ſteht diefe Kritik felbft noch innerhalb der 
bogmatifchen Grenzen, aber fie wiberftreitet bereits den leibniz⸗ 
wolfifchen Lehren: in wichtigen Punkten. BBäre eö nicht das ges 
wöhnliche Schickſal ſolcher Differtationen, daß fie unbeachtet blei⸗ 
ben, fo bärfte man ſich wundern, warum bie Darftellungen der 
kantiſchen Philofophie diefe Schrift nicht eingehender beleuchten. 
Einige der Hauptfchriften des nächften Decenniums find bier 
ſchon vorgebildet. Man findet Kant bereits auf dem Wege fo 
wohl zu dem Verſuch, den Begriff der negativen Größen in die 
Weltweisheit einzuführen, als zu der Schrift über den einzigen 
möglichen Beweiögrund zu einer Demonflsation vom Daſein 
Gottes. Auch gehörte nur ein Schritt dazu, um „bie falſche 
Spigfindigkeit der vier ſyllogiſtiſchen Figuren” zu entdecken. 

Was aber vor allem wichtig und erfolgreich ift: Kant unters 
ſuchte in diefer Schrift zum erflenmale den Satz bed Grundes, 
den Begriff ber Cauſalitat. Er iſt auf dem Wege, in demfelben 
Punkte mit Hume zufammenzutreffen; noch freilich ift er von 

*) Chendafelbft, Prop. V— X. Bb. VIIL S. 418 — 20, 


) Principiorum primorum cogaitionis metaphysicse nova 
Ailueidatio. 1755. 3b, III. Nr. J. B 
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Hume weit entfernt. Doc dem Inhalte nach ift es dasſelbe 
Problem, dad er unterfucht, wenn auch feine Unterfuchung 
noch im Geifte der dogmatifchen Metaphyſik verläuft. Innerhalb 
ber letzteren war bereitö der Sa des Grundes ffreitig geworben. 
Er bildete die Streitfrage zwifchen den Wolfianern und 
Grufius. Auch zu diefer Streitfrage nimmt Kant, wie zu ber 
früheren zwiſchen Descartes und Leibniz, eine fchiebörichterliche 
Stellung. 

Nach dem Sage des rundes foll alles oeſchhen, beſtimmt 
durch wirkende Urſachen. Davon wollte Cruſius die menſchlichen 
Handlungen ausgenommen wiſſen. Er ſetzte jenem Satze der 
Cauſalitat die menſchliche Willensfreiheit entgegen als ein wider⸗ 
legendes oder wenigſtens einſchränkendes Zeugniß. Hier macht 
Cruſius, insbeſondere vom theologiſchen Standpunkte aus, alle 
die Einwände, welche die determiniftifchen Syſteme von jeher er⸗ 
fahren haben. Er erklärt die leibniz⸗wolfiſche Philofophie für 
baaren Determinismus, weil fie den Sat des Grundes als ein 
metaphyſiſches Princip in firenger Allgemeinheit gelten laſſe. Wenn 
demnach alles, auch die menfclichen Handlungen ; diefem Ge 
fege folgen, fo hören-unfere Handlungen auf ,. frei, willkarlich, 
zurechnungsfähig, ſtrafwürdig zu fein; der Unterſchied des Guten 
und Böfen erlifcht, mit ihm dad fittliche Leben in feinem durch 
die Gefinnung beftimmten Gharakter. Auch werde bier nicht 
geholfen mit jener Unterfcheibung, welche die Wolfianer gemadt 
hatten, zwiſchen der geometrifchen und moralifchen (unbeding ⸗ 
ten und bebingten) Nothwendigkeit. Sind einmal die menſch⸗ 
lichen Handlungen nicht frei im Sinne. der Willkur, fo iſt es 
gleichgültig, welchen Namen ihre Nothwenbigkeit führt; fie find 
determinirt, gleichviel wodurch, d. h. fr lonuen nicht andere 
fein als fie find. 
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Diefe Einwände, welche Erufind von Seiten der Willens⸗ 
freiheit dem. Satze des Grundes entgegenftellt, ſucht Kant aus 
dem Wege zu räumen. Darin flimmt er mit Cruſius überein, 
daß es mit jener wolfifchen Unterfcheidung nicht gethan fei, daß 
die Freiheit der menfchlihen Handlungen nicht weniger geleugnet 
werde, wenn man den Grab oder dad Quantum ihrer Nothwen⸗ 
digkeit vermindere. Vielmehr find die Beflimmungsgründe un: 
ferer Handlungen anderer Art. Sie find nicht „phyſiko⸗mecha⸗ 
nifch *, ſondern pfochologifch ; e8 find innere Beflimmungdgrände, 
Neigungen , welche durch Vorftellungen beflimmt werben. So 
ift der menſchliche Wille durchgängig ſpontan; er iſt frei, wenn 
ihn die Vernunft felbft, die Vorſtellung des wahrhaft Guten, 
zum Handeln beflimmt*). Man fieht, daß fih Kant, indem 
er Wolf preisgiebt, in den Mittelpunkt der leibnizifchen Vorſtel⸗ 
Iungöweife zurüdzieht, um von hier aus den Sat bed Grundes 
gegen- Grufiuß zu retten und die Geltung der Gaufalität auch in 
der moralifchen Welt aufrecht zu halten. Er hebt die Nothwens 
digkeit nicht auf,. indem er am die Stelle der äußeren Beftim- 
mungögründe bie inneren, der phyſiko⸗ mechanifchen die pſycholo⸗ 
giſchen, ober kurzgeſagt an die Stelle der Urfachen die Motive fett: 
Die überwiegende Neigung von innen her fol den menfchlichen 
Willen entſcheiden: das ift Selbftbeftimmung, aber keine freie, 
vielmehr „Heteronomie”, wie Kant fpäter biefen Standpunkt und 
überhaupt fämmtliche dogmatifche Moralſyſteme im Gegenfate zu 
dem feinigen bezeichnete. " 

Der Sat des Grundes gilt ihm als ein Axiom, von dem Feine 
Ausnahme ftattfindet, das in unbefpränkter Geltung den ganzen 
menſchlichen Willen unter fich begreift: fo weit ift Kant an diefer 
Stelle entfernt von feinem fpäteen Fritifchen Standpunkt. Die 


*) Ebenbajelöft, Prop. IX. Bb, III. S. 19— 31. 
Bilder, @efgiäte der Phllofphie. IL. 2. Zuf. 11 
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Gaufalverfnüpfung der Dinge gilt ihm ald eine objective, in ber 
Natur felbft begründete: fo weit ift Kant noch entfernt von bem 
Geiſte der hume ſchen Unterfuchung. 

Nicht die Geltung ber Cauſalität will er beſchränkt, nur 
die Faſſung in der leibniz ⸗· wolfiſchen Philofophie will er nach dem 
Borgange von Grufius berichtigt wiflen. Alles in ber Melt hat 
feinen „beflimmenden Grund (ratio determinans)”, Man ſoll 
beflimmend” fagen nicht „zureichend (sufficiens)”, denn für die 
zureichenden Gründe giebt es fein entſcheidendes Merkmal, wohl 
ober für bie beftimmenden. Im jebem wahren Urtheil ift das 
Präbicat mit dem Subject durch einen ſolchen beftimmenden 
Grund verknüpft. Das Merkmal diefes beftimmten Prädicats if 
die Auöfchliegung feines Gegentheilö*). Wenn ich genau eins 
fehe, daß alle Urtheile entweder analytifche oder ſynthetiſche find, 
wenn ich ebenfo genau einfehe, daß die Erfahrungäurtheile nicht 
analytifh find, fo habe ich ben Grund, der mich zu.dem Urs 
theile beſtimmt: bie Erfahrungsurtheile find fonthetifch. 

Dieſe Beftimmungsgründe können vorhergehende oder nachs 
folgende fein „rationes antecedenter aut consequenter deter- 
minantes“. An fich genommen find freilich die Gründe allemal 
früher als die Folgen, dad Beſtimmende früher ald dad Be 
ſtimmte; aber für unfern Verftand Fann fich dad Verhältnig ums 
kehren: entweber erkennen wir die Folgen aus ben gegebenen 
Gründen, fo urtheilen wir „antecedenter“, ober wir erfennen die 
Gründe aus den gegebenen Folgen, fo uetheilen wir „conse- 
quenter“. Dort fchließen wir aus dem Baum auf bie Früchte, 
bier von. den Früchten auf ben Baum, In bem erſten Fall ift 
die ratio determinans Grund der Sache, Realgrund, „ratie 
essendi vel fiendi“; in dem zweiten ift die ratio determinans 
Ebendajelbſt. Prop. IV. 
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Grund unferer Erkenntniß, Idealgrund, „ratio cogno- 
scendi“*), 

Diefen Unterfchied hatte Wolf nicht gemacht, Crufius führte 
ihn ein, Kant bejaht ihn ausbrüdlich und zieht daraus wichtige 
Folgen. Der Unterfcied nämlich zwiſchen vorhergehenden und 
nachfolgenden Beftimmungsgründen ift offenbar ber erfte Finger: 
zeig zur Unterfcheidung unferer Erkenntnißurtheile in ſolche, die 
a priori folgen, und in folhe, bie a pofteriori fchließen: in Ver⸗ 
nunft= und Erfahrungsurtheile. Und diefe Unterfcheir 
dung, ‚weiter verfolgt, führt an die Schwelle der hume’fchen Uns 
terfuchung, führt zu dem Unterfchiebe der analytifchen und fyns 
thetifchen Urtheile. Doch foweit geht Kant an diefer Stelle 
noch nicht. 

Vorderhand genügt die Unterfcheidung der Real: und Ideal⸗ 
gründe, welche die Wolfianer nicht unterfchieden und Darum vers 
wechſelt haben, um die bogmatifche Metaphyſik in folgenden 
wefentlichen Punkten zu berichtigen und zu widerlegen. 

Nichts kann den Realgrund feines Daſeins in fi felbft 
haben, oder ed müßte vor feinem Dafein exiſtiren, was zu bes 
baupten eine offenbare Ungereimtheit wäre. Durch eine ſolche 
Ungereimtheit bat feit Dedcarted die Metaphyſik vermöge des 
ontologifchen Beweiſes dad Dafein Gottes demonftriren wollen. 
Dan wollte aus dem Begriff Gottes deffen Dafein folgern. Wie 
bat man gefchlofien? Weil Gott ald das allervollkommenſte 
Weſen gebacht werden müfle, fo müſſe er erifliven, denn bie 
Exiſtenz fei in eben jenem Begriffe, wie das Merkmal in der 
Vorſtellung, enthalten. Wie hätte man ſchließen folen? Weil 
Gott ‚feinem Begriff nad) das allervolltommenfte Weſen fei, fo 
müſſe er auch als exiſtirend gedacht werben. So hat man ben 


. ®) Gbenbafeiäft Prop. V. W 
11* 
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Realgrund offenbar mit dem Idealgrunde vermechfelt; man hat 
den erften behauptet, während man ben andern allein behaupten 
durfte. - 

Kant berichtigt dieſen fehlerhaften ontologifchen Beweis. 
Nicht aus der Denkbarkeit Gottes, fondern aus ber Denkbarkeit 
(Möglichkeit) der Dinge will er die Nothwendigkeit des göttlichen 
Daſeins bargethan wiffen. Es Tönnte nichts gedacht werden, 
wenn nicht etwad wäre; ed könnte nichts fein, werm es nicht 
einen letzten Grund aller Dinge, ein abfolut nothwendiges Wefen 
d. h. Gott gäbe. Es muß ein Weſen eriftiren, ohne welches alles 
Andere unmöglich fein, unmöglich gedacht werden könnte. Nun 
ift etwas, alfo ift Gott. Es ift diefelbe Form, in der Kant ſpä— 
ter den einzig möglichen Beweisgrund zu einer Demonſtration 
vom Dafein Gottes aufftellte. Diefe Form erklärt er hier für bie 
einzig richtige des ontologifchen Beweiſes, den er fpäter.als den 
einzig möglichen Beweid vom Dafein Gottes überhaupt geltend 
machte, ben er in ber Kritik der reinen Vernunft als biefen einzig 
möglichen Beweis, der alle übrigen ftüßt, widerlegte*). 

Nichts gefchieht ohne Realgründe (vorhergehende Beftim- 

mungdgründe). Hier trifft Kant auf die Einwände, die Cruſius 
in Betreff der menſchlichen Handlungen gemacht hatte. Nach 
Kant fchließt dad beterminirte Handeln keineswegs das more 
liſche aus. Vielmehr ſollen in der menfchlichen Natur die Be 
flimmungsgründe moralifche Triebfedern werden. 
Aber, was und’ wichtiger erfcheint, Kant verfucht feinen 
orfhoboren Gegner zugleich; logiſch zu widerlegen und macht zu 
diefem Zwecke einen Verſuch, ben er fpäter in einer feiner bes 
beutfamften und fcharffinnigften Abhandlungen ausgeführt hat. 
Nach Erufius fol es keine Realgründe geben, welche bie menfche 

) Ebendaſelbſt. Prop. VL Schol. Prop. VIL 6,18 — 16, 
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lichen Handtungen beflimmen. Cine Handlumg geſchieht, fir 
tritt jetzt in Exiſtenz, ſie hat vorher nicht exiſtirt. Geſetzt, wir 
konnen ihre gegenwärtige Exiſtenz nicht begründen, ſo ſteht die 
Frage offen, ob nicht ihre vorherige Nichtexiſtenz ſich begründen 
laſſe? Fehlen die poſitiven Beſtimmungsgründe, warum dieſe 
Handlung jetzt geſchieht, fo finden ſich doch negative Beftimmungs- 
gründe, warum fie vorher nicht gefchah. Es ift aber Elar, dag 
folgende Säge identiſch find: die Handlung gefchieht jetzt — fie 
geſchah vorher nicht; ihre gegenwärtige Eriftenz — ihrer vorheri⸗ 
gen Nichteriftenz. Hat man bie legtere begründet, fo hat may 
eben dadurch die erſte erklärt, 

Negative Beftimmungsgründe find auch Gründe. Das Rick, 
fein einer Handlung ift aud ein zu erflärendes Etwas. Oder 
ganz allgemein ausgebrüdt: die Negation if nicht gleich nichts, 
fie ift etwas, fie ift eine reale Größe, nur negativ in Beziehung 
auf eine andere. Daß negative Gründe reale Gründe, 
negative Größen reale Größen find: dieſer fruchtbare 
und folgenreiche Begriff geht dem Geifte Kant's an diefer Stelle 
auf. Hier liegt der erſte Keim zu feinem fpätern „Verſuch, die 
negativen Größen in die Weltweisheit einzuführen”. Diefer Ver⸗ 
ſuch ift ebenfalls gegen Cruſius gerichtet, er beftweitet deſſen 
Begriff der logiſchen Negation, er will dieſen Begriff durch die 
Mathematif verbefjern. 

Eine Handlung negativ, kegründen, heißt keineswegs, bier 
felbe nicht begründen , fonderh ihr Nichtgefchehen d. h. ihre Unten 
laſſung begründen. Wenn ich weiß, warum die Handlung bid 
zu diefem Augenbfid nicht’ gefchehen iſt, fo weiß ich auch, warum 
fie in dieſem Augenblicke gefchieht, vorausgeſetzt, daß fie geſchieht. 
Kant ſelbſt fühlt, daß er hier einen Begriff einführt, ber bie bißr 
herige Logik, namentlicy:die feines Gegners, überfteigt.. Darum 
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feßt er hinzu: „Wenn diefe Verweisführung wegen ihrer zu tiefen 
Begriffdanalyfe etwas zu dunkel fcheinen follte, fo möge man ſich 
mit dem begnügen, was ich früher gefagt habe*).” Er bricht 
ab, und bie Fortfegung folgt in jener fpäteren Abhandlung, die 
daB hier berührte Thema an der Wurzel ergreift und ausführt. 
Hätte man die Tantifhe Habilitationdfchrift genauer eingefehen, 
fo würde man den Verſuch über die negativen Größen beffer-er: 
Märt und vor allem feine wahre Abſicht erkannt haben. 

Bas endlich das logiſche Verhälnig von Grund und Folge 
angeht, fo begreift Kant basfelbe als Ibentität, fo daß nichts 
aus dem Grunde folgt, als was in Ihm enthalten war; baB in 
der Folge nicht mehr enthalten ift ald im Grunde *). Daraus 
ſchließt er richtig, daß die Summte aller Realität in der Welt 
immer biefelbe bleibe, daß fie auf natürlichem Wege weber ver⸗ 
mehrt noch vermindert werde: ein Sat, den fehon bie griechifche 
Metaphyſik in ihren Anfängen behaupten mußte**). Diefen 
Sat, den auch Leibniz auögefprochen hatte, wiederholt Kant in 


*) Cum vero id, quod entis existentis antecedentem 
non existentiam determinat, praevedat notionem existentiae, 
idem vero, quod determinat, ens existens antea non exstitisse, 
simul a non existentia ad existentiam determinaverit, (quia 
Propositiones: quare, quod jam existit, olimnonex- 
titerit, et quare, quod olim non exstiterit, jam 
6xistat, revera sunt identieae) h. e. ratio sit existentiam 
entecedenter determinans, sine hac etiam ommimodae entis 
Dlius, quod ortum esse concipitur, determinafioni, hino nec 
existentiae locum esse abunde patet. Haee si demonstratio 
propter profundiorem notionum analysin cuiquam subobscura 
esse videatur, praecedentibus contentus esse poterit. Seet. IT. 
Prop. VIIL Schol. (8b. IIE S. 18). 

Ebenbaſelbſt. Prop. X.1 3. 6, 81, 
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feinem Verſuch über die negativen Größen. Dort bat man ihr 
bemerkt und als befondere Wichtigkeit hervorgehoben, als ob er 
der Grundgedanke diefer Schrift wire. Er ift eine bloße ſelbſt⸗ 
verfländliche Folgerung and dem Grundgedanken ber Schrift und 
keineswegs bort zum erftenmale von Kant aufgeftellt worden. 

Sowie Kant dad Berhältniß von Grund und Folge an dieſer 
Stelle beweift, ift die Folge im Grunde enthalten, läßt fich mit: 
bin die Folge aus dem Grunde fchöpfen, fobald man den letzteren 
nur genau einfieht und forgfältig zergliedert. Demnach iſt alles 
Begründen ein bloßes Folgern, alles Folgern und Schließen ein 
Bergliedern ober Analyfiren ber Begriffe, alles Ertennen 
mithin ein analytifches Urtheilen. Noch alfo gelten 
im Verflande Kant's die Cauſalurtheile nicht für ſynthetiſche. 
Sobald fie als folche erkannt werden, beginnt dad hume' ſche 
Problem. Noch alfo hat Kant dieſes Problem nicht erkannt, fo 
fehr ihm der Inhalt desſelben, der Sap des Grundes, befchäftigt. 

Sind Grund und Folge identifch, fo if alles Erkennen durch 
Gründe nichts ald Analyfis der Begriffe, fo find alle Schlußfols 
gerungen analytiſche Urtheile oder, was basfelbe heißt, verbeuts 
lichte Begriffe, fo erlaubt ber Iogifch richtige und vollkommene 
Schluß nur eine einzige Form. Genau unter diefem Gefichtss 
punkte beurteilt Kant einige Jahre fpäter die Lehre von ben 
Schläffen und entdeckt hier bie falfche Spitzfindigkeit der vier ſyl⸗ 
togiſtichen Figuren. 


5. Metaphyſiſche und phpſikaliſche Grundfäge, 
Wolf und Newton. 
Ein ſolche Tragweite hat die kantiſche Hebillrlimmdbẽchetb 
über die erſten Grundfäße der metaphyſiſchen Erkenntniß. Ste 
enthält die Anlage für die drei erflen Schriften des folgender 
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Decenniums. Ich fage nicht, daß fie diefe folgenden Schriften 
nach einem bewußten Plane beabfichtigt, fondern daß fie diefelben 
vorbereitet, daß fie den Geift Kant’s auf die Punkte hinführt, 
die er dort unterfucht, daß fie mit einem Worte die Entftehung 
der folgenden Schriften erflärt, die fonft ohne Zufammenhang 
daſtehen. 

Ueber ben Zweck ſelbſt der Habilitationsͤſchrift find wir nicht 
tm Dunkeln. Ihr legter Theil fagt und, wohin fie zielt. Ste 
hat die deutliche Abficht, die Grundfäge der metaphyſiſchen Er- 
kenntniß fo zu faffen, daß fie der newton ſchen Naturphiloſophie 
nicht widerſtreiten. Wenn alles in ber Welt feine Realgrände 
bat, fo muß es einen realen (phyſiſchen) Zuſammenhang der Dinge 
geben , fo müffen die Dinge in Zeit und Raum mit einander ver- 
inüpft fein. Daraus folgt das wirkliche Dafein der Körper, und 
daß die Seele mit bem Körper auf nothwendig⸗ natlitliche Weiſe 
zufammenhängt. Aus dem Gate des Grundes folgert Kant die 
Nothiwendigkeit der Succeffion und Everiftenz. Jene 
erklaͤrt die zeitliche Beränderung und den Wechſel der Dinge, 
dieſe deren räumliche Gemeinfchaft. Unabhängig von einander 
konnen bie Dinge nur dann eine geordnete Welt bilden, wenn 
fie von Gott, als ihrem gemeinfchaftlichen Urheber, in Ueberein⸗ 
Rimmung geſetzt werden. Kant will den Begriff der Weltharmonie 
vereinigen mit dem ber realen Verfnüpfung. Er verwirft bad 
Spftem der Harmonie, welches den phyſiſchen Zuſammenhang 
der Dinge ausfchließt : die leibnizifche Lehre der „harmonia prae- 
stabilita“. Er verwirft dad Syſtem der gelegenttichen Urfachen, 
das den Zufammenhang zwifchen Seele und Körper ald ein fort 
geſetztes Wunder anfieht: den Dccafionalismus von Malebrandhe 
und Geulinx. Die Weltharmonie im kantiſchen Sinn befteht in 
und durch ben phpfifchen Zuſammenhang ber Dinge, Was heißt 
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das anderd als metaphufiich begründen, was Kant ſchon in ber 
Naturgefchichte des Himmeld gewollt hatte: bie Einheit non 
Schöpfung und Natır, Harmonie und Mechanismus, teleolos 
giſcher und mechanifcher Naturerflätung, Leibniz und Newton”)? 

Das ift der Grundgedanke, der bie Schriften dieſes erſten 
Decenniums durchdringt und hier in feiner Allgemeinheit hervor: 
tritt. Dabei iſt Kant offenbar mehr geneigt, fich Eeibnigen zu 
twiderfegen als Rewton. Er ſtellt fic auf den Boden der eng 
liſchen Naturphilofophie, er geht von bier weiter zur englifchen 
Erfahrungsphilofophie, welche die Grundfäge aufgeftellt hatte, 
nach denen Newton fein Eehrgebäube entwarf: er geht von Newton 
u Locke und Hume. 

Indeſſen hat bis jegt, ernfthaft erwogen, die leibniz / wol ⸗ 
fiſche Metaphyfik unter den Händen Kant's noch nichts entfchieden 
verloren, denn Leibniz felbft hat den mechanifchen Weltzuſammen⸗ 
bang und die Geltung der wirkenden Urfachen fo wenig geleugnet, 
daß er fie vielmehr in feiner Weife rechtfertigte und den Phy⸗ 
filern, fogar den Materialiften gerecht wurde, Die kantiſche Lehre 
von der Harmonie ift in der That von der leibnizifchen nicht ver⸗ 
ſchieden. Aber Kant möchte fie gern davon unterfcheiden. Er 
hat den Drang, das metaphyſiſche Joch abzuſchütteln, aber noch 
fehlt ihm dazu die Tiberlegene Macht. Noch ift diefed Lehrgebäude 
ihm nicht verfallen. Sehr viele Einwände, die Kant gegen Leibniz 
kehrt, find leicht eben fo viele Mißverftändniffe. Er beurtheilt 
Leibniz fehr oft durch das Medium der wolfifchen Philofophie und 
nimmt die Monabenlehre, wie fie durch jenes verflachende Medium 
erſcheint. Weberhaupt fteht es mißlih mit Kant's Auffaffung 
fremder Syſteme. Er mar fo fehr mit feinen eigenen Gedanken 
befchäftigt, daß es ihm fchwer fiel, fich in den Geift einer anderen 

*) Ebendaſelbſt. Sect. III. Prop. XII. Prop. XIII. 6,38. 43, 
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Vhiloſophie zu verfegen. Spater war es ihm geradezu unmöglich. 
Leibniz kannte er nur nach Art der Wolfianer, Spinoza kannte 
er ſo gut als nicht. Die Scholaſtiker lagen ihm ganz fern. Die 
griechiſchen Syſteme faßte und beurtheilte er ſtets in den allge 
meinſten Charakterzugen, die oft nicht einmal die Sache treffen, 
wie es ihm felbft bei Plato und Ariftoteles begegnet. Er grup⸗ 
pirt die Lehren der Alten, wo er fie anführt, mehr wie ed ihm 
bequem feheint, ald nach deren eigenthümlicher Stellung. 

Bir bemerken einmal für immer dieſen Mangel, um nicht 
von neuem barauf zurüdzufommen. Zür den Werth und bie 
Sache Kant's ift er von geringer Bebeutung und im Grunbe 
von gar Feinem Einfluß. Im einer gewiffen Rüdficht if er 
foger feiner Sache günflig. Kant ging einer Aufgabe nach, 
bie er durch ſich allein löfen mußte, zu deren Löſung die grünbs 
lichfte Kenmtniß der früheren Philofophen nichts helfen konnte. 
Daß er diefe Kenntniß nicht brauchte, war ein Hinderniß weni⸗ 
ger auf dem langen und mühfeligen Wege feiner Unterſuchung. 


Achtes Capitel. 


Zweite Siufe. I Webergang zur engliſchen 
Erfahrungsphiloſophie. 


In der Abhandlung über die oberſten Grumdfäge unſerer 
Erfenntniß hatte Kant einige (in dem vorigen Abfchnitt von und 
beleuchtete) Geſichtspunkte gewonnen, welche die biöherige Logik 
und Metaphyſik bedrohen und die erften ernftlichen Feldzlige er: 
öffnen, die Kant jebt gegen die Schulphiloſophie unternimmt. Die 
gemeinfchaftliche Wurzel jener neuen Geſichtspunkte bildet ber 
Sat des Grundes. 

Alles Begründen und Folgern, alſo das Erkennen über: 
haupt, iſt ein Zergliedern der Begriffe, ein analyſirendes Den⸗ 
ken: von hier aus unterwirft Kant die Schullogik, namentlich 
bie Lehre von den Schlüſſen, einer ſichtenden Unterſuchung. Um 
den Satz des Grundes in allen Fällen anzuwenden, müffen ne 
gative Beſtimmungsgrunde gebraucht, alfo die Geltung negativer 
Größen in die Logik eingeführt werben. Endlich läßt ſich der 
Sat des Grundes nur in einer einzig möglichen Form des ontor 
Iogifchen Beweifes für das Dafein Gottes verwerthen: von hier 
aus führt Kant einen kritiſchen Feldzug auf dem Gebiete der ra- 
tionalen Theologie. 

Noch werden die Grundlagen ber geltenden Metaphyſik nicht 
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zerſtört. Es handelt fi zunächſt um eine Vereinfachung ber 
vorhandenen Logik und Metaphyſik, fehr bald um eine Reform 
der letzteren. Zunächft wird die Denklehre in ihrer Syllogiſtik 
auf eine einzige Form, und die natürliche Theologie in ihren Bes 
weiöführungen vom Dafein Gottes auf einen einzig möglichen 
Beweis zurüdtgeführt. Beide werben fo zu fagen auf bie kürzeſte 
Formel gebracht. 


' L.: . - 
Das logifhe Erkennen als Begriffsanalyfis. 


1. Die falfhen Schlußfiguren. 

Altes Erkennen beftcht feiner Form nach im Urtheilen und 
Schließen. Alles Urtheilen und Schließen ift Begriffsbeftims 
mung, d.h. eine Beftimmung der Begriffe durch ihre Merkmale, 
die man findet, indem man die Begriffe zergliebert, in ihre Merk 
male oder Theilvorftellungen auflöft, mit einem Worte analyfirt. 
Um einen Begriff volftändig darzuftellen oder ganz zu erfennen, 
muß man benfelben nicht bloß durch eines, fondern duch a 141 
feine Merkmale beftimmen, nicht bloß durch feine. Art, ſondern 
auch durch feine Gattung. Die Art fei dad nächſte Merkmal des, 
Begriffs, die Gattung fei das nächfte Merkmal der Art: fo nem 
langt die vollftändige Bergliederung bed Begriffs, daß derfelbe ber 
ſtimmt wird duch die Merkmale feiner Merkmale. 

. Dec Begriff fei A, fein Merkmal fei B, fo lautet. die nacfe 
Begriffsbeſtimmung: A ift B. Das Merkmal von. B.fei C, fo 
or die vollftändige Begriffsbeſtimmung: A iſt B, B ift C,alfo 

A iſt C. Den, Begriff befiimmen durch fein Merkmal; heißt us: 
heiten; denfelben beſtimmen durch das; Merkmal des —— 
beißt ſchließen. 

Alles Schliesen ib demnach nichts anderes, Fr gin mittelba · 
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res Urtheilen, ein Beflimmen der Begriffe durch die Merkmale 
der Merkmale. Eine ſolche Begrifföbeftimmung erlaubt mithin 
nur eine einzige Form, bie entweder bejaht oder verneint, je nach⸗ 
dem fie dem Merkmale des Begriffs ein Merkmal zu⸗ oder abs 
ſpricht. Die Regel aller bejahenden Vernunftfchläffe lautet: was 
von ber Gattung gilt, gilt von allem, das unter die Gattung 
fallt; Die Regel der verneinenden Wernunftichlüffe: was von ber 
Gattung nicht gilt, gilt von feinem, bad unter die Gattung 
gehört: die erſte Regel ift das „dietum de o omni“, bie zweite 
dad „dictum de nullo“*). 

Der einfache und reine Bernunftfchluß hat nur diefe einzige 
Figur. ‚Sie befleht in drei Urtheilen: den beiden Prämiffen und 
dem Schlußfag. Sind alfo mehr als drei Urtheile nöthig, um 
den Bernunftfchluß richtig zu vollziehen, fo ift der letztere nicht 
rein, fondern vermifcht, Fein „ratiocinium purum“, fonbern 
„hybridum“, fo ift die Schlußfigur fpisfindig, weil fie zwei 
Prämiffen fest, während fie drei bebarf. . Die einzig richtige Fis 
gur ift mithin die erſte. Die ſchulgerechte Unterſcheidung in vier 
ift falſch und fpißfindig, deßhalb, weil-fie im Grunde alle in der 
erſten Figur ſchließen, diefelbe im Stillen vorausfegen, biefe 
Vorausſetzung durch Spitzfindigkeit verfteden. Darin befteht bie 
falfche Spitzfindigkeit der vier ſyllogiſtiſchen Figuren: es find nicht 


vier, ſondern nur eine. 


2. Der natärlihe Schluß und die Squllogit. 

Mit den Schlußfiguren fallen natürlich auch die Schlußmodi, 
die möglichen Combinationen innerhalb der Figuren, :welche nas 
mentlich der fcholaftifche Verftand fpigfindig gemacht Hatte. Durch 


) Die falſche Spigfindigteit ber vier Fologthiisen Figuin, 1762, 
Bd. J. Rr. J. 8. 2. 65, 
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dieſe kantiſche Zurüdführung der vier Figuren auf eine einzige 
Schlußform wird nicht weniger aufgehoben ald die gefammts 
Syllogiſtik, die ganze kunſtliche Theorie der Schläffe, dieſes 
Meifterftück der Schullogik. An die Stele der vielen künſtlichen 
Schlüſſe fest Kant den natürlichen Schluß in feiner fchlichten 
einzigen Form. An die Stelle der Syllogiſtik feßt er daB einfache 
natürliche Denken. Wir fchließen analytifh, indem wir einen 
Begriff durch bie Merkmale feiner Merkmale beflimmen, entwes 
der bejahenb ober verneinend. Die ſchulgerechte Logik bringt den 
analytifchen Schluß in eine fonthetifche Form, macht daraus eine 
kunſtliche Schlußorbnung, eine logiſche Figur, mit ‚deren Be 
ſtandtheilen fie alle möglichen Combinationen unternimmt, als 
ob diefe Begriffe mathematifche Größen wären, als ob fie ſich 
orbnen und umſtellen liegen, wie bie Figuren auf einem Schach⸗ 
breit. So entfteht die Sollogiſtik. 

Der natürliche Schluß heißt: der Körper ift ald ein ausge⸗ 
dehntes Weſen theilbor. Der Fünfktliche heißt: alles Ausgedehnte 
iſt theilbar, der Körper iſt ausgedehnt, folglich ift der Körper 
theilbar. 

Der erſte Schluß.ift analytiſch, der zweite if ober erfcheint 
ſynthetiſch. In dieſer künſtlich gemachten Syntheſe liegt. ber 
Grund aller ſyllogiſtiſchen Spitzfindigkeit. „Derjenige,“ ſagt 
Kant, „der zuerſt einen Syllogismus in drei Reihen übereinan⸗ 
der fchrieb, ihn wie ein Schachbrett anfah und verfuchte, mas 
aus der Verfegung ber Stellen bed Mittelbegriffs herauskommen 
möchte, der war eben fo betroffen, da er gemahr warb, daß ein 
vernünftiger Sim herauskam, ald Einer, der ein Anagranum fa 
einem Namen findet *).”. 

Was alfo thut Kant, indem er die vier Schlußfiguren mit 

*) Chenbafelbft, . 5. 6, 13, 
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ihren möglichen Arten auf eine einzige Schlußform zurüdführt? 
Er hebt den künſtlich⸗ fonthetifchen Schluß auf durch den natür⸗ 
lich⸗ analytiſchen. Alles wahre Schließen if Analyfis: unter 
diefem Geſichtspunkt entdeckt Kant die falſche Spiefindigkeit der 
vier ſyllogiſtiſchen Figuren; unter dieſem Geſichtspunkte will feine 
Abhandlung aufgefaßt werben, bie fonft ſcheinen könnte, felbft 
eine Spitzfindigleit zu fein. Er belämpft in der Splogiftit übers 
Haupt die künſtliche Schullogik. Er möchte, wenn ed möglich 
wäre, „biefen Koloß umftürzen, ber fein Haupt in die Wolfen 
des Alterthums erhebt und beffen Füße von Thon find.” In 
feinen logiſchen Vorträgen, worin er nicht alles feiner Anſicht 
gemäß einrichten Tann, fondern manches dem herrſchenden Ges 
ſchmack zu Gefallen thun muß, wird er ſich Fünftig rückſichtlich 
der Syllogiſtik Fury faflen, um bie Zeit, die er dabei gewinnt; 
zur Erweiterung nülicher Einfichten zu verwenden. Meint man 
nicht, Bacon reden zu hören? In der That, Kant behandelt 
die Syllogiſtik ganz fo verächtlih, wie Bacon, und aus benfels 
ben Gründen. Er wirft fie weg als „unnügen Plunder“. Sie 
erfcheint ihm nur brauchbar für den gelehrten Wortwechſel, die 
leere Disputirkunſt, das „munus professorium“; wie Baron 
geſagt hatte. Kant nennt fie „die Athletif ber Gelehrten, eine 
Kunft, die fonft wohl nüglich fein mag, nur daß fie nicht viel 
zum Vortheile der Wahrheit beiträgt *).” 


3. 2ogifhes Erkenntnifvermögen und Sinnligkeit. 
Nachdem Kant die gefammte Splogiftit auf eine Schluß: 

form zurödgefährt hat, fo führt er Schluß und Urtheil zurüd 

auf analytiſche Begriffsbeſtimmung. Das ift das ganze Geheim · 

niß der Abhandlung. Das Urtheil iſt der deutlich», ber eu. 
*) Ebenbajelbit, 8.5. 6, 14, 
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iſt der vollftändig beftimmte Begriff. "Der deutliche Begriff ift 
nur durch ein Urtheil, der vollftändige nur durch einen Schluß 
möglich. Die Logit wird darum bie Lehre von den deutlichen 
Begriffen nach den Urthellen, die Lehre von den vollfländigen 
nach den Schlüffen vortragen müffen. Schließen heißt urtheilen, 
urtheilen heißt deutlich begreifen (analytiſch denken). Daraus 
erhellt, daß unfer logiſches Erfenntnißvermögen nur eines ifl, 
daß Verſtand und Vernunft nicht verſchiedene Grumbfähigkeiten 
fein konnen *). ö 
Dieſes logifche Exkenntnißvermögen ift ein urfprüngliches in 
unferer Seele und von ber Sinnlichkeit nicht dem Grabe, fondern 
dem Weſen nad) verſchieden. Durch die Sirine Tann ich die 
Dinge unterſcheiden, durch den Verſtand erkenne ich diefe Unter: 
ſchiede und mache meine Borftellungen zu meinen Objecten. Hier 
iſt der wefentliche Unterfchied zwifchen Berftand und Sinnlichkeit, 
zugleich der wefentliche Unterſchied ziwifchen vernünftigen und un- 
vernünftigen Weſen, zwiſchen Menſch und Thier. Nehmen wir 
vorweg, daß fpäter die Fritifche Philofophie die Urfprünglichkeit 
der menfchlichen Erkenntnißvermögen, den welentlichen Unter 
ſchied zwifchen Werftand und Sinnlichkeit geltend machte gegen 
die bogmatifchen Philofophen beider Richtungen, fo nähert fi 
Kant an diefer Stelle ſchon fehr bemerkbar feinem Biele**). 

Die Literaturbriefe beurtheilen ſehr einfichtig diefe Tantifche 
Schrift; fie erfennen den vermegenen Mann, ber bie beutfchen 
Akademien mit einer fchredfichen Revolution bedroht, fie fehen 
die wichtige Neuerung und ahnen, wenn auch unbeſtimmt, dad 
künftige Ziel. Der Verfaffer, urtheilen die Briefe, fei auf dem 
guten Wege, die Theorie des menfchlichen Werftandes auf eine 

Ebendaſelbſt. 8.6. ©. 15. 

**) Ebendaſelbſt. S. 16—18. 
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richtige und natürliche Weiſe zu vereinfachen, woburch nicht allein 
die Anwendung beffelben zur Erfenntniß der Wahrheit erleichtert, 
fondern auch der Weg gebahnt werde, „tiefer und ficherer in bie 
Natur der Seele einzudringen‘”*). 

Das fruchtbare Ergebniß der Unterfuchung ift ein breifaches: 
1) das logiſche Erkennen, weil es bloß analytifch ift, trägt nichts 
bei zur Erweiterung unferer Einfichten; es ift alfo unterſchieden 
von dem realen Erkennen; 2) das logifche Erfenntnißvermögen 
if nur eines, aber ein urfprünglices; 3) es iſt als ſolches der 
Art nad) von der Sinnlichkeit verfchieben. 


a. 
Das reale Erkennen. Problem des Realgrunbes, 


1. Cruſius und Hume. 

Alles Erkennen ift ein Erfennen durch Gründe, So lange 
das Verhaltniß von Grund und Folge al ein identifches gilt, fo 
lange der Grund ſich zur Folge verhält, wie etwas zu feinem 
Merkmale, wie der Raum zur Theilbarkeit, fo lange hat dad 
Begründen durch den logifchen Verftand nicht die mindefte Schwie: 
rigkeit. 

Aber ein neues, bisher unberührtes Problem tritt ein, fo 
balb man einfieht, daß Grund und Folge (nicht bloß identifch, 
fondern) auch verfchieden fein können, daß fich beide zu einander 
verhalten (nicht wie etwas zu feinem Merkmale, fondern) wie 
etwas zu anderem. Dann wird man das Iogifche Caufalitäts- 
verhältniß unterfcheiden müſſen von dem realen. Sind verfchie- 
dene Dinge, wie es in der Natur der Fall ift, nothwendig vers 
Enüpft, fo ift dieſer Cauſalzuſammenhang nicht durch Analyſe, 
alſo überhaupt nicht logiſch zu erklären. Thatſachlich beſteht das 


*) Briefe die neueite Literatur betreff. Bd, XXII. ©. 147—57, 
Berger, Gefäläte der Phllofophie I. 2. Auf. 12 
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veale Gaufalitätöverhältnig. Wie kann es begreiflich gemacht 
werben? Wie läßt fich erfennen, daß etwas Grund eines An⸗ 
deren ift? Auf logiſche Weife läßt es ſich nicht erkennen. Man 
fieht: dieſe Frage ift genau das hume' ſche Problem. Wir find 
an den Punkt gelommen, wo Kant dieſes Problem begreift, wo 
ihn nicht bloß diefelbe Materie, fondern biefelbe Aufgabe mit Hu= 
me zu befchäftigen anfängt, wo er dieſes Problem zu löfen, wer 
nigftens ſich und anderen klar zu machen, ben erſten Schritt thut. 

Diefen höchft bemerkenswerthen Schritt macht fein „Verſuch, 
den Begriff der negativen Größen in die Weltweisheit einzufühs 
ven“*). Ich will nicht entfcheiden, ob die Schrift ſchon unter 
Hume's unmittelbarem Einfluß verfaßt worden. Ein folcher 
Einfluß ift in der Schrift felbft nicht ſichtbar, auch nicht in der 
Art, wie Kant hier dad Problem zu löſen verfucht. Im Gegen: 
theile, daß er zur Loſung die Mathematik herbeizieht, flimmt 
nicht mit dem Wege, ben Hume genommen hatte. Doch müffen 
wir hinzufügen, daß Kant am Ende felbft eingefteht, fein Pro: 
blem nicht gelöft zu haben, daß er fich begnügt, daffelbe feſtzu⸗ 
fielen, daß .er es genau fo feſtſtellt als Hume. 

Und warum follte er damals nicht fchon die hume’fchen Un 
terfuchungen gefannt haben? Vorausgeſetzt, daß die Abfaffung 
der Schrift nicht weit entfernt ift von dem Jahr 1763, wo fie 
erfchien. Es ſteht feft, daß Kant ſchon im Jahre 1759 auf Hi 
me's Unterfuchungen durch Hamann hingerviefen wurde, ber ihm 
fhrieb: „der attiſche Philofoph Hume fei aller feiner Fehler uns 
geachtet wie Saul unter den Propheten **).” Es fieht feft, daß 


Verſuch, ben Begriff der negativen Größen in bie Weltweigheit 
einzuführen. 1763. Bd. I. Nr. II. 

**) Hamann’3 Schriften. Ausg, Roth, Th. I. S. 442, 443, 
Brief an Kant 27, Juli 1759, 
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Kant ſchon damals auf dem Katheder von Hume redete; wenig: 
ſtens berichtet es Herder, der in den Jahren 1762—1764 bie 
kantiſchen Borlefungen hörte; er will gehört haben, daß Kant 
neben Leibniz, Wolf, Baumgarten, Crufius auch Hume prüfte, 
Es fteht feft, daß Ruhnken nach feinem Briefe vom Jahr 1771 
fo viel aus fpärlichen und feltenen Nachrichten über Kant ficher 
erfahren hatte, daß diefer es mit der englifchen Philofophie- halte: 
eine Thatfache, die nicht von dem jfingften Datum fein konnte. 

Die Hauptfache ift, daß Kant wie er in feinem Verſuch 
über die negativen Größen die Caufalverfnäpfung der Dinge auf- 
foßt, mit Hume übereinftimmt: das macht bie Differenz zwiſchen 
diefer Schrift und jener früheren afademifchen Abhandlung über 
die Grundfäge der metaphyſiſchen Erkenntniß. Damals ftimmte 
er in ber Unterfcheibung von Ideal- und Realgrund ganz mit 
Cruſius überein; damals galt ihm das Merhältnig von Grund 
und Folge felbft als ein logiſches oder identifches Verhaltniß, gleich- 
viel ob es idealer oder realer Natur war. Jetzt dagtgen zeigt er 
fich ald der entfchiedene Gegner von Crufius. Seht begreift er 
zum erftenmale, daß Grund und Folge auch verfchieden fein 
tönnen, daß, wenn fie es find, ihre Erkennbarkeit problematifch 
wird. Jetzt nennt er dad Gaufalitätöverhältnig logiſch, wenn 
Grund und Folge identifch find, im anderen Falle nennt er es 
real. So ift die Zufammenfegung der logiſche Grund der Theil⸗ 
barkeit, der Wind der reale Grund der Wolken. Das ift jene 
Unterfcheibung zwifchen logiſcher und realer Eaufalität, welche 
Hume gemacht hatte, nicht bie des Cruſius. „Ich erkenne an,” 
ſagt Kant am Schluffe feiner Schrift, „daß die Eintheilung bes 
Herrn Cruſius in den Ideal» und Realgrund von der meinigen 
gänzlich unterfehieben fei, denn fem Idealgrund ift einerlei mit 
dem Erkenntnißgrunde. Nach unferen Begriffen aber 

12 * 
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iſt der Realgrund niemals ein logifher Grund*).” 
Die Differenz beider Schriften ift die zwifchen Erufius, dem or- 
thodoren Metaphyfiter, und Hume, bem ungläubigen. Skeptiker. 
Ermägen wir, daß Kant in demfelben Punkte bort mit Erufius, 
bier mit Hume übereinftimmt, fo find wir fehr geneigt zu ver 
muthen, daß er in der Zwifchenzeit die erften Einfläffe von Hume 
empfangen. 


2. Die Faffung des Problems. 

In der Faffung ded Problemd ift Kant's Webereinftimmung 
mit Hume eine wörtlihe. Laffen wir Kant felbft reden. „Ich 
verftehe fehr wohl,“ fagt er in der Schlußbetrachtung, „wie eine 
Zolge durch einen Grund nach der Regel der Identität geſetzt 
werbe, barum weil fie burch Bergliederung ber Begriffe in ihm 
enthalten befunden wird. Wie aber Etwas aud etwas Anderem, 
aber nicht nach der Regel ber Ipentität, fliege: das ift etwas, 
welches ich mir gern möchte deutlich machen laſſen. 
Ich nenne die erſte Art eines Grundes den logifchen Grund, weil 
feine Beziehung auf die Folge logiſch, nämlich deutlich nach der 
Regel der Identität kann eingefehen werden, den Grund aber 
ber zweiten Art nenne ich den Realgrund, weil diefe Beziehung 
wohl zu meinen wahren Begriffen gehört, aber die Art derfelben 
auf Feinerlei Weife kann beurtheilt werden. Bad nun biefen 
Realgrund und beffen Beziehung auf die Folge anlangt, fo ftelle 
ich meine Frage in diefer einfachen Geflalt dar: wie 
ſoll id e8 verftcehen, daß, weil Etwas ift, etwas 
Anderes auch ſei? Ich habe über die Natur unferer Er- 
kenntniſſe nachgedacht, und ich werde das Reſultat diefer Bes 
teachtungen dereinft ausführlich darlegen. Bis dahin werden die 

*)-Bb. I. Mr. IL Dritter Abſchn. Ag. Anmtg. S. 60, 61, 
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jenigen, deren angemaßte Einficht Feine Schranken kennt, bie 
Methode ihrer Philofophie verfuchen, bis wie weit fie in berglei- 
chen Fragen gelangen können *).” 

Will man nach diefen Erklarungen noch zweifeln, daß Kant 
jest ſchon im Mittelpunkte des hume’fchen Problems fleht, von 
bier auß einer’ neuen Unterfuchung entgegegenfieht und zum voraus 
der Metaphyſik ihre Schranfen ankündigt? 


3. Der negative Realgrund ald negative Größe. 

Was aber haben mit diefer Frage, die Kant im Schlußpuntte 
feiner Unterſuchung aufwirft, und bie deren augenfcheinlichen Ziel: 
punkt bildet, die negativen Größen zu thun? Man merke 
wohl, daß bie ganze Unterfuchung auf ein Problem hinausläuft, 
daß fie im genauen Verftande Feine pofitive, fondern nur eine 
negative Entſcheidung giebt; fie will nicht erflären, was die reale 
Gaufalverfnäpfung ift und wie diefelbe zu Stande kommt; fie 
will nım erfläven, was fie nicht iſt und wie fie auf feine Weife be: 
geiffen werben kann. Sie kann nicht logiſch begriffen werben. 
Der Realgrund ift nicht der logifche, der ‚Caufalzufammenhang 
verfchiedener Dinge, meil er niemals logifche Identität ift, kann 
niemals analytifch erklärt werben. Was alfo ift die Gaufalität, 
wenn fie ein logifches Verhältni nicht iſt? Das ift bie legte 
Zrage, bie fich erſt aufwerfen läßt, nachdem bewiefen ift, daß 
die Iogifchen Begriffe jenen Gaufalzufammenhang nicht faflen. 
Diefen Beweis führt Kant durch die negativen Größen. Auf 
welchem Wege? 

Der Realgrund ift entweder pofitio oder negativ. Der 
pofitive Realgrund erflärt: weil etwas ift, darum ift etwas Anz 
deres. Der negative Realgrund erflärt: weil etwas ift, darum 

*) Chenbafelbft, ©.59 figd. 
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wird etwas Andere aufgehoben. Die Art ber Gaufalverknüpfung 
ift offenbar in beiden Fällen biefelbe; in beiden Fällen find es 
verfchiedene Dinge (etwas und anderes), die ald Grund und 
Folge verknüpft werden. Was vom zweiten Falle gilt, gilt deß⸗ 
halb auch vom erften. Laßt fi) beweiſen, baß der negative 
Realgrund nicht der logiſche Widerfpruch, fo ift bewiefen, daß 
der pofitive Realgrund nicht die logifche Identität, alſo der 
Realgrund überhaupt Fein logiſcher Begriff iſt. 

Ich behaupte: Kant will in feinem Verſuch Über die nega- 
tiven Größen den Beweis führen, daß der negative Realgrund 
nicht der logifhe, fonbern ber veale Widerfpruch, micht die los 
gifche fondern die reale Negation, oder, was baffelbe heißt, daß 
er eine negative Größe iſt. Hier ift der Punkt, in welchem 
dieſe Unterfuchung zufammenhängt mit ber Habilitationdfchrift. 


4 Die negative Grdße und bie logifhe Berneinung. 

Worin unterfcheidet fich denn die logifche Werneinung von 
der negativen Größe, ober worin unterfcheidet fi die Werneis 
nung im philofophifchen Verſtande von der im mathematifchen? 
Die logische Negation iſt nichts, fie ift nichtöfagend, denn fie fest 
alles Mögliche mit Ausnahme von etwas. Die negative Größe 
ift etwas, das nur in Beziehung auf etwas Anderes negatio ifl, 
wodurch dieſes Andere entweder ganz ober zum Theil aufgehoben 
wird. Die negative Größe ift im Verſtande der Logik Feine 
Größe, in dem der Mathematik eine entgegengefeste. Wenn 
die Logik A negativ ſetzt, fo fagt fie Nicht-A, die Mathematik 
fagt entgegengefegted A. Es ift unmöglich, fagt die Logik, daß 
etwas zugleich A und Nicht-A ift; es ift fehr möglich, urtheilt die 
Mathematif, da etwas zugleich + A und — A ift, es ift in 
dieſem Zalle = 0, Das mathematifhe Zero ift eine rationale, 
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das Iogifche eine unmögfiche Beftimmung. Die logiſche Negation 
drückt bloß Abmwefenheit aus; fie fagt, daß etwas nicht ift, ohne 
ein Andered an- feine Stelle zu fegen. Die mathematifche Ne 
gation oder‘ die negative Größe drüdt Privation aus; fie fagt, 
daß etwas Anderes aufgehoben wird. Mit einem Worte: jene 
ift dad verneinte Etwas (nichts), diefe ift das verneinende Et: 
was”), 

Machen wir jest die Anwendung auf dad Caufalverhältniß. 
Was ift der negative Realgrund nad) logifhen Begriffen? Kein 
Grund. Was nad mathematifhen? Grund, daß etwas An: 
deres nicht-ift (aufgehoben wird), alfo ein realer pofitiver Grund, 
der nur beziehungsweife negativ ift, ebenfalls ein wirkſamer, ei» 
nem anderen entgegengefeßter Grund, d. h. eine Realentgegen 
fegung. Die Logik kann die Verneinung des Grundes nur ald 
Nicht: Grund begreifen, wie die Verneinung von A als Nicht -A, 
alfo kann fie nicht den negativen Grund erklären, nie erflären, 
daß, weil etwas iſt, etwas Anderes aufgehoben wird; alfo er⸗ 
klart fie auch nicht den pofitiven Realgrund, alfo überhaupt nicht 
das reale Verhältniß von Grund und Folge. 

Das veale Verhältniß von Grund und Folge im negativen 
Sinn läßt ſich nur erflären durch Realentgegenfegung: darum 
ſucht Kant die negativen Größen in bie Weltweisheit einzuführen. 
Das ift der Grundgedanke feiner Schrift, den er felbft am Schluß 
ganz unverhohlen ausfpricht. Er beginnt damit, die logifche Ne: 
gation von der realen, die logifche von der realen Entgegenfeßung 
zu unterfcheiden. Er endet mit der Unterfcheibung bes logiſchen 
und realen Grundes, Zulegt erklärt er felbft: „die von uns 
oben vorgetragene Unterfcheidung ber logiſchen und realen Ent» 
gegenfegung ift ber jegt gedachten vom logiſchen und Realgrunde 

*) Ehenbafelbit, Erſter Abſchn. S. 2433. 
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parallel.” „Man verſuche nun, ab man Die Realentgegenfegung 
überhaupt erklären und deutlich Fönne zu erkennen geben, wie 
darum, weil etwas ift, etwas Anderes aufgehoben werde, und 
ob man etwas mehr fagen könne, ald was ich davon fagte, naͤm⸗ 
lic) Tediglich: daß ed micht durch den Sag bed Widerſpruchs ges 
ſchehe ). 

Nach dem Sage des Widerſpruchs zu urtheilen, können nie 
mals in demſelben Subject entgegengeſetzte Beſtimmungen ſtatt⸗ 
finden: die Realrepugnanz iſt danach unmöglich. Ein anderes 
iſt, eine Größe nicht ſetzen, ein anderes ſie aufheben. Der Satz 
des Widerſpruchs ſagt nur: A ift nicht B; wenn A geſetzt wird, 
fo wird B nicht gefeßt; er fagt nicht: wenn A gefegt wird, fo 
wird. B aufgehoben. Die Realrepugnanz iſt danach unerlärlich. 


5. Die negativen Größen ber Weltweisheit. 

Doch brauchen eigentlic) die negativen Größen für die Phi 
Iofophie nicht erft von der Mathematik entlehnt zu werden, denn 
fie finden fich in der Philofophie felbft, fie können gar nicht ent 
behrt werden, fie find hier unbekannterweiſe vorhanden, fie figuriten 
nur nicht in der Logik. An einer Menge von Fällen aus ber 
Phyſik, Pfychologie, Moral läßt fich die Thatfache der negati- 
ven Größen in der Philofophie augenſcheinlich darthun. Was 
wir in den Kräften der Natur, in unferen Empfindungen, in 
den moralifchen Willensbeſtimmungen negativ auszubrüden pfle⸗ 
gen, das ift nicht logifche Verneinung, fondern negative Größe. 
Nehmen wir z.B. den phyſikaliſchen Begriff der Undurchdring⸗ 
lichkeit, den pfochologifchen der Unluſt, den moralifchen der Un⸗ 
tugend und fehen wir zu, ob fie in Wahrheit das find, was fie 
nad) der Theorie der logifchen Verneinung fein müßten. Als lo⸗ 

*) Ebendaſelbſt. S. 61. Allg. Anmerkg. 
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giſche Werneinung wäre die Undurchdringlichkeit nur die nicht 
vorhandene Anziehung, die Unluft die nicht vorhandene Luft, die 
Untugend die nicht vorhandene Tugend. Dagegen in der Natur 
ift die Undurchdringlichkeit die Kraft oder Urfache der Kraft, wel⸗ 
che der Anziehung Widerſtand leiftet, diefelbe bei gleicher Größe 
aufhebt, bei geringerer vermindert. Ebenfo verhält ſich die Uns 
luft zur Luft, die Untugend zur Tugend: nicht ald deren logifche 
Negationen , fondern ald deren negative Größen. Sie find nicht 
alpha privativum, fondern vis privativa Darum nennt 
Kant die Unduschdringlichkeit negative Anziehung, die Unluſt ner 
gative Luft, die Untugend negative Tugend, die Berabfcheuung nes 
gative Begierde, die Häßlichkeit negative Schönheit, den Haß 
negative Liebe u.f. f.*). Wäre die Unluft nichts ald die Abweſen⸗ 
heit (Mangel) der Luft, fo wäre fie ein leerer, inbifferenter Em⸗ 
pfindungszuftand. In der That ift fie eine fehr pofitive Empfin⸗ 
dung; die reale Unluft ſchmeckt wie Wermuth, die logiſche wie 
Waſſer. Luft und Unluſt verhalten fich ald entgegengefegte Grö⸗ 
fen: um foviel fich die eine vermehrt, um ebenſoviel vermindert 
fih die andere. Daß ein ſolches Berhältniß in der That ſtatt- 
findet, macht Kant durch Zahlen anfchaulich; mit kaufmännifcher 
Sicherheit giebt er und die Seelenzuftände durch Zahlenwerthe 
und berechnet fie nach der Theorie dev entgegengefegten Größen 
als Gleichungen. Der jährliche Ertrag eines Landgutes fei 2000 
Thaler; das ift für den Eigenthümer offenbar ein Grund der 
Bufriedenheit und Luft. Die jährlichen Abgaben des Gutes bes 
tragen 450 Thaler. Offenbar ift diefe Abgabe für den Eigen 
thümer ein Grund ber Unluſt. Die Unluft, als logiſche Vernei⸗ 
nung gejchägt, iſt gleich Null, alfo thut- fie der Zufriedenheit 


*) Chendafelbft, weiter Abſchn. Nr. I—8. S. 33—39, 
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des Eigenthümers keinen Eintrag, der Grad ber Ichteren bliebe 
danach 2000, in der That aber beträgt er 2000 — 450 = 1550. 

Da jede Berneinung im logifhen Berftande gleich Null ift, 
fo kann die Logik die Größe oder die Stärke der menſchlichen 
Empfindungen nicht meſſen. Sie begreift weber die Gradunter⸗ 
ſchiede der Affecte noch die Bewegungen ber Körper, die aus ent⸗ 
gegengefesten Kräften folgen, noch bie moraliſchen Handlungen, 
bie aud entgegengefeßten Triebfedern hervorgehen. Solche ent⸗ 
gegengefeßte Triebfedern find z. B. Geldgeiz und Wohlwollen. 
Segen wir ben Geiz — 10, dad Wohlwollen = 12 Grad, fo 
ift die Stärke der wohlwollenden Handlung = 2. Geben wir 
in einem Anderen den Geiz — 3, dad Wohlwollen — 7, fo ift 
feine Menfchenliebe — 4 Grad. Welcher von beiden ift beffer? 
Nach dem Affecte zu urtheilen der zweite, nach ber Triebfeber zu 
urtheilen der erfte. Ich führe mit Abficht diefes Beifpiel an, 
welches Kant in der größten Entfernung zeigt von feiner fpäteren 
Sittenlehre. Er macht den Verſuch, die menfchliche Sittlichkeit 
felbft nach Graden zu berechnen. Er braucht zur Schägung bed 
moralifchen Menfchenwerths ein Maß, das einem Helvetius ges 
recht war. Ganz ähnlich urtheilte der franzöfifhe Materialift an 
einer Stelle feiner Schrift vom Geifte; ganz ähnlich will er bes 
weiſen, daß man bie menfchliche Tugend nicht aus den Hand» 
lungen zu erkennen vermöge. Ein Mann habe 3.8. 20 Grad 
Leidenfchaft für die Tugend und zugleich 30 Grab Leidenfchaft 
für eine Frau, die ihn zum Verbrechen verleitet. Offenbar ift 
diefer Mann dem Verbrechen näher als ein Anderer, ber für die 
Tugend zehn Grab, für bad böfe Weib aber nur fünf aufzumens 
den hat. Der erſte liebt bie Tugend mehr als ber zweite, aber 
diefer erfcheint rechtfchaffener in feiner Handlung. Es ift alfo 
ar, daß die Handlungsweife Fein ſicheres Kriterium ber Tu⸗ 
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genb ift*). Das ift freilich wahr, nur nicht auf bie Weiſe von 
Kant und Helvetius. So unrichtig kann eine Wahrheit bewie⸗ 
fen werben. Die Beweife wären richtig, wenn bie Tugend in 
der That nichts wäre ald eine Größe, die einen Grab hat. 

Auf der anderen Seite entfernt fi) Kant von den leibniz⸗ 
wolfifchen Moralbegriffen, indem er den Begriff der negativen 
Größe auf dem ethifchen Gebiete geltend macht. Weber gilt ihm 
dad Uebel (Böfe), wie es Leibniz gefaßt hatte, ald bie bloße Abs 
weſenheit des Guten, noch bie Unterlaffung ald dad bloße Nichts 
handeln. Es giebt nad) Kant firenggenommen feine Unterlafs 
fungöfehler. Das Böfe verhält ſich zum Guten ald entgegenge: 
feste Größe. Die Unterlaffung ift nicht Abwefenheit des Handelns, 
fondern eine Handlung, die dad Gute nicht thut**). 


6. Die pfyhologifhe Geltung ber negativen Grdfen. 
Leibniz. 

Namentlich in der Serlenlehre findet die Theorie der nega⸗ 
tiven Größen eine fehr fruchtbare und überrafchende Anwendung. 
Etwas fegen heißt allemal etwas Anderes nicht ſetzen, dad ift fo 
viel als etwas Anderes aufheben. Nichts entfteht, ohne daß eben 
dadurch ein Anderes vergeht. Unfere Vorſtellungen find, wie 
unfere Handlungen, durchgängig in diefer realen Cauſalverknü—⸗ 
pfung. Keine Vorftelung wird gefegt, ohne in demfelben Mae 
eine anbere aufzuheben, Peine Handlung unterlaffen, ohne daß 
eine andere gefchieht. Es giebt kein Vacuum weber im vorftellens 
den noch im moralifchen Geifte. &o beftätigt ſich jener Satz, 
den ſchon Leibniz bewiefen hatte: daß die menfchlihe Seele 

*) Helvetius de l’esprit. Discours II. 


) Verſuch, die negativen Größen u. ſ. f. Zweiter Abſchn. Nr. 2 
u. 3. 6, 37—38, 
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immer vorſtellt. Wenn fie auch nur einen Augenblick nicht vor⸗ 
fleüte, d. h. wenn es in der That eine Iögifche Negation ber Bor: 
flelungen gäbe, fo wäre unbegreiflic, wie fie jemald wieder vor= 
fielen könnte. Und wie fich unfere Vorſtellungen gegenfeitig ſetzen 
und aufheben, eben fo bedingen fie gegenfeitig den Grad ihrer 
Deutlichkeit. Je deutlicher eine vor allen übrigen hervortritt, in 
demfelben Maße werben die anderen dunkler, Die Vorftellung wird 
um fo\deutlicher, je genauer wir diefelbe zergliebern, je ausſchlie- 
Bender ſich unfere Aufmerkfamfeit gerade auf diefen Punkt hin 
richtet, je mehr fie fich alfo von allen übrigen Dingen .abzieht. 
Aufmerkfamfeit und Abftraction verhalten fi offenbar ald ent 
gegengefeßte Größen. Je nieht ich von gewiſſen Vorftellungen 
abfteahire, um ſo mehr erlifcht dafür meine Aufmerkſamkeit, um fo 
mehr treten fie gleichfam in Schatten. Abftvaction bewirkt das 
Segentheil der Aufmerkfamkeit, fie ift deren negativer Grund, 
fie ift, wie Kant fagt, „negative Aufmerkfamkeit” *), Wir ver: 
nichten die Vorftellungen nicht, von benen wir abftrahiren, ſon⸗ 
dern verbunfeln fie bloß. Daß Archimedes ſich fo- energifh in 
feine Kreife vertieft hatte, war der Grund, daß er die Einnahme 
von Syrakus überhörte. Diefe deutliche Worftellung ift der Grund 
fo vieler Dunkeln. Wären dunkle Vorftellungen gar keine, fo 
wäre nicht, voie Leibniz tieffinnig erftärt hatte, der menfchliche 
Geiſt die Borftellung des Univerfumd. Nur vermöge ber dunkeln 
Vorſtellungen ift er Mikrokosmus. Bon hier aus bejaht Kant 
folgerichtig den leibniziſchen Sab. „Es ftedt etwas Großes und, 
wie mich binft, fehr Richtiges in bem Gedanken des Herrn von 
Leibniz: die Seele befaßt das ganze Univerfum mit ihrer Vor⸗ 
ſtellungskraft, obgleich nur ein unendlich kleiner Theil dieſer 
Vorſtellungen klar ift**).” 
*) Ebendaſelbſt. Dritter Abſchn. Nr. 1. ©. 46. 
**) Ebendaſelbſt. Dritter Abſchn. Nr. 3. S. 56, 
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7. Die Eosmologifhe Geltung der negativen Größen. 

Es leuchtet ein, daß mit jebem beflimmten Etwas deſſen 
Gegentheil (nicht bloß nicht geſetzt, ſondern vielmehr) aufgehoben 
wird und umgekehrt. A fegen heißt in demſelben Grabe fein 
Gegentheil verneinen. Mithin muß jeder Realgrund, indem et 
etwas fest, zugleich ein Anderes aufheben. Jeder Realgrund 
iſt alfo poſitiv und negativ zugleich; er hat zwei Pole, einen pos 
fitiven und einen negativen. - In biefem Verſtande läßt fich ſagen: 
Eaufalität ift Polarität; Und fo begreift fich, wie Kant hier den 
Verſuch macht, die natürlichen Polaritätserfcheinungen der Wär 
me, der Eleltricität, des Magnetismus aus dem Caufalitätöges 
ſetz zu erflären*). 

Iſt aber jeder Realgrund zugleich pofitio und negativ, fo 
iſt klar, daß er in demfelben Augenblic eben fo viel aufhebt als 
fest, daß jeder Grund z. B. einer Vermehrung auf diefer Seite 
zugleich Grund einer eben fo großen Verminderung auf der ans 
deren Seite iſt. Wenn etwas entficht, fo hat dieß die negative 
Folge, daß in demfelben Augenblick ein Anderes vergeht und um⸗ 
gelehrt. Mithin kann nichts abfolut Neues entftehen, denn das 
wiirde gefchehen durch einen Grund ohne negative Folge, ed wäre 
ein Wunder, eine Schöpfung aus nichts, ein Ereigniß ohne na⸗ 
türliche Caufalität. In allen natürlichen 'Weränderungen: wirb 
die Summe der Dinge um nichts weber vermehrt noch vermin⸗ 
dert. Mithin bleibt die Summe bed Realen in der Welt ewig 
diefelbe. Und ba jeder Realgrund ſtets eben fo viel fest ald auf⸗ 
bebt, fo if diefe Summe alles Realen in der Welt in jedem Aus 
genblide gleich Zero *). . . 

*) Chenbafelät. Zweiter Abſchn. Nr. 4. ©. 39 fig, 

“*) Chenbajelöft. Dritter Abſchn. Nr. 2 S. 50-58; 


1% 


Den erften Sat, feit ben Anfängen der Metaphyſik feftge- 
ſtellt, Hatte Kant fchon in feiner akademiſchen Abhandlung be 
hauptet. Er kommt fpäter in der Kritif der seinen Vernunft 
darauf zurück, wo er die Lehre von ber Subflanz entwidelt. In 
dem zweiten Sage darf man einen Worbegriff von bem finden, 
was Schelling den Indifferenzpunkt nannte und zum Princip feis 
ner ganzen Philofophie machte. Es ift merkwürdig, daß Kant 
in der Form einer mathematifchen Gleichung diefem Begriffe fo 
nahe Fam. Doch ift der Verſuch über die negativen Größen nicht 
gefchrieben, um in diefe beiden Säge zu münden. &ie enthalten 
nicht die Anwendung der negativen Größen auf die Weltweisheit, 
fondern nur bie Vorbereitung darauf. Kant felbft.giebt dem Ab: 
ſchnitt, worin diefe Säge ſich finden, folgende Ueberfchrift: „ent: 
hält einige Betrachtungen, welche zu der Anwendung des gedach⸗ 
ten Begriffs auf die Gegenflände der Weltweisheit vorbereiten 
Zönnen.” Man hätte fchon darum niemals bier ven Schwer 
punkt der fantifchen Schrift fuchen follen. 

Die Anwendung felbft fpringt in die Augen. Ohne ben 
Begriff der negativen Größen ift die Realentgegenfegung nicht 
zu beweifen. Ohne Realentgegenfegung läßt fi der negative 
Realgrund nicht erflären, ft der negative Realgrund unerflär- 
lich, wie will man den pofitiven erflären, der nicht bloß derfelben 
Gattung ald jener angehört, fondern felbft negativ ift? Wie 
will man erklären, daß, weil etwas ift, etwas Anderes geſetzt 
werdet „Das ift,” fagt Kant, „was ich mir gern möchte deut ⸗ 
lich machen laffen.” Es ift die Gaufalverfnüpfung der Dinge, 
das Begründen deö einen durch dad andere, alfo dad reale Er⸗ 
Eennen felbft, welches die Begriffe der bisherigen Logik, die Denk⸗ 
gefeße der bogmatifchen Metaphyſik überfteigt. Sie können die 
Realrepugnanz der Dinge, ben wirklichen Widerſpruch, nicht 
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begreifen, weil fie den Begriff der negativen Größen nicht 
haben. 

Damit hat Kant die Einficht in dad hume'ſche Problem ge 
wonnen. Wenn er vorher, ald er den Satz bes Grundes zum 
erſtenmal unterſuchte, ſeine Stellung zwiſchen Wolf und Cruſius 
nahm, ſo geht er hier von Cruſius fort zu Hume. Er ſtimmt 
mit Hume überein, daß ber Realgrund Fein logiſcher Begriff ſei; 
er ſtimmt mit ihm überein in der Faflung, noch nicht in der Lö⸗ 
fung des Problems, 

Die Literaturbriefe haben die Bedeutung diefer Pantifchen 
Schrift über die negativen Größen begriffen und ihren Inhalt 
richtig gewürdigt. Der Recenfent fchließt mit den Worten: 
„mein Geift hat mehr Nahrung in diefer Heinen Schrift gefun- 
den als in manchen großen Syftemen*).” 

II. 
Der abfolute Realgrund. Beweisgrund vom 
Dafein Gottes. 


1. Unmöglichkeit der kosmologiſchen Bemweisarten. 

Alles logiſche Erkennen ift Analyfis der Begriffe: dad war 
der Grundgedanke in der Schrift über die falfche Spitzfindigkeit 
der vier fologiftifchen Figuren. Der Realgrund ift kein logifcher 
Begriff: das war. der Grundgedanke in dem Verſuch über bie 
negativen Größen. Es ift mithin unmöglih, auf dem Wege 
der Logifchen Schlußfolgerung zu erkennen, daß etwas Realgrund, 
Urfache, Kraft fei. Nun ift Gott der abfolute Realgrund alles 
Dinge, dad abfolut nothwendige Weſen, ohne welches nichte 
eriftirt. Wie alfo läßt fich das Dafein Gottes beweifen, wenn 


*) Briefe die neueſte Ser, Sekt, Mb. XXII. 6, 159-176, 
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doch von Feinem Dafein bewiefen werben Tann, daß es Grund 
eined anderen ift? "Wie läßt ſich beweifen, daß ed ein Weſen 
giebt, welches Gott d. h. abſolut nothwendig iſt? Wenn aber 
in keiner Weiſe das Daſein Gottes begründet werden kann, ſo 
giebt es auch keine rationale Theologie. 

Etwas (in realer Weiſe) begründen, heißt daſſelbe darſtellen 
als die Folge eines Anderen. Offenbar Tann dad Dafein Gottes, 
welches den Realgrund aller Dinge ausmacht, nicht felbft aus 
einem Grunde abgeleitet oder ald Folge eines anderen erfannt wer: 
den. Die einzige Möglichkeit wäre, wenn ſich das Dafein Gottes 
als Grund aus feinen notwendigen Folgen erkennen ließe. Wenn 
wir and ben Folgen auf den Grund ſchließen, fo find die Folgen 
der Grund unferer Erkenntniß: fle find Erkenntniß⸗ oder Bes 
weisgrund. Wenn es alfo überhaupt eine Demonftration vom 
Dafein Gotted giebt, fo kann fie nur durch Beweisgründe ge— 
führt werben. Giebt es einen, ſolchen Beweisgrumd *)? 

Alle denfbaren Beweisgründe für dad Dafein Gottes find 
gefchöpft entweder aud der Erfahrung oder aus dem bloßen Ver⸗ 
ſtande ; entweder find dieſe Beweisgründe Thatfachen oder bloße 
Begriffe, wirkliche oder nur mögliche Weſen. Im erſten Fall 
find fie a poſteriori, im zweiten a priori; jene find empiriſch, 
biefe find rational. Auf empirifchen Beweisgründen ruht der 
fogenannte Tosmologifche, auf rationalen der fogenannte ontolo= 
giſche Beweis vom Dafein Gottes. 

Der kosmologiſche Beweis geht aus von dem erfahrungs⸗ 
mäßigen Dafein, eritweder von ber bloßen Eriftenz der Dinge 
oder von ber Exiſtenz einer in ben Dingen fichtbaren Ordnung, 





*) Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonftration des 
Daſeins Gottes, 1763, Bd. VI. Rr. IL 
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Schönheit, Harmonie, Unter der erſten Vorausſetzung fieht der 
im engern Sinne kosmologiſch genannte Beweis, unter ber zwei⸗ 
ten der phyſikotheologiſche. Jener ſchließt von dem Dafein dev 
Belt auf das Dafein einer. abfoluten Welturſache, diefer von dem 
Dafein einer Weltordnung auf dad eines abfolufen. Weltordners. 
Beide Beweife find Fehlſchluſſe. Laffen wir ihre Borausfegung 
felbft unangefochten, fo wird in beiden Fällen mehr bewiefen als 
die. Borausfegung erlaubt. Es iſt erlaubt, von ber Wirkung 
auf eine der. gegebenen Wirkung analoge ober proportisnale Urs 
ſache zu fchließen. Aber in Feiner Weiſe darf man von Wirkun- 
gen, bie zufällig find, auf eine Urfache fehließen, die abfolut fein 
fol. Es giebt keinen Schluß von zufälligen und bedingtem Das 
fein auf ein nothwenbiges und. unbedingtes, von: der Welt auf 
Gott, von einer Wirkung, bie in der Erfahrung exiſtirt, auf 
eine Urſache, die in der Erfahrung nicht exiſtirt. Aus eben 
diefem Grunde. hatte ſchon Hume die Eosmologifchen Beweisarten 
vom Dafein Gottes verworfen. Der Schluß von der Welt als 
Wirkung auf Gott als Urfache beweife die Gleichartigkeit von Gott 
und Welt; was er mehr auf Seiten Gottes bewiefen haben wolle, 
fei nicht bewieſen, fondern eingebildet und eine-Sache mehr der 
Poeten als der Philofophen. Eben diefen Einwand erhebt Kant 
gegen bie empirifchen Beweißgründe: eine zweite wichtige (wit 
fagen nicht abhängige) Uebereinftimmung mit Hume*). 
Dabei macht Kant einen Unterfchieb, der den deutſchen Meta: 
phyſiker des vorigen Jahrhunderts verräth. Beide Demonftratio« 
nen ſeien unzulänglich ; verglichen mit dem Bewieſenen, feien: bie 
Beweisgrunde nicht zureichend. Doc) giebt Kant dem phyſiko⸗ 
*) Ebendaſelbſt. Dritte Abth. Nr. 1—4. Qgl. Hume, Unterfuhung 
betr, den menfchlichen Verſtand. Abſchn. XI (Borjehung und künftiges 
17 Sefäläte der Phüofophl IH. 2. Xuf, 18 
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theologiſchen (teleologifchen) Beweis ben Vorzug vor dem anderen. 
Seine Beweiskraft ift ffir ben Verſtand eben fo ſchwach, aber fie 
iſt ſtarker für dad menſchliche Gernüth. Er giebt uns eine uuwill⸗ 
karliche Weberzeugung von dem Dafein Gottes; er überwältigt 
und, wie und bie Anſchauung ber Schönheit. und Harmonie ber 
Belt überwältigt. Obgleich er und Feine demonſtrative Gewißs 
beit bietet, können wir doch nicht anberd ald bem Beweiſe bei⸗ 
ſtimmen. „Es ift durchaus nöthtg”, fagt Kant, „daß man ſich 
vom Dafein Gottes überyeuge; ed ift aber nicht eben fo nöthig, 
daß man es bemonfkrire *).” Der kosmologiſche Beweis ift feiner; 
ber phyſikotheologiſche iſt fein Logifcher,, aber ein teligiöfer, ein 
„Herzensbeweis⸗, um mit Mendelöfohn zu reden. Den Repra⸗ 
fentanten bed kosmologiſchen Beweiſes findet Kant in Wolf, ben 
des phyſikotheologiſchen in Reimarus **), 

Es giebt alſo Feine empiriſchen Beweiſsgründe, sum da& Da⸗ 
ſein Gottes daraus zu demonſtriren. Aber indem wir die Kette 
der Dinge verfolgen, nöthigt und unſere Vernunft, den Be 
griff einer letzten Welturfache, eines, abfoluten Welturhebers zu 
deuten, und aus dieſem Begriff eines abfolut notwendigen Weſens 
fließen wir ohne weiteres auf deſſen Dafein. Diefer Schluß 
auf das Dafein Gottes entipringt aus einem Bernunftbegriff ; ber 
Beweisgrund if nicht empiriſch, ſondern rational: der Beweis 
iſt nicht kosmologiſch, fondern ontologiſch. Der Eoämologifche 
Beweis felbft geräth unwillkürlich in den ontologifchen.. Wenn 
es alfo überhaupt Beweisgruͤnde giebt, um das Dafein Gottes 
zu demonſtriren, fo können dieſelben nur antologifch fein. Giebt 
es einen ontologiſchen Beweisgrund? 


Gbendaſelbſt. Dritet Abth. Fr. 5. S. 126. 
**) Gbenbafelöft. ©. 122. 126. 
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2. Unmöglichkeit der biöhergen ontologifhen 
Beweisart. 

>88 giebt ein ontologiſches Argument, weiche Anfelm aus⸗ 
gebildet und bie dogmatiſche Theologie unter bie Beweiſe vom 
Dafein Gottes aufgenommen bat. Kant nimmt Descartes zum 
Bortführer diefer Beweisart und beachtet ober keunt ben großen 
Unterfchteb nicht, ber in biefem Punkte zwifchen dem zweiten Bes 
gränder ter Scholaftit und dem zweiten Begründer der neueren 
Philofophie beſteht. Die nächfte Frage ift, ob ber cartefianifche 
Beweis Stand hält? 

Aus dem Begriffe Gottes ald des vollkommenſten Weſens 
folgt nach diefem Beweiſe unmittelbar bie Eriftenz. Dan braucht 
diefen Begriff nur zu zergliebern, um einzufehen, baß er eriflitt. 
Wenn er nicht eriflirte, fo fehlte diefem Begriffe ein Merkmal 
ober Präbicat (dad der Eriftenz), fo wäre ebendeßhalb ber Begriff 
defect, fo wäre ebendeßhalb Gott nicht, was er dem Begriffe 
nach fein fol, dad allervollfommenfte Weſen. Wenn Gott ge: 
dacht werben kann, fo muß er ebendeßhalb auch eriftisen. Wenn 
er möglich ift, fo muß er ebendeßhalb auch wirktich fein; Die 
Moglichkeit in. dieſem Falle ſchließt die Wirklichkeit, der Begriff. 
das Dafein.in fich, alfo läßt fid hier dad Dafein Gottes durch 
ein analytifches Urtheil erkennen, durch einen rein logiſchen Schluß. 
beweifen. Ein Merkmal Gottes iſt die größte Vollkommenheit, 
ein Merkmal der letzteren ift bie Eriftenz, alfo Gott eriflirt: 
das ift ein Schluß der reinſten Form, in welchem der Begriff 
durch dad Merkmal feines Merkmals beflimmt wird. . 

Der Beweis ift richtig, wenn es feine Vorausſetzung iſt. 
Er fest voraus, daß die Eriftenz unter die Merkmale eine. Bes: 
griffs gehöre, daß bie Wirklichkeit ein Präbicat der Möglichkeit, 

18* 
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fei, daß durch bloße Analyfe ausgemacht werben könne, ob der 
Begriff exiſtirt ober nicht. Er feßt voraus, daß Eriftenzialfäge 
(ſolche, die von einem Dinge außfagen, daß es exiſtirt) analy⸗ 
tiſche Urtheile ſeien, daß bie Eriftenz ein logiſches Merkmal bilde. 
Iſt überhaupt die Eriftenz ein logiſches Präbicat, fo iſt dieſes 
Prädicat ohne Zweifel ein nothwendiges Merkmal im Begriffe des 
vollkommenſten Weſens, und der ontologifche Beweis ift fo ein 
leuchtend ald ein identiſches Urtheil. Wenn Gott gedacht wird, 
fo muß er als exiftirend gedacht werben. Das ift ber 
wiefen. Ift damit bewiefen, daß er wirklich eriftist? 

Die Vorausſetzung des cartefianifchen Beweifes iſt nicht rich⸗ 
tig. Die Eriftenz ift kein logiſches Merkmal. Wenn ich nichts 
habe als den Begriff eines Dinges, fo werde ich durch Feine noch 
fo gründliche Analyfe erkennen, ob dad Ding eriflirt. Die bis⸗ 
herige Metaphyfif befindet fich hier in einer fchlimmen und durch⸗ 
gängigen. Verwirrung; fie unterfcheibet nicht genau zwifchen dem 
logiſchen und dem wirklichen Sein. Das. logifhe Sein if die 
Beziehung zwiſchen Begriff und Merkmal, Subject und Pra⸗ 
Dicat, die Eopula im Sag. Das wirkliche Sein iſt die reale 
Eriftenz. Wenn das Ding eriflirt, fo läßt ſich fein Begriff durch 
die in ihm enthaltenen Merkmale logiſch beftimmen. Ob dad 
Ding eriftiet, ‚läßt ſich logifch in Peiner Weile ausmachen. Die 
Eriſtenz muß gegeben fein, fie iſt wie alles Gegebene ein Erfah 
rungsbegriff. Es giebt feinen Schluß von ber zufälligen Eriftenz 
auf die abfolute, vom Dafein der Dinge auf dad Dafein Gottes :- 
darum waren bie kosmologiſchen Beweife Fehlſchluſſe. Es giebt 
ebenfowenig einen Schluß vom Begriff eines Dinges auf deſſen 
Eriftenz : darum ift der. ontologifche Beweis, wie er geführt wird, 

* ebenfalls nichtig. Um das Dafein Gottes zu bemonftriren, giebt 
eb entweber feinen ober einen ontologifchen Beweisgrund. Aber 
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Diefer einzig mögliche ontologiſche Beweis iſt nicht ber carteflanifche. 
Welcher andere kann es fein®)? 


3 Der einzig mögliche ontologifhe Beweis. 

Aus dem bloßen Begriff eines Dinges folgt niemals beffen 
Eriftenz. Ale Verfuche, auf dieſem Wege die Exiſtenz zu be 
weiſen, find von vornherein verfehlt. Daß eine Borftelung A 
in Wirklichkeit eriftirt, läßt ſich aus ihr felbft niemals darthun. 
Wohl aber ift es möglich, daf an einem eriflirenden Weſen alle 
die Merkmale nachgewiefen werben, welche die Vorftellung A 
bilden. Ich Tann das exiſtirende A auf eine doppelte Art bewei- 
fen: entweder indem ich von A beweife, daß es exiſtirt, ober in⸗ 
dem ich von einer Eriftenz beweife, daß fie A iſt. Die erfte Art 
ift unmoglich, die zweite ſteht offen, und wenn fie möglich ift, 
fo ift fie die einzig mögliche ber ontologifchen Beweisführung. 

Wir fragen alfo nicht mehr: folgt auß dem Begriffe Gottes 
die Eriftenz? Ste folgt auf Feine Weife. Sondern wir fragen: 
folgen aus dem Begriff eines exiſtirenden Weſens alle die Merk: 
male, welche Gott: zulommen? Eriflirt ein Weſen, welches ald 
Gott begriffen werden muß **)? 

Daß ein folches Weſen eriftirt, ſoll ontologiſch bemiefen 
werben. Aus dem Begriffe Gottes ift der Beweis unmöglich; 
alfo bleibt nur übrig, aus dem Begriff der andern Weſen zu 
beweifen, daß etwas eriftirt, welches nichts anderes fein Tann 
als Gott. Es bleibt mar übrig, aus der Iogifchen Möglichkeit 
überhaupt die Eriftenz Gottes darzuthun. Etwas ift logiſch möge 
lich, d. h. es kann gedacht werben. Damit überhaupt etwas ges 
dacht werben. könne, find zwei Bedingungen nöthig, eine for⸗ 

*) Ehenbafelbit. Erſte Abth. I Betrachtg. Rr.1— 3. &.19—27. ' 

NEbendaſelbſt. Grfte Abth. I Betr. S. 22. 
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male und eine materiale. Die förmale heißt: etwas iſt benfbar, 
wenn ed ſich nicht widerfpricht. Die materiale heißt: etwas ift 
denkbar, wenn überhaupt etwas ba ift. Geſetzt, ed wäre nichts 
da, fo könnte offenbar auch nichts gedacht werben, fo wäre 
nichts möglich. Wenn wir dieſe beiden Bedingungen aufheben, 
fo verneinen wir damit alle Möglichkeit, bie formale und mate: 
tiale, d. h. wir fegen die Unmöglichkeit. Geben wir, daß über: 
haupt etwas möglich iſt, fo müffen wir biefe logiſche Möglichkeit 
als eine Folge betrachten, deren Grund nichts anderes fein kann 
al ein eriftirendes Etwas*). Alfo ed eriflirt Etwas ald ber 
Realgrund alles Möglichen. Es ift mithin ſchlechterdings un: 
möglich, dieſe Eriftenz zu verneinen, weil fonft nichts möglich 
wäre, Es iſt mithin ſchlechterdings nothwendig, diefe Exiſtenz 
zu bejahen. Es muß etwas da fein, ohne welches nichts möglich 
ift, welches alfo felbft ſchlechterdings nothwendig eriflirt. Won 
diefer nothivendigen Eriftenz läßt ſich durch Werbeutlichung ihres 
Begriffs fehr leicht zeigen, daß fie einig in ihrem Weſen, einfach 
in ihrer Subſtanz, geiftig nach ihrer Natur, ewig in ihrer Dauer, 
umveränderlich in ihrer Beſchaffenheit, mit einem Worte Gott 
iſt ). 

Das iſt der ontologiſche Beweis, den Kant an die Stelle 
des carteſianiſchen ſetzt und als den „einzig möglichen Beweis⸗ 
grund zu einer Demonfteation des Dafeind Gotte8” behauptet. 
Mit der Möglichkeit, dad Dafein Gottes zu beweifen, ſteht und 
fallt die rationale Theologie. Noch ift fie nicht volllommen ver: 
nichtet, aber fie iſt auf bie kurzeſte Formel zuridgefühet, auf 
eine einzige Möglichkeit eingefchränkt, fie bat mur noch einen 
Ball; wird fie aus diefer Ieten Zuflucht vertrieben, fo ift es mit 

) Chendafelbft. Exfte Abth. II Belr. ©. 37 — 32. 

**) Ebendaſelbſt. Erſte Abth. UI Ber. Ar. 1 — 4. 


199 


ihter wiſſenſchaftlichen Eriftenz zu Ende. Im biefer Rüdficht 
bat Kant für die Kritik der reinen Vernunft hler gut vorgearbeitet, 
Die Kritit ſollte das ganze Lehrgebaude der Ontologie abtragen, 
in beffen Giebel die rationale Theologie ihren Sig hatte. Es 
brauchte jest nur noch bie omtologiiche Beweisart widerlegt zu 
werden, und die Arbeit war gethan; es war nur noch eines zu 
thun übrig, und dieſes eine war leicht. Der wiberlegende Ge- 
fichtspunkt ſteht bereits in unferer Abhandlung feft. Wenn ed 
unmöglid) ift, aus der Möglichkeit auf die Wirklichkeit, aus dem 
Begriff auf die Eriftenz zu ſchließen, fo gilt dies in allen Fal⸗ 
len, und es kann aus keiner Möglichkeit auf irgend welche Eriſtenz 
gefchloffen werden. Alſo der Geſichtspunkt, unter dem Kant ben 
legten Verſuch zu einer Berichtigung des ontologifchen Beweiſes 
gemacht hatte, enthält ſchon bie Unmöglichkeit dieſes Verſuchs. 


4. Kritik der gefammten Ontologie, 

Diefer Geſichtspunkt hat eine große Tragweite und reicht 
weiter als das Gebiet der rationalen Theologie. Denn es wird 
im Allgemeinen erBlärt: die Eriftenz ift in keinem Fall ein logi⸗ 
ſches Merkmal, Eriftenzialfäge find nie analytifch, aus dem Ber 
griff einer Sache erhellt niemals deren Dafein. Die Eriftenz if 
ein Erfahrungsbegriff. Was alfo in der Erführung nicht exiſtirt, 
iR offenber ein bloßer Begriff, tiber beffen Eriſtenz fich im logi⸗ 
ſchen Wege nichts ausmachen läßt. Gehört nicht alled Ueberſinn⸗ 
liche zu biefen bloßen Begriffen? Wird man alfo nicht fchließen 
möffen, daß es überhaupt von der Eriftenz aͤberfinnlicher Weſen 
keine rationale Etkenntniß giebt? Wird man.den Schluß gegen 
"bie Moglichkeit des ontdiogiſchen Beweiſes nicht ausdehnen meſſen 
gegen alle Ontologie, gegen alle Metaphyſik des Ueberſinnlichen? 
So weit tragt der Grundgedanke unſerer Abhandlung, eigentlich 
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bis in den Mittelpunkt, aus dem bie verneinende Unterfuchung 
ber reinen Vernunft hervorgeht. 

Indeſſen verfolgt Kant nicht fo weit feinen Grundgedanken 
in der Schrift über. den ontologifchen Beweisgrund. Er will die 
Ontologie und Metaphyſik als folche nicht ſtürzen, ſondern ver 
beffern. Er begnügt ſich, ihren biöherigen Grundfehler enthält 
zu haben, ber fich feinem Dafürhalten nach berichtigen läßt. Die: 
fer Berbefferungsverfuch konnte natürlich) den Anhängern der bis: 
herigen Metaphyſik ebenfowenig ala den Gegnern aller Ontologie 
und Verſtandesmetaphyſik gefallen. Die Eiteraturbriefe hatten den 
Grundgedanken ber Tantifchen Schrift gar nicht begriffen; Ha⸗ 
mann begriff diefen Grundgedanken fehr wohl, aber um fo unge: 
teimter erfchten ihm der Fantifche Werbefferungsverfuch, der ſelbſt 
den entdeckten Grundfehler von neuem machte. 

Das Urtheil der Literaturbriefe über die kantiſche Schrift 
zeigt fehr unbefangen, wie wenig der in der bisherigen Ontologie 
geſchulte Verſtand die Einwürfe Kant's zu faſſen vermochte. Kant 
hatte mit großem Nachdruck bewieſen, daß bei der offenbaren Ver⸗ 
ſchiedenartigkeit von Wirkung und Urſache ein analytiſcher Schluß 
von der Welt als Wirkung auf Gott als Urſache nicht möglich 
fei. Nachdem der Recenfent gerühmt hat, daß Kant die noth⸗ 
wendigen und zufälligen Urfachen in der Natur ſcharfſinnig unter- 
ſchieden habe, wirft er folgende erflaunliche Frage auf: „sollte 
es aber nicht beffer gemefen fein, wenn Kant umgekehrt verfahren 
und aus biefem erwiefenen Unterfchiede der natlirlichen Urfachen 
auf dad Dafein und die Natur desjenigen Weſens analytifch 
zurüdgefchloffen hätte, welches den Grund alles Nothwen⸗ 
bigen ſowohl ald Zufäligen in der Natur enthalten müſſe)?“ 


*) Briefe die neueſte Sit, betr. Bb. XVIIL, 6. 109, - 
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Das heißt in ber That nicht wiflen, worum «8 ſich in der ganzen 
kantiſchen Unterfuchung handelt. 

-Bitterer äußerte fih Hamann. Die Schrift war ihm zus 
wider, fie ging an der Glaubensphilofophie, ohne diefelbe zu bes 
merken, gerade da vorüber, wo fich diefe am ftärkften fühlte, 
Woher wiffen wir, daß überhaupt etwas außer und eriftirt? 
Durch keinerlei logiſche Demonftrationen. Dieß fagten die Glaus 
bensphilofophen gegen die Metaphufiter, daffelbe fagte auch Kant. 
Aber Kant machte die Eriftenz zu einem Erfahrungsbegriff, Has 
mann zu einer Sache der Offenbarung. Und während Kant der 
Eriftenz die logifche Erkennbarkeit abſprach, fuchte er ihre Noths 
wendigkeit auf logiſchem Wege zu beweifen. Weymann wollte 
die kantiſche Schrift widerlegen, und Hamann fchrieb darüber 
an Lindner: „Kant hat Urfache, feinen Gegner zu fürchten, er 
verdient eine eremplarifche Ruthe*).” Indeffen erregte die Schrift 
fo viel Auffehen, daß ein Magifter feine darauf bezüglichen Bes 
merkungen · zum Gegenftande einer öffentlich vertheidigten Diſſer⸗ 
tation machte **). 

*) Hamann’3 Schriften (Ausgb. Roth) Theil III. Br, an Lindner 
(26. Juni 1763) 6, 180. 

*) Observat. ad commentationem M. J. Kantii de uno pos- 
sibili fandamento demonstrationis existentise Dei eto. Tub. 
1768. Bol. Hamann am Lindner, Dec. 1764. 25. II. ©. 317. 


Auch Andere, wieTöllner und Clemm, nahmen von der kantiſchen Schrift 
Öffentlich Notiz. In Wien kam fie in das Verzeichniß ber verbotenen Bücher. 


Neuntes Kapitel. 


weite Stufe. II. Kant unter dem Einfluffe der 
englifhen Erfahrungsphilofophie. 


L 
Umbildung ber Metaphyſik. 


1, Skeptiſche Bedenken. 

Erwägen wir die Ergebniffe der legten Unterfuchungen, fo 
leuchtet ein, daß Kant mit vollen Segeln ſich von der dogma⸗ 
tifchen Metaphyſik entfernt und ſchon dem Skepticiömus entgegen: 
geht. Im ber erflen Schrift über die falſche Spigfindigkeit der 
Syllogiſtik hat er bewiefen, daß alles logiſche Erkennen bloß ana: 
lytiſch verfahre; in ber folgenden über die negativen Größen hat 
ex bewiefen, daß bie Gaufalverfnüpfung nicht identifch, alfo logiſch 
nicht erkennbar ſei; in der dritten über den einzig möglichen Be 
weisgrund zeigt er, daß ſich die Eriftenz der Dinge eben fo wenig 
auf logiſchem Wege erkennen laffe. Wenn fich der Eaufalzufam: 
menhang der Dinge unferer logifchen Verftandedeinficht verfchließt, 
fo giebt es feine nothiwenbige Erfenntniß; wenn die Eriftenz der 
Dinge durch den bloßen Verſtand nicht eingefehen werden kann, 
fo giebt es keine objective Erkenntniß. Was alfo bleibt der logi⸗ 
ſchen Erkenntniß, was bleibt der Metaphyſik übrig, wenn fie 
weder nothwendig noch objectio ift? Es fcheint, daß ihr nichts 
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übrig bleibt, als beides zu verneinen; das aber ift ber Skepticis⸗ 
mut in veinfer Jorm, wie ihn Hume behauptet hatte. 

Bon ber bißherigen Metaphyſik hatte ſich Kant mit jedem 
Schritte weiter entfernt. An vielen Stellen feiner früheren Schrifs 
ten hatte er ſich über diefe Wiffenfchaft fehr bedenklich geäußert; 
er hatte feit lange bemerkt, daß fie mit der größten Vorſicht bes 
handelt fein wolle und von ben dogmatifchen Philofophen mit der 
geringften behandelt werde, daß auf diefem Gebiete ſich weit mehr 
Anmaßung ald Gründlichkeit finde. Seit lange war fein Geift 
darauf bedacht, die Metaphyfik genau und gründlich zu untere 
ſuchen. Mit feiner legten Schrift über den einzig möglichen Be 
weisgrund vom Dafein Gottes berührte er unmittelbar die Meta; 
phyſik, er betrat ihren Schauplatz und ſtellte fi) dem höchſten 
Gegenftande derfelben dicht gegenüber. „Um zu einer Demon- 
ſtration des Dafeind Gottes zu gelangen,” fagt Kant in der Bor: 
tede feiner Schrift, „muß man fich auf den bobenlofen Ab: 
grund der Metaphyſik wagen. Ein finfirer Dcean ohne Ufer und 
ohne Leuchtthlirme, wo man ed wie der Seefahrer auf einem un 
befchifften Meere anfangen muß, welcher, fobald er irgendwo 
Land betritt, feine Fahrt yrüft und unterfucht, ob nicht etwa 
Seeftröme feinen Lauf verwirrt haben, aller Behutſamkeit unge 
achtet, die die Kunft zu fchiffen nur immer gebieten mag. Es 
giebt eine Zeit, wo man in einer Wiffenfchaft, wie die Meta- 
phyſik ift, fich getraut, alles zu erklären, und wiederum eine 
andere, wo man ſich nur mit Zurcht und Mißtrauen an der 
gleichen Unternehmungen wagt*).” “ 

Bis zum Skepticismus, der alle Metaphyſik aufgiebt, gebt 
Kant noch nicht fort. Es läßt fich vorausfehen, daß ihn der 
folgerichtige Gang feiner von der Natur der logifchen Erkenntniß, 

=) Der einpig undgl, Veweisgrond u.j.f Vorrede. Bh, VI. ©. 14. 
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der Caufalität, der Eriftenz gewonnenen Einſicht mitten in ben 
Skepticismus hineintreibt, aber noch Hält er ſich an die Möglide 
teit der Metaphyſik. Er befindet fich jeßt auf dem Uebergange 
von ber dogmatifchen zur ſkeptiſchen Richtung. 


2. Die falfhe Methode ber MRetaphyſik. 
Mathematit und Metaphyfit. 

Zumächft verſucht er, die Metaphyfik zu verbeſſern. Seit 
der Unterfuchung über ben ontologifchen Beweis ift diefer Reform: 
verſuch feine nächfte Aufgabe; feine Kritit des ontologifchen Be 
weifes ift zugleich eine Kritik der gefammten Ontologie. Was er 
gegen ie bisherige rationale Theologie ausgemacht hat, gilt gegen 
die ganze biöherige Metaphyſik, zu ber ſich die rationale Theologie 
verhält, wie der Theil zum Ganzen. Der Irrthum liegt nicht 
in dem befonderen Theile der Theologie, fondern in der Ontologie 
als ſolcher. Seine Werbefferung bezüglich ber rationalen Theo- 
Iogie ſtellt einen ähnlichen Verſuch in Betreff der ganzen Metas 
phyſik in Ausſicht. 

Der Grundfehler, der ſich über alle Gebiete der Metaphyſik 
verbreitet, lag in jener irrthümlichen Vorausfetzung von der logi⸗ 
ſchen Erkennbarkeit des Dafeind, lag in dem Wahn, die Eriftenz 
tönnte jemals ein logiſches Präbdicat fein. Sie ift nicht Prädicat, 
fondern Subject und nur Subjet. Woher dam jene falfche 
Vorausfegung? Weil man nicht genau unterfchieben hatte zwi⸗ 
ſchen den logiſchen und wirklichen, Sein, weil man ben Begriff 
des Dafeind nicht genau unterfucht, fondern voreilig definirt hatte, 
Hieraus erflären ſich die weiteren Lerthlmer, vor allem bie falfche 
Methode der Metaphyſik. Sie verknüpft die Begriffe, ohne fie 
unterfucht zu haben. Sie beginnt mit Definitionen nicht unter= 
fuchter Begriffe, während fie beginnen folte mit ber Analyfe 
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gegebener. Der richtige Weg der Metaphyſik wäre, nicht fon 
thetifch zu verfahren, fondern analytiſch; hierin follte fich ihre 
Denkweiſe von der mathematifchen unterſcheiden. Die Mathe: 
matik darf mit Definitionen anfangen, die Metaphyſik follte mit 
ihnen aufhören. 

Nun hat die bisherige Metaphyſik ihre Methode von der 
Mathematik entlehnt, fie hat groß gethan mit ihren geometrifchen 
Demonftvationen, mit Hülfe derfelben ftolze Lehrgebäude aufge: 
führt aus Begriffen, die nicht erläutert, alfo im Grunde gleich 
unbefannten Größen waren. Wie hätte aus einer folchen Ver: 
faſſung eine gründliche Erkenntniß hervorgehen follen? Bie 
wenig die mathematifche Methode der richtige Weg fei für bie 
metaphyſiſche Erkenntniß, wußte Kant fon, ald ex feine Abs 
handlung über den ontologifchen Beweis ſchrieb. Gleich in. den 
erften Worten der Schrift fagt er: „man erwarte nicht, daß ich 
mit einer förmlichen Erklärung des Dafeind den Anfang machen 
werde. Ich werde fo verfahren ald Einer, der die Definition 

f ucht und fi zuvor von Demjenigen verfichert, was man mit 
Gewißheit bejahend ober verneinend von dem Gegenflande ber 
Erklärung fagen kann. Die Methodenfucht, die Nachahmung 
des Mathematikers, der auf einer wohlgebahnten Straße ficher 
fortfchreitet,, auf dem ſchlüpfrigen Boden der Metaphyfik, hat 
eine ſolche Menge Fehltritte veranlaft, die man beftändig vor 
Augen fieht, und doch ift wenig Hoffnung, daß man dadurch ges 
warnt unb behutfam zu fein lernen werde *).” Diefe Worte ent: 
halten ſchon den Grundgedanken der nachſten Unterfuhung, die 
nicht bloß einen Theil der bisherigen Metaphyſik, fondern biefe 
felbft in’d Auge faßt. Unter einem Gefichtöpunkte, ber für die 
ganze Metaphyſik galt, hatte Kant foeben die rationale Theologie 

*) Ghenbofelbft, Erſte Abth. I Betr. Wh. VI. ©. 20, 
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unterfucht und verbeffert. Dieſelbe Kritik wollte jetzt umfaſſen⸗ 
der geführt und vom Theil auf dad Ganze übertragen werben. 
Die Gelegenheit bazu kam wie gerufen. Die Akademie der Bif- 
fenfchaften zu Berlin hatte für das Jahr 1763 die Aufgabe ge _ 
ſtellt: ob die metaphyſiſchen Wiffenfchaften überhaupt einer folchen 
Evidenz fähig feien ald die mathematifchen? Dad war Kant's 
Frage. Diefe Aufgabe zu löfen, ſchrieb Mendelsſohn feine Ab: 
handlung über die Evidenz in den metaphufiichen Wiflenfchaften, 
Kant feine Unterfuchung über die Deutlichkeit der Grundfäge der 
natürlichen Theologie und Moral*). 

Entfchiedener als je vorher tritt Kant jetzt auf gegen die 
Metaphyſik des Zeitalters. Er ift bereits vollkommen überzeugt 
von der Untauglichkeit ihrer biöherigen Verfaſſung, von der Noth⸗ 
wendigkeit einer gründlichen Reform. Nur aus diefer ficherften 
Uebergeugung erklärt fich bei dem bedächtigen und beſcheidenen 
Mann die fehr beftimmte Erklärung von der Nichtigkeit der vor⸗ 
handenen Ontologie. In der Vorrede feiner Schrift über den 
einzig möglichen Beweisgrund heißt es: „bie Demonftration vom 
Dafein Gottes ift noch niemals erfunden worden.” Mit an- 
deren Worten: es giebt Feine rationale Theologie. In der fol: 
genden Schrift erweitert fich dieſes Urtheil gegen die ganze bis⸗ 
berige Metaphyfit: „die Metaphyſik ift ohne Zweifel bie erſte und 
ſchwierigſte unter allen menſchlichen Einfichten, aber es iſt noch 
nie mal s eine gefchrieben worden **).” 


) unterſuchung über bie Deutlichteit der Grundfäge ber natürlichen 
Theologie und Moral (ober Abhandl. über bie Evidenz in den metaphy⸗ 
ſiſchen Wiſſenſch.). Bd. L Nr. III. (Bei diefer Gelegenheit erhielt Men⸗ 
belsjohn den eriten, Kant ben zweiten Preis, Beider Abhandlungen erfchie: 
men zufammen im Jahr 1764. Vergl. Hamann’3 Schr. Th. IIL ©. 227.) 

**) Unterf. über die Deutlichleit u. ſ. j. Etſte Betr. 5 4. ©, 74. 
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Den Ausgangspunkt der Unterfuchung bildet die Vergleichung 
der Philofophie mit der Mathematik. Aus dem deutlich begriffe: 
nen Unterfhiebe beider erhellt, daß bie mathematifche Methode 
niemald bie philofophifche fein Tann. Die Methoden mäffen fo 
verſchieden fein als die Wiffenfchaften ſelbſt. Wenn daher die 
Metaphyſik von Descartes bis Wolf die mathematifche Methode 
befolgt hat, fo mußte fie auf diefem Wege fich nothiwendig verirren. 

Mathematik und Philofophie find fo verfchieden al ihre Ob⸗ 
jecte. Gegenſtand der Philofophie find die wirklichen Dinge, ihr 
Object ift gegeben, ihre wiflenfchaftliche Aufgabe kann nur barin 
beftehen , die gegebenen Begriffe deutlich zu erkennen. Zu diefem 
Zweck muß man die Begriffe zergliebern und in ihre Beftandtheile 
auflöfen; es giebt daher für die Philofophie Fein anderes Verfah⸗ 
ven als die Analyſis. Gegenfland der Mathematik find die bloßen 
Größen; dieſe find nicht gegeben, fondern werben gemacht, fie 
entftehen durch Gonftruction, durch Zufammenfegung oder Syn⸗ 
tbefe. Mit dem Gegenftande zugleich entfteht fein Begriff. Ein 
Dreieck begreifen, heißt diefe Figur aus den erforberlichen Bes 
ſtandtheilen zufammenfegen d. h. diefelbe conftruiren oder machen. 
So werben die Gegenftände der Mathematik und deren Begriffe 
fonthetifch gebilbet. Einen Begriff, ben ich felbft entſtehen laſſe 
oder willkürlich zufammenfebe, kann ich auch fogleich volftändig 
befiniven. Denn befiniven beißt, ben Begriff durch feine Merk: 
male beflimmen. Nun find in der Mathematik diefe Merkmale 
ober Beftandtheile früher gegeben als ihre Zufammenfegung, die 
aufgegeben ift. Gegeben find z. B. drei Seiten, daraus foll ein 
rechtwinkliges Dreieck conſtruirt werden; ober gegeben ift ein 
rechtwinkliges Dreieck, daraus entfteht der Kegel, indem das 
Dreied fih um eine feiner Katheten herumbewegt. Wir wiflen, 
wie der Kegel entſteht, alfo wiffen wir, worin er beſteht. Der 
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Begriff entfleht mit dem Gegenftande, die Definition entfteht mit 
dem Begriff. So gelangt die Mathematif durch Syntheſis zu 
allen ihren Definitionen und kann daher mit Definitionen be: 
ginnen*).. 

Ganz anders verhält fich die Sache in der Philofophie. Hier 
find die Gegenftände gegeben, die Begriffe find da, aber ald 
dunkle, die deutlich gemacht d. h. in ihre Beftandtheile aufgelöft 
werben folen. In der mathematifhen Erkenntniß gehen die 
Theilbegriffe dem Ganzen voraus, daher entftehen die Definitionen 
fonthetifch und find die erfien wiflenfchaftlihen Säge. Im ber 
philoſophiſchen Erkenntniß dagegen ſollen die Theilbegriffe / erſt 
entdeckt werden. Das Ganze iſt vorhanden als dunkle Vorſtellung. 
Daher müſſen hier die Definitionen analytiſch entſtehen, ſie bilden 
nicht die erſten, ſondern die legten Sätze ber philoſophiſchen Wil: 
ſenſchaft. „Es ift dad Gefchäft der Weltweisheit ,” fagt Kant, 
Begriffe, die ald verworren gegeben find, zu zergliedern, aud- 
führlich und beftimmt zu machen; dad Gefchäft der Mathematik 
aber, gegebene Begriffe von Größen, die Mar und ficher find, zu 
verknüpfen und zu vergleichen, um zu fehen, was hieraus gefol- 
gert werben könne **)." 

Dazu kommt, daß die Mathematik ihre Begriffe finnlih 
anſchaut in Figuren, während die Philofophie die ihrigen nur 
ausbrüden kann durch Worte. Worte find abftracte Zeichen, 
Figuren dagegen find concrete. Jene machen den Begriff nicht 
in feinen Theilen erfenntlich, fie bezeichnen benfelben nur im AU: 
gemeinen, fie helfen daher nicht3 zu feiner Erklärung. Worterkla⸗ 
rungen find nicht Sacherklärungen. Die erften find, wie Kant 
fagt, grammatifche Definitionen, die legten find philofophifche. 

*) Ebendaſelbſt. Erſte Betr. $. 1. ©. 68 flgd. 

**) Ehenbafelbft. Etſte Betr. 8. 2. 
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Die grammatifche Definition fagt nur, welchen Begriff ich mit 
diefem Worte verbinde; die philofophifche fagt, welches Ding ich 
durch diefen Begriff vorftelle. Die Worterflärungen, womit die 
Dhilofophen häufig ihre Lehren beginnen, erklären nichts in ber 
Sache. Die Sacherflärungen können in ben philofophifchen Wiſ⸗ 
fenfchaften nicht das Erſte, fondern nur, wenn es gut geht, bad 
Letzte fein *). 


3. Die Schwierigkeit der Metaphyſik. 

Wenn nun die Philofophie die ErHärung der Dinge in allem 
Ernfte zu ihrer Aufgabe macht, wenn fie Beinen Begriff erklärt, 
ohne ihn gründlich zuvor unterfucht zu haben, wenn fie mit einem 
Worte nicht fonthetifh, fondern analytiſch verfährt, fo leuchtet 
ein, wie ſchwierig und verwickelt die philoſophiſche Aufgabe ift in 
Verleihung mit der mathematifchen. Im der Auflöfung eines 
durch Erfahrung gegebenen Begriffs finden fich nothwenbige Ber 
flandtheile, die auf Rechnung unferer Vorftellung kommen, und 
bier giebt e8 dunkle Wahrnehmungen, bie fich fchlechterdings nicht 
weiter auflöfen und verdeutlichen laſſen. Solche dunkle Borftels 
lungen find z. B. alle unfere Gefühle. Das Gefüht ift ſchlechter⸗ 
dings unauflöslih. Unluft, Begierde, Abſcheu u. f. f. laſſen 
ſich nicht definiren, fie find und beftimmen eine Menge von Merk: 
malen, bie wir ald Prädicate den Dingen zufchreiben, wie z. B. 
die des Erhabenen, Schönen, Efelhaften u. f. f. Alle diefe nur 
gefühlten Worftellungen find ımerflärlich; alle Säge mithin, bie 
folche Vorſtellungen ausfagen, unerweislih. Und ſolche unaufs 
lösliche Begriffe, folche unerweisliche Satze finden fih unzählige 
in ber Philofophie, während deren in ber Mathematik nur wenige 
find. Die zufammengefegten Begriffe der Mathematik find daher 


*) Ebenbajelbft. Erſte Betr. $. 2. 6. 68 — 70, 
Vifger, Seiäläte der Phliefepbie. IT. 2. Xuf. 14 
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weit einfacher und leichter aufzulöfen ald die phllofophifchen Be 
griffe. So iſt z. B. die Trillion ein fehr zufammengefegter arith: 
metifcher Begriff, die menfchliche Freiheit ein fehr verwidelter 
Begriff der Philofophie, aber um wie viel leichter if die Trillion 
zu erflären und in ihre Elemente aufzulöfen, als die Freiheit")! 

In diefem Punkte liegt die Schwierigkeit der Ppilofophie in 
Vergleihung mit der Mathematil, „Ich weiß,” fagt Kant, 
„daß es viele giebt, welche die Weltweisheit in Vergleichung mit 
der höheren Matheſis fehr leicht finden. Allein diefe nennen alles 
Weltweiöheit, was in den Büchern ſteht, die diefen Titel führen. 
Der Unterſchied zeigt fich durch den Erfolg. Die philoſophiſchen 
Erkenntniſſe haben mehrentheild das Schickſal der Meinungen und 
find wie die Meteore, deren Glanz nichts für ihre Dauer ver 
ſpricht. Sie verfhwinden, aber die Mathematik bleibt. Die 
Metaphyſik ift ohne Zweifel die fhwerfte unter 
allen menfhliden Einfichten, allein es iſt noch 
niemals eine gefchrieben worden **).” 

Die Aufgabe alfo der Philoſophie ift allein durch Analyſis 
zu löfen. Wenn überhaupt metaphyſiſche Gewißheit möglich ift, 
fo kann fie auf diefem Wege allein erreicht werden. Nur fo laſſen 
fi) gegebene Begriffe verdeutlichen, verwortene Erkenntniſſe auf: 
Mären. Es iſt diefelbe Methode, welche die englifche Philofophie 
auf die Naturerfcpeinungen wollte angewandt wiffen, die eindrin- 
gende Beobachtung, welche bie Thatfachen in ihre einfachften Facto⸗ 
sen auflöft. „Die erſte Methode der Metaphyfil,” urteilt Kant, 
„iſt mit derjenigen im Grunde einerlei, die Newton in der Naturwiſ⸗ 
ſenſchaft einführte, und die daſelbſt von fo nugbaren Folgen war ***).” 

*) Ebendaſelbſt. Exfte Betr. 8. 3. 6.70 — 73. gl. 8. 4. 

**). Ebenbafelbit. Erſte Betr. 8.4. ©. 74. 

ECbendaſelbſt. Zweite Betr. S. 77, 
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4. Die Induction ald Methode der Metaphyſik. 

In feinen früheren Unterfuchungen hatte Kant in den vor: 
handenen Streitfragen der Philofophie eine fchiebörichterliche Stel: 
lung ergriffen zwiſchen Descartes und Leibniz, Leibniz und News 
ton, Wolf und Cruſius, Cruſius und Hume, mit einer ficht: 
lichen Hinneigung zu den engliſchen Philofophen. Der größte, 
ale übrigen umfafjende Gegenfat befteht zwiſchen ber englifchen 
Erſahrungsphiloſophie und der deutſchen Metaphyſik. Jetzt ſteht 
dieſet Gegenſatz auf der Tagesordnung der kantiſchen Unterſu⸗ 
chung; es handelt ſich jetzt dieſem Gegenſatze gegenüber um den 
Verſuch einer Ausgleichung. 

Der Verſuch läuft darauf hinaus, die Methode der Meta⸗ 
phyſik durch bie Methode der Erfahrungäphilofophie zu berichtigen 
und eigentlich neu zu begründen, das heißt ſoviel ald die Meta- 
phyfik in eine Erfahrungswiffenfchaft verwandeln, die ſich zu 
ben Begriffen ebenfo verhalten ſoll, als die wahre Phyſik zu den 
natürlichen Dingen. „Sucet,” ruft Kant den Metaphyſikern 
zu, „Durch fichere innere Erfahrung, d. h. ein unmittelbar augens 
ſcheinliches Beroußtfein, diejenigen Merkmale auf, bie gewiß im 
Begriff von irgend einer allgemeinen Befchaffenheit liegen, unb 
ob ihr gleich daB ganze Weſen der Sache nicht Fennt, fo könnt 
ihr euch derſelben ficher bedienen, um vieles in dem Dinge daraus 
berquleiten ). 

In diefer Rüdficht dürfen wir bie vorliegende Unterfuchung 
als die Summe und, den Ertrag aller früheren betrachten. Sie 
pflüdt gleichfam die legte, ſchon längf im Keime vorbereitete 
Frucht. Mit Vorliebe Inüpft fie an jene früheren Schriften an 
und läßt fie an vielen Stellen wörtlid reden. Weber die erſten 

*) Ebendafelkit. Zweite Betr. 6. 78. 

14* 
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Srundwahrheiten der Metaphyſik rebet fie mit ber Habilitationd: 
ſchrift; den Begriff des Körpers analyfirt fie beifpielöweife nad, 
dem Vorgange ber phyfiſchen Monabologie; fie wiederholt gele 
gentlich was in der „falfchen Spitzfindigkeit ber vier ſyllogiſtiſchen 
Figuren” gelehrt worden, baß ein anderes fei, die Dinge unter 
ſcheiden, ein anderes, den Unterſchied der Dinge erkennen; auch 
zu ber jüingften Schrift über den ontologifchen Beweisgrund kehrt 
fie zurüd, um die Möglichkeit der natürlichen Theologie feſtzu⸗ 
fiellen*). 

Die Metaphyſik fol ihre Grundfäge nicht willkürlich machen, 
fondern gleich den Erfahrungswiſſenſchaften entdecken. Diefe 
Entdedung gefchieht, indem fie die Thatſachen, deren Begriffe 
gegeben find, in ihre unauflöslichen Elemente zergliedert. So 
gelangt fie zu gewiffen nicht weiter abzuleitenden Sägen, die mit 
Sicherheit als materiale Grundfäge gelten dürfen. Auf einem 
folchen Wege, um die Anwendung zu machen, find die Grund: 
füge ber natürlichen Theologie und Moral zu fuchen. 

Die natürliche Theologie beruht auf dem Begriff Gottes als 
eines eriftirenden Wefend. Ihre erfte Aufgabe ift, durch Analyfe 
eined gegebenen Begriffs die Eriftenz Gottes zu beweiſen. Es 
find damit von vornherein die kosmologiſchen Beweisarten aus: 
geſchloſſen als unrichtige und unmögliche ſynthetiſche Schlußfol: 
gerungen. Jetzt wieberholt fich der Inhalt der vorhergehenden 
Schrift. Es bleibt nur die ontologifche Beweisart übrig, bie 
zunachſt eine zweifache Form erlaubt. Entweber iſt der Begriff 
Gottes gegeben, worin bie Eriftenz ald ein Nerkmal unter ander 
ten entdeckt wirb: dieß ift die gewöhnliche, aber unmögliche Form; 
oder es ift der Begriff eines eriflicenden Weſens gegeben, worin 

*) Bol. Ebendafelbft, Dritte Ber. 8.3. S. 87flgb. Vierte Be 
trachtung. $. 1. S. 90flgb. ° 
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fi durch Zerglieberung die Merkmale Gottes entdecken: das ift 
bie einzig mögliche Form des ontologifchen Beweiſes. Es wird 
nicht von Gott bewiefen, daß er eriffirt, ſondern von einer Eri- 
ſtenz, die außer Zweifel fleht, daß fie Gott iſt. 
u. 
Die englifche Philofophie als Vorbild, 
1. Dad moralifche Gefühl. 

Auf einem ähnlichen analytifchen Wege finden wir den erften 
Grundfag der Moral. Jede moralifche Handlung ift mit einem 
Zwecke verknüpft, fie gefchieht in einer beftimmten Abſicht; ent: 
weder ift dieſer Zweck Mittel zu irgend etwas anderem, ober er 
ift Endzwed. In beiden Fällen ift die Handlung begründet (mo⸗ 
tioirt) und nothwendig; aber im erſten ift ihre Nothwendigkeit 
bebingt, im zweiten unbebingt. Eine Handlung. der erften Art, 
die nur gefchieht, um etwas anderes zu erreichen, ift im beften 
Falle richtig oder geſchickt, aber fie ft nicht gut. Die gute Hand⸗ 
lung gefchieht um ihrer felbft willen. Es ift fehr wichtig, im 
Begriff der moralifchen Verbindlichkeit diefe Unterfcheidung zu 
machen zwifchen Mittel und Zwed, relativer und abfoluter Noth- 
wendigkeit. Aber wodurch ift eine Handlung gut? Worin be 
flieht das Kennzeichen de Guten? Darin, daß und bie Hands 
Img gut erfcheint nicht in Rüdficht auf eine andere, fondern an 
fich ſelbſt. Mithin ift gut eine Vorſtellung, die fich in Feine an⸗ 
dere auflöfen läßt, alfo ſchlechterdings einfach ifl. Auf der eis 
nen Seite ift dad Gute fein Merkmal eined Dinge, fondern un: 
fere Vorftellung; auf der anderen Seite ift diefe Vorftellung un⸗ 
auflbslich, nicht durch den Verſtand zu zergliebern, fonbern als 
Empfindung gegeben. Es giebt alfo ein moralifhes Gefühl, 
wodurch wir dad Gute empfinden und unterſcheiden: dieſes Ges 
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fühl ift der Grund alles moralifchen Handelns. Wenn ich von 
einer Handlung urtheile, fie ift gut, fo urtheile ich durch bad 
Gefühl, und fo einfach biefes mein Gefühl iſt, fo unerweislich 
ift jenes mein Urtheil. Ein ſolches unerweisliches Urtheil bildet 
den materialen Grundſatz der Sittenlehre. Die deutfche Meta⸗ 
phyſik ift bis zu einem folchen materialen Grundſatze nicht gekom⸗ 
men, Mit ihrer Vollkommenheitstheorie bewegt fie fich in for 
malen Principien, aus denen feine weitere praktiſche Erkenntniß 
fließt. 

Hier ftellt ſich Kant offen auf die Seite der englifchen Mo— 
valphilofophie. Er macht gemeinfchaftliche Sache mit der Ge 
fühlstheorie von Franz Hutchefon, der nach Shaftesbury’s Vor⸗ 
gang bie baconifch= locke ſchen Grundfäge auf die Sittenlehre an- 
mandte. Kant trifft mit den englifhen Moraliften zufammen 
ſowohl in der Abficht, die Sittenlehre in eine Erfahrungswiffen: 
ſchaft zu verwandeln, ald auch darin, dieſe empirifche Sitten 
lehre auf dad moraliſche Gefühl als Princip zurüdzuführen*). 


2. Das äfhetifche Gefühl. 

Das moralifche Gefühl hängt nach der Theorie jener eng 
liſchen Philofophen auf das genauefte mit dem äfthetifchen zufams 
men; es verhält fich zu biefem wie die Art zur Gattung. Das 
moralifche Gefühl ift der Gefchmad für das Sittliche, für das 
richtige Handeln; Shaftesbury nannte ed die Schönheit des 
Empfindens, die Harmonie in unferen Neigungen, die richtige 
Proportion von Selbftliebe und Wohlwollen. Wie die Tugend 
in der Schönheit des Handelns, ſo beflcht der Tugendſinn in 
dem moralifchen Geſchmack, ber urfprünglich der menfchlichen 
Natur inwohnt und, wie jeder andere Sinn, fähig ift, erzogen 
ynN Obenbofelbft, Vierte Betr. 8.2. ©. 92flgd. ©. 9, 
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unb ausgebildet zu werden. Die Sittlichkeit gilt auf diefem 
Standpunkte ald Kunft, die Sittenlehre ald eine Aeſthetik des 
menfchlichen Handelns. Moral und Aeſthetik durchdringen ſich 
gegenfeitig und haben eine gemeinfchaftliche Wurzel. Das äfthe: 
tifche Gefühl ift fittlich, fobald es die Schönheit und Würde der 
menfchlichen Natur empfindet. In diefem Sinne ſchreibt Kant 
feine „Beobachtungen über das Gefühldes Schönen 
und Erhabenen”*). Diefe Schrift hat gar nichts gemein 
mit der wolfiichen Schule und ben Lehrfägen der baumgarten’ 
ſchen Aeſthetik. Es find Beobachtungen, aus ber unmittelbaren 
Erfahrung gefchöpft, lebensfriſch und mit Humor behandelt, 
leicht und anziehend gefchrieben, oft etwas keck und unbekümmert 
hingeworfen. Man merkt e8 wohl, die Schrift ift nicht in der 
Studirſtube, fondern in einer ganz freien idylliſchen Muße ent 
ftanden. Auch dad Worbild der englifhen Schriftfteller hat hier 
auf die Schreibart merklich eingewirkt. Tief geht die Unter 
ſuchung nicht. Die Enipfindungen des Schönen und Erhabenen 
werben, namentlich fofern fie moralifch find, betrachtet, auf eine 
leichte, fpielende Weiſe claffificirt und beſonders in ben verſchie⸗ 
denen Formen bargeftellt, die fie nach den Eigenthümlichkeiten 
der menſchlichen Natur annehmen, nach den Unterfchieden ber 
Zemperamente, Gefchlechter, Nationalcharaktere, 

Diefe Beobachtungen find natürlich weit entfernt, ber Ki 
tik der Urtheilskraft anderd als bloß der Zeit nach voranzugehen. 
Benn man nur bie Ueberfchriften vergleicht, fo Fönnte man auf 
den Einfall kommen, als ob bier ſchon der Anſatz gemacht wäre 


*) Beobachtungen über das Gefühl bes Schönen und Erhabenen. 
Die Schrift ift nicht 1766, fondern 1764 erſchienen; fie ift in dieſem 
Jahre von Hamann in der Ross. Zeitung angezeigi worden. 2b. VII. 
RD, 
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zu jener fpäteren wiffenfchaftlichen Begründung bed Schönen im 
Geiſte der kritiſchen Philoſophie. Allerdings wird in beiden Schrif- 
ten von bem „Gefühle des Schönen und Erhabenen“ gehandelt, 
aber unter ganz verfchiebenen Gefichtöpunkten und nach ganz ans 
deren Richtungen. Das äfthetifhe Gefühl wird hier als eine 
empiriſche Thatſache befchrieben, fehr lebendig und zum Theil 
geiftooll, aber von einer tieferen Begründung ift nicht die Rede. 
Und was vor allem in die Augen fpringt: das Gittliche und 
Aeſthetiſche fallen hier zufammen, während bie Fritifche Philos 
fophie auch in diefem Punkte auf die forgfältigfte Scheidung be: 
dacht war. Wollte etwa Kant feine fpätere Sittenlehre auf das 
Gefühl gründen? Im Gegentheile verwarf er. fehr nachdrücklich 
eine folche Begründung. Hier aber urtheilt er: „die Grundfäge 
der Tugend find nicht fpeculativifche Regeln, fondern dad Be— 
mußtfein eined Gefühls, das in jedem menfchlichen Bufen lebt. 
Ich glaube, ich fafle alles zufammen, wenn ich fage: es fei dad 
Gefühl von der Schönheit und Würde ber menfchlichen Natur *).” 
Bo alfo ift die Gemeinfchaft zwifchen diefen Bleinen flüchtigen 
Studien aus der Aeſthetik nach englifchem Mufter und der fpätes 
sen tiefgehenden Unterfuchung unter kritiſchem Geſichtspunkt? 


3. Die inductive Lehrart. 

Kant ift im Begriff, die deutfche Philofophie auf englifchen 
Fuß zu bringen. Er hat ber Metaphyſik die Aufgabe geſetzt, ſich 
durch die Methode der Erfahrungsphilofophie zu reformiren und 
zu beauffichtigen. Sie fol auf diefem Wege felbft in den Stand 
der erfahrungsmäßigen Wiffenfchaften eintreten. Es handelt fich 
um bie Vereinigung der deutſchen und englifchen Philofophie. 

Diefer Gefihtöpunkt fleht unferem Kant fo feft, daß er ihn 

*) Ehenbajelbft, Zweiter Abſchn. S. 891. 
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jest auch für feine Borlefungen geltend macht. In dem Pro- 
gramm feiner Wintervorlefungen von 1765/66 erflärt er, daß 
die analytifche oder inductive Methode feiner Anficht nach auch 
die richtige Lehrart fei, die er in feinem akademiſchen Unterricht 
anwenden werbe*). Es fei die einzige Methode, den Verſtand 
auszubilden. Der Zuhörer folle nicht Gebanken lernen, ſondern 
denken; man folle ihn nicht tragen, ſondern leiten, damit er felbft 
zu gehen gefchift werde. „Wenn man dieſe Methode umkehrt, 
fo erfchnappt der Schüler eine Art von Vernunft, ehe noch der 
Verſtand in ihm ausgebildet worden, und trägt erborgte Wiſſen⸗ 
haft. Das ift die Urfache, weßwegen man nicht felten Gelehrte 
antrifft, die fo wenig Verfland zeigen, und warum bie Afade: 
mien mehr abgeſchmackte Köpfe in die Welt fegen als irgend ein 
anderer Stand des gemeinen Weſens.“ Aecht fokratifch fagt Kant, 
der findirende Süngling ſolle nicht Philofophie lernen, fondern 
philofophiren. Die unterrichtende Methode fei forfchend (zetetifch) 
und werde erft fpäter behauptend (dogmatifch). Und ganz in 
Uebereinftimmung mit Locke s Grundfägen hält Kant für die rich⸗ 
tige Bildungsregel „zuvörderſt den Verſtand zu zeitigen und fein 
Wachsthum zu befepleunigen, indem man ihn in Erfahrungsur⸗ 
teilen übt und auf Dasjenige achtfam macht, was ihm bie ver- 
glichenen Empfindungen feiner Sinne lehren können.” 

Rüdfichtlich der Moralphilofophie erklärt er hier, daß bie 
Verſuche von Shaftesbury, Hutchefon, Hume am weiteften in 
der Auffuchung der erften Gründe aller Sittlichfeit gelangt feien. 
Er will diefe Verſuche ergänzen und gleichfam zwifchen der deut: 
ſchen und englifhen Moralphilofophie, zwifchen Baumgarten und 
Hutchefon eine vermittelnde Stellung einnehmen. Die Kenntniß 

*) Nachricht von der Einrichtung feiner Vorlefungen in dem Win: 
terfemefter 1765/1766, Bd. I. Ar. IV, 
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der menfchlihen Natur gilt ihm als die wahre Grundlage ber 
Sittenlehre: Menfchenkenntnig im Sinne der Welterfahrung und 
Philofophie. „Indem ich in ber Tugendlehre jeberzeit dasjenige 
hiſtoriſch und philofophifch erwwäge, was gefchieht, ehe ich anzeige, 
was gefchehen fol, fo werde ich die Methode deutlich machen, nad 
welcher man den Menfchen fludiren muß, nicht allein denjenigen, 
der durch die veränderliche Geftalt, die ihm fein zufälliger Zu 
fland eindrüdt, entftellt und als ein ſolcher felbft von Philofophen 
faft jederzeit verfannt worden, fondern bie Natur des Menfchen, 
die immer bleibt, und deren eigenthümliche Stellung in der Sch& 
pfung: damit man wife, welche Vollkommenheit ihm im Stande 
der rohen, und welche im Stande der weifen Einfalt angemeſſen 
ſei. 





Zehntes Capitel. 


Dritte Stufe. Kant unter dem Einfluß von 
-Ronffenn und Hume. 


L ” 
Natur und Menſch. 
4. Der Raturmenfh. (Rouffeau.) 

Bon den dogmatiſchen ehrgebäuben abgewendet, fucht Kant 
im Wege der Erfahrung die Natur der Begriffe und Dinge zu 
ergründen. Mit der fonthetifchen Methode der Metaphyfit wird 
alles willkürliche Conſtruiren in der Philofophie und damit alle 
dogmatifche Spftemmacherei verworfen. Die einzige wiſſenſchaft⸗ 
liche Methode ber Unterfuchung ift die Analyfis der Begriffe und 
Dinge. Die Philofophie fol analyfirend zu Werke gehen: bad 
heißt, fie foll ihre Gegenftände zergliedern, die zufälligen Merk: 
male (durch Vergleichung) von den wefentlichen, bie abgeleiteten 
von den urfprünglichen unterſcheiden. So allein läßt ſich das 
Object rein barftellen in feiner urfprünglichen Berfaffung. Auf 
die Erfenntniß der urfprünglichen Natur, der Elemente in den 
Dingen und Begriffen, fol die Philofophie ihre Aufmerkfamteit 
richten. Ihr nächftes und wichtiges Object ift der Menſch. Die 
menfchliche Natur fol im ihrer Reinheit und Urfprünglicykeit, 
nach Abzug aller zufälligen Merkmale und Eigenfchaften, erfannt 
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werben. Unter bie urfprünglichen und wefentlichen Eigenthüm: 
lichkeiten der menfchlichen Natur gehört jenes moralifche Gefühl, 
aus dem ſich ald ihrer natürlichen Grundlage die menſchliche 
Schönheit und Tugend entwidelt. Der Menſch ift von Natur 
ein moralifches Wefen. Die wahre Erziehung fol diefe moralifche 
Naturanlage entwideln und den Menfchen naturgemäß bilden. 
Hier trifft Kant mit I. I. Rouffeau zufammen, der eben 
damald die Welt mit feiner neuen Erziehungstheorie erfüllte. 
Sein „Emile” war 1762 erfchienen. Die Schrift machte auf 
Kant den tiefften Eindrud, Er war von biefer Lectüre fo ge 
feffelt, daß er ganz darin aufging und fogar, was bei ihm viel 
heißen will, feine gewöhnliche Tagesordnung barüber vergaß. 
Rouſſeau's Bild war der einzige Schmud feines Studirzimmers. 
Auch in den Vorlefungen diefer Zeit kam er oft mit Vorliebe auf 
Rouffeau, befonders deffen „Emile” zu reden. Rouſſeau's Grund⸗ 
gedanke von der urfprünglichen Menſchennatur im Gegenfat zu 
dem, was die Gefellfchaft und Weltbildung aus dem Menfchen 
gemacht haben, übte auf Kant die ftärkfte Anziehungskraft. Auch 
lag in der That ein Berührungspunft beider in der Abficht, den 
Menſchen aus feinen urfprünglichen Bedingungen zu erkennen 
und gleichfam wieberherzuftellen. Im Wege nüchterner und firen- 
‚ger Unterfuchung näherte fih Kant dem Gedanken ber ächten und 
naturgemäßen Menfchheit, dem Rouſſeau leidenfchaftlich nach⸗ 
bing und mit feiner hinreißenden Beredſamkeit in den Herzen der 
Menfchen Bahn brach. Eine gewiffe Bewunderung und Anhäng- 
lichkeit für Rouffeau ift unferem Philofophen ſtets geblieben; bei 
aller Berfchiebenheit der Gemüthdart, bie jede Vergleichung der 
beiden Charaktere ausfchlieft, war Kant auch perfönlic für 
Rouffeau eingenommen. Er liebte in ihm ben Enthufiaften. und 
fimmte denen nicht bei, die ihn als Schwärmer behandelten. 
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Die rouffenufreundliche Stimmung Kant's und fein lebhaf⸗ 
tes Intereffe für dad Urmenfchlicye gaben fich bei einer merk: 
würdigen Gelegenheit öffentlich Tund. Im Jahr 1764 erfchien 
in Königöberg die abenteuerliche Figur eines Waldmenfchen im . 
Nomadenaufzuge, der in Begleitung eines achtjährigen Knaben 
eine Heerde Kühe, Schafe, Ziegen umberführte und mit der 
Bibel in der Hand den Leuten, die in Menge herbeiliefen, Pro: 
pbegeiungen machte. Im Munde des Volks hieß er ber Ziegen: 
prophet. Hamann nannte ihn einen neuen Diogenes, ein Schau: 
fü der menſchlichen Natur. Es war ein feltened Eremplar 
mitten in ber Gefellichaft des achtzehnten Jahrhunderts, anzies 
hend genug für die damalige, von Rouffeau’s Ideen angeregte 
und erfüllte Einbildungskraft. Auch Kant ließ ſich öffentlich 
über diefe auffallende Erfcheinung vernehmen*). Vor allem in: 
tereffirte ihn „ber kleine Wilde, der in den Wäldern aufgewach: 
fen, allen Befchwerlichkeiten der Witterung mit Fröhlichkeit Trotz 
zu bieten gelernt hat, in feinem Geficht Feine gemeine Freimü⸗ 
thigfeit zeigt und von ber blöden Verlegenheit nichts an fich hat, 
bie eine Wirkung ber Knechtichaft oder der erzwungenen Achtſam⸗ 
keiten in ber feinen Erziehung wird, und, Turz zu fagen, ein 
volltommenes Kind in demjenigen Verftande zu fein ſcheint, 
wie es ein Erperimentalmoralift wünfchen kann, ber fo billig 
wäre, nicht eher die Satze des Herrn Rouffeau den fhönen Hirn⸗ 
gefpinnften beizuzählen, als bis er fie geprüft hätte.” &o ergreift 
Kant die Gelegenheit, den genfer Philofophen öffentlich zu vers 
theibigen und zu erflären, daß er deſſen Anfichten über die Natur 
und Erziehung des Menfchen keineswegs für Schwärmereien halte, 

*) Raifonnement über ben Abenteurer Jan Pawlikowicz Idomo— 


zyrstich Komarnidi. Kgsb. gel, und polit. Zeitung. 1764. Vd. X, 
RL 
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2%. Die naturwidrige Geiſtedart. 
Den Naturmenfchen findet Kant in dem Fall, den er vor 
ſich hat, nur in dem Kinde, dad er gleichfam ald Probeſtück eis 
. ner rouffeau’fchen Erziehungsweife übergeben möchte. In dem 
Vater des Kindes, dem abenteuerlichen Ziegenpropheten, fieht 
er nichtö als einen verrüdten Kopf, der ihm Gelegenheit giebt, 
feinen „Verſuch über die Krankheiten des Kopfs“ zu ſchreiben, 
einen feiner launigften und lebendigflen Aufläge*). Es ift ein 
Verſuch, die Geiſteskrankheiten in ihren verfchiedenen Abflufungen 
zu claſſificiren, auf richtige Begriffe zu bringen und wenigftend 
im Allgemeinen zu erflären. Eigentlich will dieſer Verſuch nichts 
fein als „eine Heine Onomaftit der Gebrechen des Kopfs”, mehr 
eine Benennung ald eine Erlärung der hierhergehörigen Fälle. 
Doch unterläßt er nicht, auch über den wirklichen Grund der 
Geiſteskrankheiten feine beſtimmte Meinung zu fagen. 

Kant hatte, als er die Metaphyſik zu verlaſſen fuchte, in 
das erfahrungsmäßige Denken gleichfam die richtige Diät gefegt, 
bei der die Wiſſenſchaft gefund bleibt und zunimmt. Ganz in 
diefem Sinne beflimmt er bier die Geifteögefundheit überhaupt. 
Der Kopf ift in richtige Zuſtande, er fist fo zu fagen auf dem 
rechten Zled, wenn die Functionen der Erfahrung ihren norma= 
len Verlauf haben. Der Geift ift gefund, wenn er erfahrungs⸗ 
mäßig empfindet, urtheilt, ſchließt; er ift krank, wenn biefe 
Zunctionen nicht richtig von Statten gehen, wenn die Erfahrung 
an einer Stelle aus ihrem richtigen Gleife gerüdt wird und nicht 
mehr in Fluß kommt: an biefer Stelle ift unfer Erkennntniß⸗ 
ober Geiflesvermögen werkehrt und der Geift felbft in Trankhafter 
Weiſe geflört. Nach diefem Kriterium laffen fi die Geiftesftö- 

*) Verfuch über bie Krankheiten bes Kopfs. 1764. Bd. X. Re. IL. 
Bergl. Borowsli, Darftellung des Lebens u. |. f. ©. 210, 
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rungen unterfcheiden. Wenn wir verkehrt empfinden, fo ift der 
Geiſt verrüdtz wenn wir verkehrt urtheilen und ſich der Irr⸗ 
thum unauflöslich feftfeßt, fo erzeugt fich der Wahnfinn; wenn 
wir verkehrt fchließen oder auf Unmöglichkeiten fpeculiven, fo be 
ſteht darin ver Wahnwitz. In allen Fällen alfo ift der fefiges 
rannte Widerſpruch gegen bie Erfahrung, das naturwibrige Em: 
pfinden und Denken dad Merkmal der Geiſteskrankheit, deren 
mildere Grade von der Dummheit bis zur Narrheit, deren ſtär— 
tere vom Blödfinn bis zur Tollheit fortgehen. 

Bir empfinden verkehrt, wenn wir Dinge, die in ber That 
nicht find, wahrnehmen, alfo imaginäre Empfindungen haben, 
wie im Traume; wenn wir wachend träumen. „Der Verrüdte 
ift ein Träumer im Wachen.” Die verrüdten Empfindungen find 
tein chimäriſch. Ein milder Grad folcher Werkehrtheit find die 
übertriebenen Empfindungen; fie find zum Theil chimärifch, fie 
find nicht verrüdt, aber können ed werden. Im MWachfen bes 
griffen, erfcheinen fie ald angehende Verrücktheit. Solche Ber: 
kehrung wirklicher Empfindungen durch Uebertreibung macht ben 
Phantaſten. Phantaſtiſche Gemüthöbefchaffenheiten find z. B. 
die Hypochondrie, die Schwermuth, die Liebe, wenn fie in Ent⸗ 
züdungen geräth. Kant ift nicht weit entfernt, bie Verliebtheit, 
namentlic die fentimentale, für einen gelinden Grab von Geiſtes⸗ 
krankheit zu erklären. 

Doch muß man fich hüten, auch, die großen moralifchen 
Empfindungen für übertriebene und verkehrte zu halten. Man 
muß unterfcpeiden zwifchen Enthuſiasmus und Phantafterei. Dem 
gemeinen Verſtande erfcheint der Enthufiaft leicht ald Schwär- 
mer ; denn bie niedere und felbftfächtige Empfindung ift unfähig, 
die erhabene und tugendhafte zu theilen, und ebendeßhalb un: 
fähig, fie zu begreifen. Dem Egoiften güt die Tugend für 
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Schwärmerei. „Ich flelle ben Ariſtides unter Wucherer, ben 
Epiftet unter Hofleute, und Johann Jacob Rouffeau unter die 
Doctoren ber Sorbonne. Mic daucht, ich höre ein lautes Hohn⸗ 
gelächter und hundert Stimmen rufen: welche Phantaften! Dies 
fer zweideutige Anfchein von Phantafterei in an fich guten mo 
raliſchen Empfindungen ift der Enthufiagmus, und es iſt nie⸗ 
mals ohne denfelben in der Welt etwas Großes 
geſchehen ).“ 

Dieſer Ausſpruch iſt durchaus bezeichnend für Kant's eigene 
Empfindungsweiſe. Ein Mann des nüchternen und ſchärfſten 
Verftandes, umerbittlich und fatyrifch geftimmt gegen jede Phan⸗ 
tafterei, war Kant durch fein ganzes Leben ein Enthuſiaſt in dem 
von ihm bezeichneten Sinne. Er fompathifirt mit jedem großen 
Auffchwunge der Menfchheit. Nie war er beredter, als in ber 
Theilnahme und Vertheidigung folcher Begebenheiten. Diefer 
moralifche Enthuſiasmus ift ein Charakterzug feines Gemüths 
und feiner Philofophie. Darum gab es viele, welche bie Fans 
tiſche Philofophie für Myftit und Schwärmerei hielten. Ver⸗ 
gleichen wir hier einen Augenblid Kant mit Hegel. Ganz bie 
felben Worte brauchen beide, ber eine vom Enthufiasmus, der 
andere von ber Leibenfchaft: daß ohne fie niemals in der Welt 
etwas Großes gefchehen .fei. Hegel wollte mit feinem Ausfpruch 
die heroifchen Charaktere in der Weltgefchichte rechtfertigen gegen 
den fehulmeifterlichen Tadel der Moraliſten; die perfönlichen Leis 
benfchaften wirken mit in ben großen Wegebenheiten ber Welt, 
nicht ald bie unvermeiblichen Uebel der menfchlichen Schwähe, 
fondern ald die Hebel der Kraft, ohne welche die Sache, um bie 
es ſich handelt, nicht durchbricht. Das ift Hegel's richtiger Ge- 
danke, übereinftimmenb fowohl mit feiner pfychologifchen als ges 

*) Berfud) über die Aranfeiten bed Kupfs. 2b. X. ©, 16, 
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ſchichtlichen Betrachtungsweife. Diefe beiden fcheinbar gleichen 
Ausfprüche geben, richtig verftanden, eine Einficht in die innerfte 
Verſchiedenheit beider Philofophen. Ihre Ausſprüche find einan- 
der entgegengefeßt: ber kantiſche bejaht jene moralifche Schägung 
der Charaktere und Handlungen, die Hegel ald einen gefchichtd- 
widrigen und menfchenunfundigen Maßſtab verwirft. Im Sinne 
Kant's ift der Enthufiasmus jenes geläuterte moralifche Gefühl, 
in dem nichts zurüdleibt von ben felbftfüchtigen Regungen ber 
menfchlihen Natur. Gerade deßhalb ift Kant fo übelgeftimmt 
gegen die Helden des Alterthums, weil diefe ihrer Leidenfchaften 
ſich fo wenig entäußern. Ariſtides und Epiktet find feine Leute, 
nicht Herkules und Alerander, „Ein Mädchen nöthigt den furcht⸗ 
baren Alcides den Faden am Rocken zu ziehen, und Athens müßige 
Bürger fchiden durch ihr lappiſches Lob den Alerander an's Ende 
der Welt*).” Es ift befonders Alerander, ben Kant von oben 
herunter anfieht, und ben Hegel vertheibigt gegen bie moraliſi⸗ 
renden Schulmeifter, die freilich nicht fo ehrgeizig und ftürmifch 
find wie der Held von Macedonien, aber auch Aſien nicht er: 
obern. 

Doch um unfer Thema wieberaufzunehmen, fo ift der En: 
thufissmus eine moraliſche Empfindungsweife, die mit ber inne: 
ren Erfahrung nicht ftreitet. Dagegen iſt die Schwärmerei ver: 
kehrt, und zwar im höchſten Grabe, wenn ihre vermeintlichen 
Bahrnehmungen fogar mit der Möglichkeit der Erfahrung im 
Widerſpruch ſtehen. Das ift der Fall bei den Fanatikern und 
Vifionären, die fich göttliher Erleuchtungen und einer großen 
Vertraulichkeit mit den Mächten des Himmeld rühmen. Als 
Beifpiele ſolcher Fanatifer nennt Kant Mahomet und Johann 
von Zeyden. Wenn diefe Leute fi wirklich einbilden, Günft: 


*) Ebendafelbft. S. 10, 
Wifäper, Seſqhichte der Phllofophie IT. 2. Kuf, 15 
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finge des Himmelö zu fein, fo find fie geiſteskrank; wenn fie 
Gläubige machen, fo wird die Geiſteskrankheit anftedend; und 
fo erfcheinen in den Augen Kant's der Muhamedanismus und das 
Reich der Wiedertäufer zu Münfter als epidemifch gewordene 
Kopffrankheiten. 

Der erfte Grund ſolcher Störungen liege in einem körper⸗ 
lichen Leiden. on bier müffe daher auch die Heilung ausgehen. 
Es fei nicht wahr, daß die Menfchen aus Hochmuth verrüdt 
werden, fonbern fie werden hochmüthig, weil ihr Kopf nicht ganz, 
in richtigem Zuftande fei, weil hier eine Störung in Folge eines 
körperlichen Leidens ftattfinde, dad feinen Hauptfig wahrſcheinlich 
mehr in den Verdauungsorganen ald im Gehirn habe. Es wäre 
gut, auch die milderen Grade der menfchlichen Geiftesgebrechen 
unter biefem ärztlichen Gefichtöpunkte zu beurtheilen und zu be: 
handeln. Mit launigem Ernſt rechnet Kant auch die gelehrte 
Zankſucht und befonderd die fchlechte Poeterei, bekanntlich ein 
fehr verbreitetes Leiden, unter die Kopffrankheiten, die vieleicht 
durch ſtarke Fathartifche Mittel getheilt werben Fönnten. „Da 
nad) Swift ein ſchlechtes Gedicht bloß eine Reinigung des Ges 
hirns ift, wodurch viele ſchädliche Feuchtigkeiten zur Erleichterung 
des Franken Poeten abgezogen werben, warum folte eine elende 
grüblerifche Schrift nicht auch dergleichen fein? In diefem Falle 
aber wäre es rathfam, der Natur einen anderen Weg ber. Reini- 
gung anzuweifen, damit dad Uebel gründlich und in aller Stille 
abgeführt würde, ohne dad gemeine Weſen dadurch zu beunruhi- 
gen.” Wollte man diefen Fantifchen Borfchlag befolgen, fo wür⸗ 
den unfere Buchhändler bei weiten weniger, die Aerzte aber um 
fo viel mehr zu thun haben, 

Um die Krankheiten des Köpfe an einem gegebenen Falle 
zu beobachten, dazu war ber Ziegenprophet aus dem Walde 
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Alexen im Grunde ein dürftiges und wenig hervorragendes Exem⸗ 
plar. Hamann und Kant haben buch ihre Befchreibungen 
das Andenken des Mannes, das font ſchnell erlofchen wäre, auf: 
bewahrt. Indeſſen hatte Kant bei diefer Gelegenheit eine Studie 
gemacht, die er bald in weit größerem Maßftabe verwerthen follte, 
Die damalige Welt war reich an folchen wunderbaren Erfchei- 
nungen, die nad) Kant's Dafürhalten ald fo viele Beifpiele ei» 
ner Art von Geiftesverfehrtheit gelten mußten. Material genug 
war vorhanden, um ben Berfuch über die Krankheiten des Kopfs 
an fehr hervorragenden Beifpielen zu bewähren. Freilich gehörte 
dazu die Kühnheit, dem öffentlichen und faft epibemifchen Aber: 
glauben Trotz zu bieten, der ſolche Wundererfcheinungen fehr be: 
reitwillig mit einem religiöfen Heiligenfcheine umgab. Hatte 
Kant recht, fo wurden dieſe neuen Heiligen nicht bloß ihres Nim⸗ 
bus entkleidet, fondern aus Günftlingen des Himmels in Can⸗ 
didaten der Kranken» wenn nicht gar der. Zuchthäufer verwandelt. 


IL 
Metaphyfit und Geifterfeherei. 
1. Swebenborg. 

Unter dergleichen magifchen Erfcheinimgen erlebte die Welt 
gerade in dem damaligen Zeitpunkte bie merkwürdigſte von allen. 
Mitten in dem gebildeten Europa, aus dem Verkehre deö ge: 
wöhnlichen Gefchäftslebend heraus war plötzlich ein Wundermann 
aufgetaucht, der mit feinen Gefichten und Prophezeiungen die ganze 
Welt in Erflaunen fegte, die Leichtgläubigen hinriß, die Zweifler 
verflummen machte und felbft die Spötter zwang, mit Zurück⸗ 
haltung ober gar mit Beifall von ihm zu reden. Diefer Mann 
war Emanuel Swedenborg. Man erzählte von ihm eine Menge 
von Zeichen und Wunder der erſtaunlichſten Art. Und einige Dax 
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von ſchienen durch glaubwürdige Zeugen und Berichte fo auöges 
macht zu fein, daß felbft die ffeptifchen Leute anftehen mußten, 
fie für bloße Mährchen zu halten. Der Ruf feiner Thaten ging 
von Mund zu Mund. Es ſchien, als ob er bie gewöhnlichen 
Schranken des menfchlichen Geiſtes abgeftreift hätte, ald wären 
ihm gegenüber Raum und Zeit machtlod geworben. Kraft eines 
innern, wie ed ſchien, unträglichen Gefichtes fchaute er in bie 
räumliche ſowohl als zeitliche Ferne. Er war ein Bifionär und 
Prophet, wie die-Welt folche feit den Zeiten biblifchen Andenkens 
nicht mehr gefehen hatte: mit einem Worte ein Seher, ber nur 
von oben her erleuchtet fein konnte und alfo von Gott in ähn- 
licher Weife begnadigt ſchien, ald die Propheten des alten und 
neuen Bundes. Selbſt die jenfeitige Welt, das Neich der ab» 
geſchiedenen Geifter, ſollte ſich diefem großen Bifionär aufgethan 
haben. Er Eonnte die Todten befchwören und verkehrte mit den 
Seelen der Abgefchiebenen wie mit Seineögleichen; fie kamen, 
wenn er fie rief, antworteten, wenn er fie fragte, erzählten ihm 
Dinge, die nur fie allein wiſſen fonnten, und der Erfolg bewies, 
daß Swebenborg die beften Nachrichten unmittelbar aus dem Jen⸗ 
feitd bezog. Durch feine gefällige Wermittelung Fonnten die 
Lebenden ohne weiteres mit den Seelen im Ienfeitd verkehren. 
Selbft um einer geringfügigen häuslichen Kleinigkeit willen muß- 
ten bie Todten herbei und auf Swedenbotg's Wink Rede und 
Antwort ftehen. Es Eonnte ber Fall fein, daß der Mann eine 
Rechnung bezahlt, aber die Quittung verlegt hatte, er war ge: 
florben, und die Frau mußte die Rechnung zum zweitenmale be: 
zahlen, wenn fich nicht Swedenborg bienftbar gezeigt hätte. Es 
ift feine Dichtung, die wir erzählen, fondern eine Begebenheit, 
die fich wirklich follte zugetragen haben. Madame Martevilie 
war die Wittwe des holländifchen Gefandten in Stockholm; ihr 
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Mann ftarb im April 1760, und bald nach feinem Tode Fam ber 
Goldſchmied Kroon und verlangte Bezahlung für eine von ihm 
gelieferte Arbeit. Die Frau war feft überzeugt, daß die Rech: 
nung bezahlt fei, doch wollte fich die Quittung nirgends finden. 
Da half Smwebenborg, er citirte den Verſtorbenen, erfundigte 
fih) nad) der Sache und erfuhr von dem Manne, daß er bie 
Rechnung fieben Monate vor feinem Tode bezahlt und die Quit- 
tung in dem Schranke eines der oberen Zimmer aufgehoben habe. 
Alles war auf das genauefte angegeben, und Swedenborg theilte 
es gelegentlich der Frau mit, ald ob es die gemöhnlichfte Sache 
der Welt wäre, Der Erfolg beftätigte alles vollkommen. 

Diefer Verkehr mit dem Jenſeits, diefe unfehlbare Einwir- 
tung auf die Seelen der Verftorbenen erhob den Wundermann zu 
einem faft göttlichen Anfehen. Man Eonnte ihn nur mit den 
heiligſten Perfonen vergleichen. Daß eine verlorene Quittung 
wiebergefunden wurde, eine Goldſchmiedsrechnung nicht zweimal 
bezahlt zu werden brauchte, war ſchon an ſich ein nicht verächt: 
liches Verdienſt des Nekromanten. Aber was folgte nicht alles 
aus biefer wiedergefundenen Quittung? ine greifbare That: 
fache hatte hier bewiefen, was die Demonftrationen ber fpecula- 
tioften Köpfe niemals ficher genug hatten beweifen können: die 
perfönliche Fortdauer der Seele nach dem Tode und zugleich die 
genau beftimmte Art und Weife derfelben. Man war jest gewiß, 
daß die abgefchiedene Seele Erinnerungsvermögen hat, daß fie 
ihr dieſſeitiges Leben nicht vergißt, daß fie ſich fogar noch an ihre 
Rechnungen erinnert. Man widmete bem Nefromanten eine reli- 
giöfe Verehrung, die fi) mit der Zeit fectenmäßig ausgebildet 
und bi8 auf unfere Tage erſtreckt hat. Die Smwedenborgianer 
berufen ſich darauf, daß dem Glauben an die Unfterblichfeit der 
Seele Fein religiöfed Dogma, Fein philofophifcher Beweis einen 
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ſolchen Credit und eine ſolche Bündigkeit geben könne, als die 
Thaten und Erlebniffe ihres Meiſters. 

Noch eine andere Begebenheit, die durch ihre Beglaubigung 
wichtiger ald die erſte erfcheint, zeugt für Swedenborg's nekro⸗ 
mantifche Kunft. Die Königin von Schweden hat die Gefchichte 
mit der Quittung gehört. So wenig fie an die Möglichkeit der 
Sache glaubt, läßt fie doch Swebenborg kommen und giebt ihm einen 
geheimen Auftrag, der in feine Geiftergemeinfchaft einfchlägt. 
Es ift eine Frage, die fchlechterdings von Feinem Lebenden, bie 
Königin ausgenommen, beantwortet werben kann. Nach einigen 
Tagen beantroortet fie Smwebenborg, und zum größten Erftaunen 
der ungläubigen Königin volltommen richtig. Site felbft hat bie 
Sache einigen Gelehrten erzählt, der mecklenburgiſche Gefandte 
in Stodholm hat fie miterlebt und dem öfterreichifchen Gefandten 
in Kopenhagen zum öffentlichen Gebrauche fchriftlich mitgetheilt. 
Der Zeitpunkt der Begebenheit ift das Jahr 1761. 

Für Swedenborg felbft fhien fein Verkehr mit den Geiftern 
gar nichts außergewöhnliches zu fein. Niemand war in feinem 
eigenen Haufe befannter und beffer orientirt, als Swedenborg in 
den Einrichtungen und Localitäten des Jenſeits. Mit feinen 
ganz umftändlichen Befchreibungen der „coelestia arcana“ füllte 
er dide Bände. Solche Erzählungen aus dem Jenſeits waren 
für ihn, was für den gewöhnlichen Touriften feine Reifebefchrei- 
bungen find. Zu diefem übernatürlichen Privilegium, das ihn 
mit der Geifterwelt in einen ſchlechterdings einzigen Verkehr fehte, 
kam noch bie fogenannte Gabe des zweiten Gefichtö, wodurch er 
entfernte Begebenheiten der wirklichen Welt wahrnahm. As 
Viſion erfchien ihm, was fich in weiter Ferne zutrug, fo genau 
und umftändlih, als ob er ber nächſte Augenzeuge der Sache 
gewefen. Solche Vifionen find möglich und Feineswegs Wunder: 
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gefichte. Man erzählt, daß Swedenborg in Gothenburg jene 
Feuersbrunſt gefehen habe, die in berfelben Zeit, es war am 
19. Juli 1759, den Südermalm von Stodholm in Afche legte. 
Er fagte genau, warn dad Feuer auögebrochen, wie es verlaufen, 
mo es gehemmt worden, und machte alle diefe Angaben in der 
Geſellſchaft, in der er fich zufällig befand, Nach zwei Tagen 
traf von Stockholm die Nachricht der Feuersbrunſt ein, die mit 
Swedenborg's Außfagen vollkommen übereinftimmte. 


2. Die Geifterfeherei in der Philofophie. 

Während fi nun der Ruf dieſes großen Viſionärs über die 
Welt verbreitet, macht Kant feine Studien Über die Krankheiten 
des Kopfs und findet, daß bie Vifionäre einen der erften Plätze 
verdienen unter den verrücdten Köpfen. Ohne Zweifel war 
Swedenborg der vornehmfte, eine (mit Bacon zu reden) präro⸗ 
gative Inftanz zur Widerlegung und Befräftigung der kantiſchen 
Theorie. Entgehen konnte fie Kant nicht, dieſe aller Welt be 
kannte Erfcheinung aus dem Gebiete der geiftigen Magie. Nach 
dem er an bem ärmlidhen unbekannten Ziegenpropheten feine 
Theorie über die Kopfkrankheiten aufgeftellt hatte, mußte er fie 
an Swebenborg bewähren. Er hatte fich über die Sache ger 
äußert; folte er Anfland nehmen, über bie Perfon zu urtheilen, 
die mit dem größten Erfolge eben diefe Sache vor den Augen der 
Welt vertrat? Man kann ſich vorftellen, daß Kant von vielen 
Seiten um feine Meinung über Swedenborg beftürmt wurde, er 
felbft fpricht in einem Briefe an Mendelsfohn von folchen an ihn 
ergangenen Fragen, die er nicht beffer beantworten konnte als 
durch eine öffentliche Erklärung. 

Dazu kam noch) eine höhere philofophifche Abficht, die es 
ihm nahelegte, über Swedenborg zu ſchreiben. Er entdeckte nam⸗ 
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lich zwifchen dem Viſionar und den Metaphyſikern feines Zeit: 
alter8 eine fehr überrafchende Parallele, und gerade jetzt konnte 
ihm nichts gelegener fommen, als diefe Vergleihung auszuführen. 
Smwebenborg und die Metaphyfit waren, um mit dem Sprüch⸗ 
worte zu reden, für Kant zwei Fliegen, die er mit einer Klappe 
ſchlagen konnte. Er ſchlug lachend zu. Die Vergleichung felbft 
war fchon in ihrer Anlage humoriſtiſch, fie ſtimmte unfern Phi— 
Iofophen fo heiter, daß er fie in ber beften Laune verfolgte und 
mit einer behaglichen Schonungsloſigkeit nach beiden Seiten aus» 
führte, Beide, der Prophet und die Metaphufifer, waren ihm 
fo durchſichtig, und im Bewußtfein feiner überlegenen Klarheit 
fühlte er fich fo fehr zum Scherz aufgelegt, daß er mit beiden 
fpielte und mit voltaire ſchem Witz eine Satyre aufführte, die in 
ihrer engften Abficht fein Abfagebrief an die bogmatifche Philofophie 
war, Der Vifionär folte unbarmherzig jener Kategorie verfallen, 
die Kant für Seineögleichen in Bereitſchaft hatte; die Meta: 
phyſiker folten das Schickſal Swedenborg's theilen: in dieſem 
Sinne veröffentlichte Kant zwei Jahre nach feinem Verfuche über 
die Krankheiten des Kopfes die „Träume eined Geifterfehers, er= 
läutert durch Träume ber Metaphufil”*). 


3. Zeitpunkt der Schriften über Smebenborg. 

Natürlich bildet hier den hauptfäclichften Gegenſtand unferer 
Aufmerkfamkeit Kant's Verhalten zur Metaphyſik. Doc müflen 
wir zuvor fein Verhalten zu Swedenborg näher in's Auge faſſen, 
denn es kommt hier ein Punkt in Frage, der und nöthigt, die 
Meinungsäußerungen unfered Philofophen über Swebenborg hiſto⸗ 
riſch feftzuftelen. Wir begegnen hier einer ſchlimmen Verwir— 

*) Träume eines Geifterjeher3, erläutert durch Träume ber Meta⸗ 
phyſil (anonym). Kgsb. 1766. Bd. III. Rr. IL 
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tung, die blinder Eifer angerichtet hat und bie ımbegreiflicher 
Beife Theilnehmer gefunden. 

AUS Kant die Träume eined Geifterfeherd dem Philofophen 
Mendelsfohn zuſchickte, nannte er fie in dem Begleitungsbriefe 
„eine gleichfam abgebrungene Schrift” *). Im dem nächffolgen 
den Briefe erklärt ſich dieſer Ausdtuck. „Da ich einmal,” ſchreiht 
Kant am 8. April 1766 an Mendelsfohn, „durd die vorwitzige 
Ertundigung nach den Biftonen des Swedenborg fowohl bei Per- 
fonen, die ihn Gelegenheit hatten felbft zu kennen, ald auch ver- 
mittelft einer Correfpondenz und zuletzt durch Herbeifchaffung feiner 
Werke viel hatte zu reden gegeben, fo fah ich wohl, daß ich nicht 
eher vor ber unabläßlichen Nachfrage wiirde Ruhe haben, ald bis 
ich mic) der bei mir vermutheten Kenntniß aller dieſer Anekdoten 
entledigt hätte.“ Es ift alfo ganz gewiß, daß Kant, bevor er 
feine Satyre fehrieb, über Swebenborg vielfältig correfpondirt 
bat, um theils felbft Erkundigungen einzuziehen, theild die Nach 
fragen anderer zu beantworten. Um nun ein für allemal mit der 
Sache aufzuräumen und einen ihm laſtig gewordenen Brief: 
wechfel los zu werden, ſchrieb er (in erfter Abficht) die in Rede 
ſtehende Schrift. Es ift ſchon darum höchſt wahrſcheinlich, daß 
Kant nach dieſer Schrift, d. h. nach dem Jahre 1766, über 
Swedenborg nichtö mehr gefchrieben, Feine Nachfrage mehr er 
halten, wenigftend Feine mehr beantwortet hat. Zwar war bie 
Schrift ohne Namen des Verfaſſers erfchienen, doch war bie 
Anonymität durchſichtig genug und von Kant felbft keineswegs 
ängftlic gewahrt. Mer hätte fi) nach biefen unzweibeutigen 
öffentlichen Erklärungen Kant's noch herauönehmen follen, ben 
Philoſophen um eine Privatbelehrung anzugehen ? 

*) Brief an Mendelsſohn 7. Febr. 1766. Kant's Sämmtl. Werte, 
Ausgb, Roſenkranz. Bd. XL Abth. J. ©. 6, 
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Man kann fic vorftelen, daß Swedenborg befonders bei 
dem weiblichen Gefchlechte Glück machte, und daß auch Kant 
von Frauen, denen er fich gern gefällig erwies, häufig über den 
räthfelhaften Seher befragt wurde. Mit einer ſolchen Anfrage 
hatte ſich aus dem Kreife feiner perfönlichen Bekanntſchaft ein 
Fräulein von Knobloch an den Philofophen gerendet. Die Ant: 
wort Kant's ift durch Borowski aufbewahrt”) Als Kant biefen 
Brief fehrieb, lebte er augenfcheinlich mitten in feiner Sweben- 
borg betreffenden Correſpondenz, bie nach mehreren Seiten leb⸗ 
haft geführt wurde und die er zulegt mit den Träumen des 
Geiſterſehers abgebrochen haben wollte. Er hatte bie umlaufen: 
den Gerüchte über Swedenborg gehört und fuchte den Quellen 
derfelben fo nah ald möglich zu fommen. Ein bänifcher Dfficier, 
fein ehemaliger Zuhörer, hatte ihm den Fall mit der Königin 
von Schweden berichtet; Kant verlangte nähere Auskunft und 
ſchrieb deßhalb an Swedenborg felbft; zugleich ließ er fich von 
einen Engländer, deſſen Bekanntſchaft er in Königeberg gemacht 
hatte und der ſich eben in Stodholm aufhielt, Nachrichten über 
Swedenborg ſchicken. Aus diefer Quelle erfuhr Kant die bereits 
son und erzählten Gefchichten. Der Engländer war auf feiner 
Reife auch nach Gothenburg gefommen, und hier hatten ihm bie 
zuverläffigfien Zeugen Swedenborg's Viſion vom Brande in 
Stockholm beftätigt. Was er auf dieſem Wege erfahren hatte, 
berichtet Kant weiter. In dem Brief an Fräulein von Knobloch 
befchränft er fich darauf, die fwedenborgifhen Wundergefchichten 
quellenmäßig zu erzählen, mit Zurückhaltung deö eigenen Ur: 
theild. Er wolle nicht aburtheilen „in einer fo ſchlüpfrigen 
Sache“; im Ganzen verhalte er fich zu dergleichen Dingen ffep: 
tiſch, am liebſten verneinend; Tönne ex die Möglichkeit davon 

*) Borowäli, Darftellung des Lebens u. ſ. f. S. 211 — 225, 
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sicht begreifen, fo wolle ex wenigftend auch die Unmöglichkeit 
nicht behaupten. Jedenfalls habe hier der Betrug offenen Spiel- 
raum. Was Swedenborg insbeſondere betreffe, fo ſchienen freis 
lid) die erzählten Thatfachen fo wohlbeglaubigt, daß eB ſchwer fei, 
daran zu zweifeln. Indeſſen fei er felbft doch nicht genau genug 
unterrichtet, und fein Correſpondent ber Methoden nicht ſowohl 
kundig, dasjenige abzufragen, was in einer ſolchen Sache das 
meifte Licht geben könne. „Ich warte,” fegt er hinzu, „mit 
Sehnfucht auf dad Buch, dad Swedenborg in London heraus: 
geben wil. Es find alle Anftalten gemacht, daß ich es fo bald 
befomme, als es die Preffe verlaffen haben wird.” 

In keinem Falle wird diefer Brief ein Zeugniß fein Tönnen, 
daß Kant jemald in feinem Leben an Swedenborg und beffen 
Wunderthaten geglaubt habe. Er verfpottet fie nicht, das ift 
alles, Verglichen mit den Träumen eines Geifterfehers, iſt der 
Skepticismus in diefem Briefe gelinber und, ba er fi an eine 
Dame wendet, galanter. Es kommt noch darauf an, wen Kant 
in diefem Briefe mehr fchonen will, den Geifterfeher oder das 
Fräulein. Dem Publicum gegenüber wollte er den Geifterfeher 
nicht fehonen. Hier behandelte er als gemeine Sagen und 
Mährchen, was er bort ald glaubwürdige Erzählungen berichtet. 
Diefer Unterfchied, fo geringfügig er ift, wenn wir die Umftände 
der beiden Schriften erwägen, möchte dann bemerkenswerth fein, 
wenn jener Brief ſpäter gefchrieben wäre als die Satyre, wenn 
fid) diefes Tpätere Datum beweifen: ließe. 

Ein Swebenborgianer von heute hat nun ben beften Willen 
gehabt , diefen Beweis zu liefern als ein „Supplement zu Kant's 
Biographie und zu den Gefammtausgaben feiner Werke” *), Er 

*) Supplement zu Kant's Biographie und zu ben Geſammtaus- 
gaben feiner Werte ; oder die von Kant gegebenen Erfahrungsbeweiſe für 





febt blinder Weiſe voraus, daß Kant in jenem Briefe vom 
Glauben an Swedenborg erfüllt ift, daß er ganz ernftlich an bie 
Dinge glaubt, die er glaubwärbige Erzählungen zu nennen bie 
Gefalligkeit hat, während doch Kant ausbrüdtic fein eigenes 
Urtheil ganz aus „der ſchlüpftigen Sache“ läßt, gar Feine Partei 
ergreift, wenn er eine ergreifen müßte, ſich am liebften auf die 
verneinenbe Seite ftellen würde und auch den glaubwürdigen Be: 
richten nicht trauen, fonbern felbft Swedenborg's Schriften leſen 
will. Er hatte von Smebenborg noch nicht3 gelefen, ald er den 
Brief ſchrieb. Tafel will beweifen, daß der Brief nicht vor 
dem Jahre 1768 geſchrieben fein könne. Im Jahre 1766 war 
Kant ein Skeptiker und in Bezug auf Swedenborg ein Spötter; 
im Jahre 1770 machte er jenen Entwurf, deffen Ahsführung die 
Kritik der reinen Vernunft war. Und im Jahr 1768 fol er ſich 
zu Swebenborg befehrt haben! Im Begriff, au einem ſtep⸗ 
tifchen Philofophen ein kritiſcher zu werben, fol Kant noch kurz vor 
Thorſchluß ein Swedenborgianer geworden fein: zwei Jahre nach: 
dem ex den Meifter fo gründlich vor aller Welt verfpottet, zwei 
Zahre bevor er felbft die erſte Grundlage ber Eritifchen Philos 
fophie entwarf! Im der That diefe merkwürdige Wendung ift 
daß feltfamfte „Supplement” zu Kant's Leben. Nur ein Swe⸗ 
denborgianer vermochte eine folche Entdeckung zu machen, Unbe: 
greiflich, wie fle bei Anderen Beifall finden konnte! 

Bei Borowski findet ſich ald Zeitpunkt des Briefes das 
Jahr 1758. Dieſes Datum ift falfh. Die Begebenheiten, die 


die Unſterblichleit und fortdauernde Wiedererinnerungskraft der Seele, 
Durch Nahweifung einer groben Fälſchung in ihrer Unverfälſchtheit 
wieberhergeftellt ; nebft einer Würdigung feiner früheren Bedenken gegen 
— fowie jeiner fpäteren Vernunftbeweife für die Unfterblichfeit. Bon 
D. J. Tafel, Stutig. 1845, 
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in dem Briefe erzählt werben, find nachweislich in ben Jahren 
1759 bis 1761 gefchehen. Der Brief kann alfo nicht vor das 
Jahr 1761 fallen‚-oder Smwebenborg müßte ihn felbft gefchrieben 
haben”). Ebenfowenig konnte ihn Kant nach dem Jahre 1766 
fchreiben. Ich habe ſchon oben eine Menge von Gründen, die in 
den Verhältniffen liegen, für diefe Behauptung angeführt. Nach: 
dem Kant eine [honungslofe Satyre gegen Swedenborg geſchrie⸗ 
ben, fol jemand, der ihn kennt und in feiner Nähe lebt, den 
Philofophen gefragt haben, was er von Swedenborg halte? Und 
Kant hätte mit einer breiten Epiftel geantwortet, ftatt mit einem 
vorräthigen Eremplare feiner Schrift? Doc warum Gründe 
fonft wo fuchen, da ein einziger genügt, um die fragliche Sache 
zu entfcheiben: einer, der auf der Hand liegt und jede Miderrede 
ausfchließt. Als Kant den Brief fchrieb, hatte er von Sweden⸗ 
borg noch nicht gelefen; ald er die Satyre fchrieb, hatte er 
von Smwebenborg alles gelefen, deffen er habhaft werben Eonnte, 
fo viel, daß er der Sache ganz überdrüſſig war; er hatte fieben 
Pfund Sterling für die „coelestia arcana“ bezahlt und, war 
über den Unfinn, den er eingenommen, und bie fieben Pfund, 
die er dafür auögegeben, fo ärgerlich, daß diefer Unwille das 
Seinige dazu beitrug, den Humor gegen Smwebenborg zu falzen. 
Kann alfo noch ein Zweifel beftehen, welcye von beiden Schriften 
bie fpätere it? Da doc ausdrücklich die Träume des Geifter: 
ſehers gefchrieben find, nachdem Kant Swedenborg's Schriften 
gelefen, deren er Feine gelefen hatte, als er den Brief fchrieb **)! 


*) Die neufte Ausgabe ber Merle Kant's wieberhoft ben Brief 
mit bem Jahresdatum 1758, obwohl nachgewieſen ift, daß bie Beger 
benbeiten,, bie er erzählt, damals noch gar nicht geſchehen waren ! 

**) Da ih den Punkt einmal berührt habe, fo will ich ber Kritik 
bes Heren Tafel noch dieſe Anmerkung widmen. Der Brief foll fpäter 
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Hamann theilte mit Kant die Lertüre Swedenborg's und 
empfand barüber denfelben Widerwillen. Er verglich die Schreib: 
art Swedenborg's mit der wolfifchen und namite deſſen Wunder 


fein als die Träume, damit er Kant's legte Wort über Swedenborg 
ausmade. Und der Inhalt diejes letzten Wortes find „die von Kant 
gegebenen Erfahrungsbeweiſe für bie Unſterblichleit und fortdauernde 
Wiebererinnerungstraft ber Seele“. Er ſeht diefe jo lautende Anzeige 
auf das Titelblatt feiner Schrift. Das iſt ber Grund feiner Kritik, und 
nun bie Gründe! 

Erfter Grund, Die hiftoriihen Angaben find in den Träumen zu: 
treffender als im Briefe. Hier find namentlich die Jahreszahlen der ſwe⸗ 
denborgifhen Wunberbegebenheiten faljh angegeben. Alfo war Kant 
bort beſſer unterrichtet als hier. Daraus folgt nach menſchlicher Logit, 
daß bie Träume, als die beſſer unterrichtete Schrift, fpäter find als der 
Brief, Tafel flieht nach einer andern Logik gerade umgelehrt. 

Zweiter Grund. In feinem Briefe fpriht Kant von einem Eng 
länder, dem er aufgetragen, fi in Stodholm nach Swedenborg zu er 
Tunbigen, Diefer Engländer Tann nad Tafel fein Anderer geweſen fein 
als der Kaufmann Green, bekanntlich einer der vertrauteften Freunde 
Kant's. Nun hat Kant die Belanntichaft Green's nicht vor dem Jahre 
1768 gemadt, alſo ift auch jener Brief nicht früher geſchtieben. Aber 
wie, wenn jener Engländer der Kaufmann Green nit war? Wenn 
Green nicht der einzige Engländer war, ben Kant in feinem Leben ten» 
nen lernte? „Mittlerweile,“ Heißt e8 in bem Briefe, „machte ih Be: 
Tanntjdaft mit einem feinen Mann, einem Engländer, ber ſich verwiche⸗ 
nen Sommer bier aufhielt u, ſ. f.“ Dieſer durchreiſende Englänber kann 
jeber Andere gewefen fein, nur nicht ber Kaufmann Green, ber befannts 
lich in Königsberg anfähig war. 

Dritter Grund. Ein moraliſches Argument der feinften Art! In 
feinem Briefe nennt Kant die von Swedenborg berichteten Anekdoten 
„glaubwärbige Erzählungen“. In den Träumen nennt er fie „gemeine 
Sagen‘. Wären die Träume fpäter, fo hätte fih ja Kant auf die 
gtellſte Weiſe widerſprochen „und fi einer frechen Lüge ſchuldig gemagt*. 
Ma bliebe nicht ebenberfelbe Widerſpruch ſtehen, ob num ber Brief früßer 
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„eine Art von trandcendentaler Epilepſie“. Im Jahre 1794 
ſchtieb er feinem Freunde Scheffner: „bei der Ueberfegung des 
Swedenborg kann man fich gar feinen Begriff von dem Beſon⸗ 
dern feined lateiniſchen Styls machen, der wirklich etwas Gefpen- 


ober fpäter ift als bie Träume! Fteilich gilt dieſer Widerſpruch bei dem 
Swebenborgianer nur dann als „Lüge, wenn er ſich gegen Sweden: 
borg kehrt. „Der Vorwurf,“ fagt Tafel mit aller Unbefangenpeit, „fällt 
von felbft weg und Kant’ Conſequenz wird völlig gerettet, ſobald ber 
Brief fpäter ift," Dann hat Kant im Intereſſe Swedenborg's wider 
rufen, und ein ſolcher Widerruf ift confequent. Ganz jo urtheilt bie 
latholiſche Kirche über die Widerrufe der Ketzer. Herr Tafel follte bie 
Anmafung nicht haben, im Glauben an Swedenborg wie eine Kirche zu 
urteilen, Seine Urtheile find fo unverftändig wie feine Anmaßung. 
Zulegt endet fein Fanatismus mit einem befinnungßlojen Ausbruch. 
Beil fi die kantiſche Philofophie dem Glauben an Smwebenborg, d. h. 
dem Glauben an das Ueberfinnlihe, widerſetzt, jo findet unfer Supple⸗ 
mentarbiograph es fehr gerecht und natürlich, daß „wir Kant, zuletzt des 
Vermögens für das Ueberſinnliche völlig beraubt, an den Folgen finnlicher 
Ger fein Leben endigen fehen “I Mlfo hat bie bewiefene Belehrung 
Kant's zum Glauben an Swedenborg's Wunder doch nichts geholfen? 
Oder ift etwa Kant’ Tob auch früher als feine Belehrung, und jener 
Brief an Fräulein von Knobloch nach feinem Tode geſchrieben ? Cine 
Auskunft nach Swedenborg und unſeres Kritifers ganz würdig! 

Ich hatte das Vorhergehende geichrieben, als mic ein günftiger 
Zufall mit einer verehrungswürbigen Dame, der Urentelin jener Freun- 
din Rant’3 bekannt macht, beren Güte id} folgende bocumentarifche Mit- 
teilung verdanke. Amalie Charlotte von Knobloch, geboren den 10, 
Auguft 1740, verbeirathete fi im Jahre 1763 an ben Hauptmann 
von Klingspor. Mithin ift Kant's Brief an Fräulein von K. nicht 
nad 1763 gejchrieben. Bor 1761 konnte er nicht geſchrieben fein. 
Nah aller Wahrſcheinlichteit fällt der Brief in das Jahr 1763, aus 
welher Zahl ſich am eheften die faljche Lesart 58 erklärt. So ift das 
Rathſel vollftändig gelöft, ohne Swedenborg's Beiftanb und ohne Falſchungl 
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flermäßiges an fich hat. Wie unfer Kant ſich damals alle die 
Werke feiner Schwärmerei verfchrieb, habe ich die Ueberwinbung 
gehabt, das ganze Geſchwader dicker Quartanten durchzulaufen, 
in denen eine fo ekle Tautologie der Begriffe und Sachen enthal: 
ten ift, daß ich Baum über einen Bogen aufzuzeichnen fand. Im 
Ausland fand ich eine ältere Schrift von ihm de infinito, die 
ganz in wolfifch= fcholaftifchern Gefchmade gefchrieben war. Ih 
erfläre mir dad ganze Wunder durch eine Art transcendentaler 
Epilepfie, die ſich in einen Eritifchen Schaum auflöft *).” 


4. Die Geifterfeherei ein Traum der Empfindung. 

Kant's Frage in Rüdfiht auf Swedenborg's Wunderge 
ſchichten betrifft die Möglichkeit folcher Falle. Sind überhaupt 
Geiftererfcheinungen möglich? Sie find ed, logiſch genommen, 
wenn ſich ihr Begriff nicht widerfpricht. Es muß deßhalb der 
Begriff von Geiftererfcheinungen analyfirt werden. Diefe Analyfe 
entdeckt in der That einen folchen Widerſpruch, der den Begriff 
undenkbar, die Sache unmöglich macht. Geifter find ihrer Natur 
nach immateriell, alfo überfinnliche Weſen; erfcheinen außer und 
ann nur das finnlic Wahrnehmbare: es ift mithin unmöglich, 
daß Geifter erfcheinen. Es iſt deßhalb noch nicht unmöglid, 
daß ed Geifter giebt. Wenigftens fol diefe Unmöglichkeit keine: 
wegs behauptet werben. Jedenfalls fehlen in der Natur der 
Geiſter die Bedingungen, um Gegenftände finnlicher Wahrneh⸗ 
mung zu werben; jedenfalls fehlen in unferer Natur die Bebin- 
gungen, folche Gegenftände wahrzunehmen. 

Sind alfo Geiftererfcheinungen als folche unmöglich, fo ift 
jebe Art der Geifterfeherei eine Täufhung. Wir bilden uns ein, 
außer und wahrzunehmen, was in der That nur in und vorgeht; 


*) Hamann’s Säriften Math). Th. VIL. S. 178 flod. 
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wir haben Gefichte, denen nichts Wirkliches entfpricht, mit einem 
Worte gefagt: wir träumen. Und wacend zu träumen, ift 
nad Kant das Zeichen eines Verrückten. Worin unterfcheiet. 
fi) der Traum vom wachen Zuflande? Im letzteren erfahren 
wir, was außer und vorgeht, was andere auch erfahren; im 
Zraume dagegen nehmen wir nur unfere eigenen Gebilde wahr, 
Benn wir wachen, fagt Ariftoteles, fo haben wir eine gemein 
ſchaftliche Welt; träumen wir aber, fo hat jeder feine eigene. 
Kant findet diefen Sat fo richtig, daß er ihn umkehrt: wenn 
von verfchiedenen Menfchen jeder feine eigene Welt hat, fo iſt zu 
vermuthen, daß fie träumen. Die gemeinſchaftliche Welt ift die 
Sinnenwelt, der Gegenftand unferer Erfahrung, innerhalb deren 
es Feine Geiftererfcheinungen giebt. Die Geifterfeherei ift mithin 
ein Traum, und zwar jede ohne Ausnahme. Wird fie wachend 
geträumt, fo ift fie ein Zufland von Geiftesverrüdung *). 

Wenn ſich die Gebilde unferer Phantafie in Gefichte und 
Vifionen, innere Empfindungen in äußere verwandeln, fo träumt 
die Empfindung. Wenn wir die Gebilde unferer Vernunft, ge: 
wife Bernunftbegriffe für wirkliche Dinge halten, fo träumt 
unfere Vernunft. Es giebt „Traäume ber Empfindung” ; viel- 
leicht giebt es auch „Träume der Vernunft”: die Geifterfeherei 
gehört zu der erften Klaſſe; vieleicht gehört die Metaphyſik zu 
ber zweiten. 

Die täufchende Einbildung, die ein Hirngeſpinnſt in eine 
ſinnlich wahrnehmbare Erfcheinung verwandelt, iſt leicht die Folge 
einer krankhaften Störung. „Sehen wir,” fagt Kant, „daß 
durch irgend einen Zufall oder Krankheit gewiffe Organe des Ge 
hirns fo verzogen und auß ihrem gehörigen Gleichgewichte gebracht 

*) Träume eines Geifterfehers u. |. f. Dritter Theil, I Hptftüc, 


3b. II. ©. 75. 5 
ditqer, Gefäläte der phlloſophie m. 2. Aut. 16 
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find, daß die Bewegung der Nerven, die mit einigen Phantaflen 
harmoniſch beben, nach ſolchen Richtungslinien gefchieht, bie 
fortgezogen ſich außerhalb des Gehirns durchkreuzen würden, fo 
iſt der focus imaginarius außer dem denkenden Subject geſetzt, 
und dad Bild, welches ein Werk der bloßen Einbildung ifl, 
wird als ein Gegenftand vorgeftellt, der den äußeren Sinnen 
gegenwärtig wäre.” „Daher,” fährt er fort, „verdenke ich es 
dem Lefer keineswegs, wenn er anftatt die Geifterfeher für Halb: 
bürger der anderen Welt anzufehen, fie kurz und gut ald Candi: 
daten des Hofpitald abfertigt und fich dadurch alles weiteren 
Nachforſchens überhebt.” So will Kant die Adepten des Geifter- 
reichs angefehen wiffen. Er kommt auf feine kathartiſchen Mittel 
zurüd: „da man es fonft nöthig fand, einige derfelben zu bren⸗ 
nen, fo wird e& jeßt genug fein, fie nur zu purgiren*).” 
Swedenborg's Vifionen find nichtd anderes ald Träume eines 
Geiſterſehers, der als ein Geifteöfranker zu nehmen und dem- 
gemäß zu behandeln ift. 


5. Die Metaphyſik, ein Traum der Vernunft. 

Nun laſſen fih in gewiſſer Rüdficht die Spfteme mancher 
Philofophen mit den Hirngefpinnften ber Schwärmer und Bifionäre 
vergleichen, Es ift eine bekannte Sache, daß jeder Philofoph 
fein eigenes Syftem hat, daß diefe Syfteme einander ausfchließen 
und von fo vielen Denkern jeder gleichfam feine eigene Welt be 
wohnt, die er für die wahrhaft wirkliche ausgiebt. Hier liegt 
die Gefahr nahe, eine eingebilbete Welt für die wirkliche zu 
halten und ſich damit in eine Traumwelt zu verlieren. War 
nicht die Ontologie ein Schluß von der Möglichkeit auf die Wirk: 
lichkeit? Wollte fie nicht aus dem bloßen Begriff einer Sache 
y Ekendaſelbſt. S. 80 — 83, 
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deren Eriftenz beweifen? Verwandelt fie nicht die Begriffe in 
Dinge? Und was ift diefe Einbildung anders als ein Traum 
der Vernunft? Die dogmatifche Metaphyſik ſetzt einfache, im⸗ 
materielle Subftanzen ald den Grund der Dinge, baut daran 
eine Welt, die aus lauter geiftigen Wefen befteht, die alfo die 
gemeinfchaftliche Welt nicht ift, die nirgends eriflirt, als in der 
vermeintlichen Vernunft ihrer Urheber. Diefe Gedankenwelt ift 
ein ſpeculatives Hirngeſpinnſt. Diefe Zräume ber Metaphyſik 
find gleichſam eine fpeculative Geifterfeherei, den Bifionen eines 
Swebenborg nicht unahnlich. Hätten diefe Metaphyſiker Recht, 
wären die Geifter erfennbar, eriflirte eine Geifterwelt in Gemein 
ſchaft mit unferer Sinnenwelt, fo wären die Geiftererfcheinungen 
möglich, und man konnte fi) nur wundern, warum fie fo felten 
flattfinden. Wäre es der Metaphyſik möglich, Geifler zu erken⸗ 
nen: warum follte es Swedenborg unmöglich fein, fie zu fehen? 
Beide träumen, auch die Metaphyſik mit ihrer fogenannten ratio⸗ 
nalen Pſychologie, Kosmologie, Theologie. Alfo darf man die 
Träume des Einen fehr wohl durch die Träume der Andern er⸗ 
läutern. Hier ift der Vergleichungspunkt zroifchen dem Vifionär 
und den Metaphyfitern. Wir find an der Stelle, wo Kant die 
bisherige Metaphyfit volltommen preiögiebt, wo er fie mit Humor 
vernichtet, ald ob fie kaum mehr eine ernfte Widerlegung ver: 
diene; fo frei fühlt ex ſich von ihrer Herrfchaft, fo ficher über: 
zeugt iſt er von ihrem Unwerth*). 

Die Metaphyſik, eingefponnen in ihre eigene Welt, träumt. 
Die gemeinfchaftliche Welt ift die ſinnliche, und deren Erkennt⸗ 
niß die Erfahrung. Die vermeintliche Erkenntniß einer über: 
finnliden Belt if Zraum. Die Metaphyfit träumt, weil fie 
feine Erfahrungswiſſenſchaft if. Metaphyſik und Erfahrungs- 


*) Chenbafelbft, IE Hpift. S. 60 ſigd. 
16* 
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wiſſenſchaft verhalten fich wie eine eingebildete Welt zur wirk⸗ 
lichen: fie find einander entgegengefeßt und verneinen ſich gegen⸗ 
feitig. Je fleißiger wir die wirkliche Welt erforfhen, um fo 
weniger befümmern wir und um andere Welten, und umgekehrt. 
„Die anfchauende Kenntniß ber anderen Welt allhier kann nur 
erlangt werden, indem man etwas von demjenigen Verſtande 
einbüßt, welchen man für die gegenwärtige nöthig hat. Ich 
weiß aud) nicht, ob felbft gewiſſe Philofophen gänzlich von diefer 
harten Bedingung frei fein follten, welche fo fleißig und vertieft 
ihre metaphufifchen Gläfer nach jenen entlegenen Gegenden hin 
richten und Wunderdinge von daher zu erzählen wiffen, zum 
wenigflen mißgönne ich ihnen feine von ihren Entdeckungen; nur 
beforge ich, daß ihnen irgend ein Mann von gutem Verſtande 
und wenig Feinheit dasſelbe dürfte zu verſtehen geben, was dem 
Tycho de Brahe fein Kutfcher antwortete, alö jener meinte zur 
Nachtzeit nach den Sternen ben kürzeſten Weg fahren zu können: 
„„Guter Herr! auf den Himmel mögt ihr euch wohl verftehen, 
bier aber auf der Erde feid ihr ein Narr *),”" 


III. 
Metaphyſik als Kritik der Vernunft. 
1. Die Grenzen der Erfenntniß. 

Bisher hatte Kant zwifchen Metaphufit und Erfahrungs 
philofophie, Idealismus und Realismus eine vermittelnde Stel: 
lung gefucht, die er jet aufgiebt. Jetzt ergreift er entſchieden 
gegen die Metaphyſik die Partei der Erfahrungsphilofophie und 
zwar bis zu deren Außerflen Folgerungen. Er ift mit der wol 
fiſchen Philofophie für immer fertig. Die deutſchen Metaphyſiker, 
die Wolf und Cruſius, waren „Luftbaumeifter bloßer Gedanken⸗ 

*) Ebendaſelbſt. S. 76. 
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welten”. „Wir werben und,” fagt Kant, „bei dem Wider: 
ſpruch ihrer Viſionen gedulden, bis diefe Herren auögeträumt 
haben.” Sie träumen, aber fie werben bald erwachen. Es 
wird die Zeit kommen, wo die Philofophen eine gemeinfchaft- 
liche Welt bewohnen, und die Philofophie eine fo eracte Wiſſen⸗ 
ſchaft fein wird, als die Mathematik von jeher geweſen. Diefe- 
wichtige Begebenheit könne nicht mehr lange anftehen, wofern 
gewiſſen Zeichen und Borbebeutungen zu trauen fei, die feit eini- 
ger Zeit über dem Horizonte der Wiffenfchaft erfchienen *). 

Wenn nun die Metaphyſik eine Erkenntniß des Ueberfinn- 
lichen nicht fein kann: was bleibt ihr zu werben übrig? Ent: 
weber fällt fie ganz mit der Erfahrung zufammen, oder was kann 
fie noch fein im Unterfchiede von der Erfahrung? Aus einer Er: 
kenntniß des Ueberfinnlichen, bie fie biöher gewefen, wird bie 
Metaphyſik zunächft die Einficht in die Unmöglichkeit einer ſol⸗ 
den Erkenntniß; fie wird die Einſicht, daß alle menfchliche 
Erkenntniß der Dinge nur möglich ift dur) Erfahrung. Sie 
begreift auf ber einen Seite die Unmöglichkeit des überfinnlichen 
Wiſſens, die Möglichkeit des finnlichen auf der anderen. So 
wird die Metaphyſik eine Wiffenfhaft von den Gren— 
zen der menfhlichen Vernunft"). Als ſolche fällt fie 
mit feiner befonderen Wiffenfchaft zufammen, geht fie nicht in 
die Erfahrung auf, fondern begleitet ald Richtfehnur und Regu⸗ 
lativ alles menfchliche Erkennen: fie wird, wie fi Kant aus- 
drüdt, „die Begleiterin der Weisheit” ***). Als dieſe vorfichtige 
Begleiterin wird fie unfere Wißbegierde zügeln, indem fie un: 
ferer Erkenntniß fortwährend die nicht zu überſchreitende Grenze 

*) Ebendaſelbſt. S. 76, 


Ebendaſelbſt. S. 105. 
*) Ebendaſelbſt. S. 107. Prattiſcher Schluß ber ganzen Abhdlg. 
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und ihre natürlichen Bedingungen vorhält. Jenſeits der Grenze 
giebt ed nur Scheinwiffenfchaft und leere Vernünfteln. Died: 
ſeits derfelben befleht eine mögliche, auf die Erfahrung einge 
ſchränkte Erkenntniß. In Uebereinfiimmung mit den Bedin⸗ 
gungen der menfchlichen Natur wird die Wiffenfchaft felbft natur: 
gemäß und einfach, und biefe Einfalt im menfchlichen Wiflen 
wiederherzuſtellen, gilt bier im Sinne Kant's ald Zweck der 
Metaphyſik: jene „weile Einfalt“, welche die übertriebene und 
verfälfchte Bildung aufhebt. Hier treffen wir Kant in Ueber 
einflimmung mit Rouffeau. In der Abfiht auf die naturgemäße 
Vereinfahung des menfhlichen Wiſſens ift Rouffeau wirklich, 
Kant's nächfter und einflußreichfter Vorgänger gewefen. Seine 
Lehren find hierin den Tantifchen vorangegangen, wie die dunkle 
Vorſtellung der Haren, wie der Inſtinct der Einficht. 

Wir bemerken, daß fich hier die erſte Auöficht eröffnet auf 
die künftigen Unterfuhungen Kant's. Sollen die Grenzen ber 
menfhlihen Vernunft erkannt werben, fo wird dad nur ges 
ſchehen können durch eine Unterfuchung ber menfchlichen Ber 
nunft felbft und ihrer Vermögen. Und in eben biefer Unter: 
ſuchung befteht die kritiſche Philofophie. Iſt die Metaphyſik eine 
„Wiſſenſchaft von den Grenzen der menfchlichen Vernunft“, fo 
iſt fie nicht mehr eine Erkenntniß der Dinge, fondern eine Wif- 
fenfchaft von diefer Erkenntniß. Und in dieſem Punkte unter 
ſcheidet fich die Eritifche Philoſophie von der dogmatiſchen. 

Auch ſteht bereitö feft, was die Metaphyſik in feinem 
Zalle fein kann. Sie ift unmöglich ald Erfenntniß des Ueber 
finnlihen, als Ontologie; fie ſoll die Erfahrung unterfuchen, 
aber nicht überfchreiten, alfo giebt es keine Erkenntniß von Ges 
genftänden jenfeits der Erfahrung, vom Wefen der Dinge: Feine 
rationale Pſychologie, Kosmologie, Theologie, Damit ift das 
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Refultat auögefprochen, welches die Eritifche Philofophie in ihrem 
verneinenden Theile beweift, Will man unterfuchen, wie die 
Kritik der reinen Vernunft im Geifte Kant’ entſtanden ift, fo 
iſt es wichtig zu vwoiffen, welches ihrer Ergebniffe am früheften 
feftftand. Es war dasjenige, welches die Kritik felbft zuletzt 
bemwiefen hat: die Unmöglichkeit einer Metaphyſik des Leber 
finnlichen. 


2. Unabhängigkeit der Moral von der Erkenntniß. 
Kant wußte wohl, daß dieſe verſuchte Erkenntniß einer über⸗ 
finnlihen Welt jenfeits der Erfahrung nicht bloß von der Schul- 
philofophie herrühre, fondern zugleich am ſtärkſten begründet fei 
in gewifien praktifchen Bedürfniffen, die tief in der menfchlichen 
Natur liegen. Unwilfürlich neigen wir und einer Wiffenfchaft 


zu, bie fo eng zufammenhängt mit unferer Hoffnung auf ein jene . ' 


feitiged Leben. So findet Kant dicht vor fich die Frage: wie 
eine Philofophie, welche alle Erkenntniß des Ueberfinnlichen leug⸗ 
net, fi mit jenen praktifchen Bedürfniſſen auseinanderfegt, die 
als die mächtigften Gegengründe auftreten? Er bemerkt ben 
Streit, der fih an diefer Stelle zwifchen theoretifcher und prak— 
 tifcher Vernunft, zwiſchen Speculation und Moral erhebt; und 
während er das Ueberfinnliche als Gegenftand fpeculativer Er: 
Tenntniß verneint, will er es als einen Gegenftand für unfer prak⸗ 
tifches Intereffe aufrechthalten. „Die Verftandeswage ift nicht 
ganz unparteiiſch und ein Arm berfelben, der die Auffchrift führt: 
Hoffnung der Zukunft, hat einen mechaniſchen Vortheil, 
welcher macht, daß auch leichte Gründe, welche in die ihm an: 
gehörige Schale fallen, die Speculationen von an fic größerem 
Gewichte auf der anderen Seite in die Höhe ziehen. Diefes ift 
bie eihzige Unrichtigkeit, bie ich nicht heben kann und bie ich in 


248 


der That auch niemald heben will, Nun geftehe ich, daß alle 
Erzählungen vom Erfcheinen abgefchiedener Seelen oder von Gei⸗ 
flereinflüffen und alle Theorie von der muthmaßlichen Natur 
geiftiger Wefen und ihrer Verknüpfung mit und nur in der Schale 
der Hoffnung merklich wiegen, dagegen in der Speculation 
aus lauter Luft zu beftehen fcheinen*).” 

Aber wie kann ohne eine Erfenntniß des Ueberfinnlichen. über: 
haupt noch eine Moral beftehen? Mit einer folhen Erkenntniß 
ift zugleich jede wiffenfchaftlich begründete Ueberzeugung von ber 
Unfterblichkeit ber Seele und von einer jenfeitigen Vergeltung 
aufgehoben. Wenn ich nicht weiß, daß alles Böfe beftcaft wird, 
was hindert mich noch, das Böſe zu thun? Was bewegt und, 
gut zu handeln, wenn nicht bie fichere Hoffnung auf den einftigen 
Lohn, auf die jenfeitige Ausgleichung? Gründet ſich alfo nicht 
alles fittliche Handeln auf den Glauben an die jenfeitige Vergel⸗ 
tung, an das Fortleben der Seele nach dem Tode? Kant iſt 
ernftlich beforgt, dieſes Bedenken zu heben und die Moral gegen 
alle wiflenfchaftlichen Zweifel ficher zu ftellen. 

Unter zwei Bebingungen wäre allerdings mit der Metaphyſik 
des Ueberfinnlichen auch die Moral gefährdet, wenn nämlich er: 
ſtens die Moral ſich lediglich auf den Glauben an die überfinnliche» 
Welt gründet, und zweitens diefer Glaube auf einer Vernunft 
erfenntniß beruht. Aber die Frage ift, ob es fich in Wahrheit 
fo verhält? Was Kant verneint, ift nicht dad Dafein des Ueber: 
finnlichen, ſondern bloß deffen Erkenntniß. Die deutliche Er- 
kenntniß iſt nicht die einzige Art der Ueberzeugung. Man kann 
fehr gut an gewiffe Dinge glauben, fo wenig man fie erfennt. 
Es ift keineswegs die Wiffenfchaft, auf die fich der Glaube grün- 


*) Ebendafeldft, S. 84. Theoret, Schluß. 
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bet. Mit der Metaphyfit des Ueberfinnlichen wird zunächft der 
Glaube daran nicht verneint. 

Der Glaube ift eine Form des Dafürhaltens, eine Annahme 
(zwar nicht wiffenfchaftlicher, doch) theoretifcher Art. Aber kei— 
nerlei theoretifche Annahme macht den Menfchen fittlich, fie kann 
nie der Grund der Moral fein. Vielmehr find die moralifchen 
Vorſchriften unwillkürliche, dem menfchlichen Herzen inwohnende 
Geſetze, zufolge deren wir fittlich empfinden und handeln. Und 
weil wir und genöthigt fühlen, tugendhaft zu handeln, darum 
allein glauben wir an eine moraliſche Weltorbnung, die nicht bes 
ftehen kann ohne ein ewiges Leben und eine jenfeitige Vergeltung. 
Alſo weder beruht unfer Glaube an eine überfinnliche Welt auf 
metaphufifcher Erkenntniß, noch beruht unfere Moral auf einem 
Glauben. Jene beiden Bedingungen finden nicht flatt. Viel: 
mehr gründet ſich der Glaube auf die Moral. Aus der morali- 
ſchen Natur des Menfchen, die fi im fittlichen Handeln bethäs 
tigt, folgt ber moralifche Glaube, und daraus folgen die entfpre: 
enden Glaubensbegriffe. Es ift das Herz, welches dem Ber: 
ftande die Vorfchrift giebt, nicht umgekehrt. „Es ſcheint,“ fagt 
Kant, „ver menfchlichen Natur und der Reinigfeit der Sitten 
gemäßer zu fein, die Erwartung der künftigen Welt auf die Em- 
pfindungen einer wohlgearteten Seele, als umgekehrt ihr Wohl 
verhalten auf die Hoffnung der anderen Welt zu gründen, So 
ift auch der moralifche Glaube bewandt, deffen Einfalt mancher 
Spigfindigkeit des Vernüinftelns überhoben fein kann. Laßt uns 
demnach alle Lärmenden Lehrverfaſſungen von fo entfernten Ge 
genftänden der Speculation und der Sorge müßiger Köpfe über- 
laſſen. Sie find in der That gleichgültig, und der augenblid: 
liche Schein der Gründe baflir oder dawider mag vieleicht über 


250 


den Beifall der Schulen, ſchwerlich aber etwas über das Fünftige 
Schickſal der Redlichen entfcheiden *).” 

Wir bemerken an diefer Stelle fchon einen deutlichen Keim 
für die fpäteren Entwidlungen der kantiſchen Sitten: und Reli: 
giondlehre, Und zwar find es drei Punkte, die wir als bebeut- 
fam hervorheben. 1) Wenn aller Glaube an eine überfinnliche 
Welt ſich auf das fittliche Handeln gründet, fo wird aud bie 
Religion einen anderen weſentlichen und ächten Inhalt haben 
konnen als einen rein moralifchen; fie wird alle anderen Beſtand⸗ 
theile als fremde, entweder als gleichgültige oder fhäbliche, von 
fi auöfondern. An die Stelle der natürlichen Religion wird 
die moralifche treten, die etwas ganz anderes ift ald Theologie. 
2) Diefer moraliſche Glaube, wie Kant denfelben in feiner „Res 
ligion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft” dargeftellt 
bat, gründet fich auf Feinerlei wiffenfchaftlihe Erkenntniß, auf 
Beinerlei theoretifche Ueberzeugung,, fondern lediglich auf das fitt- 
liche Leben und die praktiſche Ueberzeugung von deſſen Noth> 
wendigkeit. Nicht die theoretifche, fondern bie praftifche Ver⸗ 
nunft ift der Grund des religiöfen Glaubens. 3) Daraus folgt, 
daß die praßtifche Vernunft felbft unabhängig ift von der theo⸗ 
retifchen, daß fie als Wille ober fittliches Bermögen jene Schranke 
aufhebt und durchbricht, welche der Verfland ald Erkenntniß⸗ 
vermögen fefthält und nie überfchreitet; daß mithin ber prak⸗ 
tifhen Vernunft eine Weberlegenheit zulommt, die ihr, ver⸗ 
glichen mit der theoretifchen, dad „Primat” unter ben menfchs 

- lichen Geiftesvermögen ſichert. Diefes Primat, ſchon hier in 
Ausſicht geftelt, wird in der „Kritik der praktifchen Bernunft” 
begrünbet. 


*) Ebendaſelbſt. S. 111. 
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Wenn aber die Erkenntniß des Ueberfinnlichen gar feinen 
Einfluß hat auf unfer fittliched Handeln, fo hat fie den einzigen 
Nutzen verloren, den fie haben könnte, den einzigen, weßhalb 
man ſich in Acht nehmen Bönnte, fie zu verneinen. Sie er- 
ſcheint jest für unfere Moralität eben fo unnöthig und unnüg, 
als unferem Verftande gegenüber unmöglich. Von dieſer Meta: 
phyſik dürfen wir und mit vollfommener Gleichgültigkeit abwen⸗ 
den. Wenn alfo Kant jemals ein Skeptiker war, fo war er ed 
nie auf Koften der Moralität, 


3. Die Caufalität ala Erfahrungsbegriff. 

Wie aber verhält fi) Kant an diefer Stelle, wo er die Er- 
kenntniß des Ueberfinnlichen vollkommen leugnet, zu der Mög- 
lichkeit der Erfenntniß überhaupt? Es könnte ja fein, daß der 
Grund, der die Möglichkeit diefer metaphyſiſchen Erkenntniß 
verneint, zugleich alle metaphyſiſche Erkenntniß aufhebt, und 
dann würde in biefem Punkte Kant's gegenwärtige Standpunkt 
fich von dem fpäteren Eritifchen handgreiflich unterfcheiden. War: 
um alfo erklärt es Kant für unmöglich, daß wir die Geifter zu 
erkennen und jemals die Fragen der Freiheit, Worherbeftimmung, 
Zukunft u. f. fe aufzulöfen vermögen? Weil e8 fchlechterbings 
unmöglich fein fol, die Gemeinfchaft der Geifter und Körper, 
bie Verknüpfung beider, ihren gegenfeitigen Caufaleinflug zu ber 
greifen. Weil eö überhaupt unmöglich ift, durch bloße Vernunft 
den Gaufalzufammenhang der Dinge zu erkennen. Hier find 
Kant's eigene Worte: „wie etwas könne eine Urfache oder Kraft 
haben, ift unmöglich, jemals durch Vernunft einzufehen, fon- 
dern diefe Verhälmiffe müffen lediglich aus der Erfahrung ge 
nommen werben. Denn unfere Vernunftregel geht nur auf 
Vergleihung nach der Identität und dem Widerſpruche. Sofern 
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aber etwas eine Urfache ift, fo wird durch Etwas etwas Anderes 
geſetzt, und es ift alfo Fein Bufammenhang vermöge der Einflim- 
mung anzutreffen; wie denn auch, wenn ich eben dasſelbe nicht 
als eine Urfache anfehen will, niemals ein Widerfpruch ent: 
fpringt, weil es ſich nicht contrabieirt, wenn etwas gefegt ifl, 
etwas Andered aufzuheben.” „Daß mein Wille meinen Arm 
bewegt , ift mir nicht verflänblicher als wenn jemand fagte, daß 
derfelbe auch den Mond in feinem Kreife zurückhalten Fönnte; 
der Unterfchied ift nur diefer, daß ich jenes erfahre, dieſes aber 
niemals in meine Sinne gefommen ift*).” Ganz ebenfo urtheilte 
Geulinx der Occaſionaliſt. 

So führt Kant die ſpecielle Frage nach der Erkennbarkeit 
des Zuſammenhangs ober der Cauſalverknüpfung zwiſchen Seele 
und Körper zurück auf die allgemeine Frage nach der Erkennbar⸗ 
keit der Caufalverfnüpfung überhaupt, alfo nach der Möglichkeit 
des Gaufalitätöbegriffd. Und hier nimmt er den Faden jener 
Unterfuchung wieder auf, welche die Schrift über die negativen 
Größen zu dem Ergebniß geführt hatte, daß ber Begriff des 
Realgrundes ein unaufgelöftes Problem fei. In einem Briefe 
an Mendelsfohn, der ſich auf die Schrift Über Swebenborg be 
zieht, giebt Kant den Gang feiner Unterfuchung genau fo an, 
daß fich daß fpecielle Problem , welches der Geifterfeher veranlaßt 
hat, in dad allgemeine Erkenntnißproblem auflöfl. „Meiner 
Meinung nad) kymmt alles darauf an, die Data zu dem Problem 
aufzuſuchen, wie ift die Seele in der Welt gegenwärtig ſowohl 
den materiellen Naturen ald den anderen von ihrer Art? Zur 
Auflöfung diefer Frage muß man die Kräfte der Seele Eennen, 
ihre. Art zu wirken und zu leiden. Wie ift eine ſolche Kenntnif 





*) Ebenbafelbft. S. 108. 
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möglih? Offenbar nicht durch Crfahrung. Alſo frägt fih: 
ob es an fich möglich fei, durch Wernunfturtheile a priori diefe 
Kräfte geiftiger Subftanzen auszumachen. Diefe Unterfuhung 
löft fi) in eine andere auf, ob man nämlich eine primitive Kraft, 
d.i. ob man daß erfie Grundverhältniß von Ur— 
ſach und Wirkung durch Vernunftſchlüſſe finden 
könne, und da ich gewiß bin, daß diefes unmbg— 
ih fei, fo folgt, wenn mir diefe Kräfte nit in 
der Erfahrung gegeben find, daß fie nur gedich— 
tet werden fönnen*).” 

Wenn aber fo die Caufalität lediglich ein aus Erfahrung 
geſchöpfter Begriff ift, fo giebt ed von dem. Caufalzufammenhange 
der Dinge auch Feine andere Erkenntniß ald Erfahrung, alfo 
feine notpwendige, allgemeine, in diefem Sinn metaphyſiſche Er: 
kenntniß. So verhält fih Kant verneinend nicht bloß zu der 
Metaphyſik des Ueberfinnlichen, fondern im Grunde zu aller 
Metaphyſik, zu aller dogmatifchen Erkenntniß der Dinge: er ift 
ſteptiſch. Mit den Träumen des Geifterfehers fallt jest die ganze 
Metaphufit unter den fleptifchen Geſichtspunkt, der nur das 
moralifche Gebiet nicht berührt. Er bekennt auch in feinem 
Briefe an Mendelsfohn diefen Skepticismus ganz offen. „Was 
den Vorrath an Wiſſen betrifft, der in dieſer Art öffentlich feil 
fteht, fo ift es Fein leichtfinniger Unbeftand, fonbern die Wirkung 
einer langen Unterfuchung, daß ich in Anfehung beffen nichts 
tathfamer finde, als ihm das dogmatifche Kleid abzuziehen und 
die vorgegebenen Einfichten ſkeptiſch zu behandeln, wovon der 
Nuten freilich nur negativ if, aber zum pofitiven vorbereitet. 
Denn die Einficht eines gefunden aber unerwiefenen Verſtandes 

*) J. Kant's ſämmtliche Werke, Aussb. Roſenkranz und Schu⸗ 
bert. Bd. XI. Abth. J. S. 10. 
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bedarf, um zur Einſicht zu gelangen, nur ein Organon, bie 
Scheineinficht aber eined verberbten Kopfes zuerft ein Kathar⸗ 
tilon*).” Die Träume eines Geifterfehers, erläutert durch 
Träume der Metaphyſik, find ein ſolches Kathartikon, welches 
die falfche Philofophie auötreiben fol. Das Organon zur wah⸗ 
ven wird die Kritik der reinen Vernunft werben. 


W. 
Kant auf dem ffeptifchen Standpunkte. 
Uebereinftimmung mit Hume. 

Vorderhand ift Kant noch nicht Eritifch, er iſt ſkeptiſch in 
fhärffter Webereinftimmung mit Hume. Hier ift der Punkt, 
wo Kant mit Hume genau zufammentrifft. Seit feinem Ber: 
ſuch über die negativen Größen ſtrebte er fichtlich auf Hume zu; 
nad den Träumen des Geifterfeherd firebte er von Hume fort, 
indem er von dem ſteptiſchen Gefichtöpunfte zum Fritifchen über- 
geht. Dort war Kant mit Hume einverftanben in dem Probleme 
der Gaufalitätz jest ift er mit ihm einverſtanden auch in der 
Löfung dieſes Problems, Er ift mit dem ſchottiſchen Philo- 
fophen überzeugt, daß die Metaphyſik nichts fein könne als eine 
Wiffenfchaft von den Grenzen der menfchlichen Vernunft ; daß 
unfere Erfenntniß nichts fein könne ald Mathematik und Erfah 
rung; daß alles menfchliche Wiſſen fich befchränken müſſe auf 
die Welt, in der wir empfinden, daß alle Wiſſenſchaft des 
Ueberfinnlichen unmöglich und überflüffig fei, daß fie in Buft- 
ſchlöſſern träume. Er ift mit Hume überzeugt, daß die bloße 
Vernunft nur nach dem Satze der Identität und des Wiber- 
ſpruchs Vorſtellungen vergleichen, alſo nur analytiſch urtheilen 
konne, daß die Cauſalität, der Begriff der Urſache oder Kraft, 

*) Ebenbajelbft. S. 10, 
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kein Vernumftbegriff, fonbern ein Erfahrungsbegriff fei. Ganz 
wie Hume fagt Kant: die Bernunft kann unmöglich einfehen, 
wie etwas Urſache ober Kraft fein könne; dieſes Verhälmig folgt 
lediglich aus der Erfahrung. 

Bas bleibt demnach Kant übrig, ald wie Hume ben Men: 
ſchen zurüdzuführen von allen unfruchtbaren Speculationen zu 
dem praktifchen und erfahrungsmäßigen Leben, deſſen Führerin 
die Gewohnheit iſt? Gewohnheitsmäßig denken und ge 
mohnheitsmäßig leben und fich aller Grübeleien entfchlagen über 
die Dinge jenfeitd der Erfahrung: dad war Hume's letztes Er—⸗ 
gebniß. Und genau fo dachte Kant,. ald er die räume eines 
Geifterfeherd durch Träume der Metaphyſik erläuterte. „Ich 
fliege mit Demjenigen, was Voltaire feinen ehrlihen Can: 
dide nach fo vielen unnügen Schulftreitigkeiten zum Befchluffe 
fagen läßt: laßt und unfer Glück beforgen, in den Garten 
gehen und arbeiten.’ 

Es war achtzehn Jahre fpäter, ald Kant in der Vorrede 
feiner Prolegomena zu einer jeden Fünftigen Metaphyſik die Er: 
klarung niederfchrieb: „die Erinnerung des David Hume war 
Dadjenige, was mir vor vielen Jahren ben dogmatiſchen Schlum⸗ 
mer unterbrach.” Wenn er hinzufügt, daß er weit entfernt ges 
wefen fei, ihm auch in Anfehung feiner Folgerungen Gehör zu 
geben, fo hatte er Recht, wenn er von dem fpäteren Zeitpunkte 
feiner Inauguralfchrift ſprach. Aber in dem Zeitpunkte, von 
dem wir jegt reden, erſcheint Hume's Einfluß auf Kant nicht 
bloß anregend, fondern beftimmend. Hier gab er Hume auch in 
Anfehung feiner Folgerungen Gehör. Oder welchen Folgerungen 
hätte Kant nicht Gehör. gegeben, wenn er doch mit Hume bie 
Caufalität für einen Erfahrungs » oder Gewohnheitsbegriff hielt? 
Hier fteht Kant unter dem Einfluffe Hume's. In jener Erkla⸗ 
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rung, bie er achtzehn Jahre fpäter gab, fteht er über ihm und 
fo hoch, daß er fich kaum mehr erinnert, je unter ihm geftan: 
den zu haben. Das begreift ſich leicht, wenn man bedenkt, 
welchen Weg Kant von dem einen Zeitpunkte zum anderen ge: 
macht hatte. Denn zwifchen den Träumen eined Geifterfehers, 
erläutert durch) Träume ber Metaphufit, und den Prolegome: 
nen zu einer jeden Fünftigen Metaphyſik liegt die Entdeckung 
und Ausführung der Kritik der reinen Vernunft. \ 


Elftes Capitel*). 
Summe und Ergebniß der vorkritiſchen Periode, 


L 
Unterfohied der Erfenntnißvermögen. 


1. Erkenntnißvermögen durch Begriffe 

Wir haben die erfie, vorkritifche, gewöhnlich nur obenhin 
berührte Periode Kant's fo genau und eingehend verfolgt, nicht 
bloß weil fie einen fo ausgedehnten Zeitraum in dem Leben un: 
ſeres Philofophen befchreibt, obwohl auch diefer Umftand für und 
wichtig genug ift, fondern vornehmlich deßhalb, weil der Ertrag 
dieſer Periode eine fehr bedeutende und nachhaltige Anlage bildet 
für die kritiſche Philofophie. ine Menge von Zügen, die man 
erft an der Eritifchen Philofophie wahrnimmt und darum ihr zus 
ſchreibt, ald ob fie erft hier hervorgetreten wären, finden ſich 
vollkommen ausgebildet ſchon in den Unterfuchungender früheren 
Zeit. Um diefe Thatfache fo einleuchtend als möglich zu machen, 
ftellen wir die gewonnenen Einfichten dicht neben einander, gleich 


*) Mit dieſem Capitel, welches die Summe ber erſten Entwick⸗ 
Tungsperiode Kant's zieht, vgl. meine Inauguralſchrift: „Clavis Kan- 
tiana. Qua via I. Kant philosophiae eriticae elementa invenerit“. 
(Jenae 1858.) 

Bifer, Gefhihte der Phiofophie TIL 2. Ku. 17 
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fam wie Poften, deren Summe den Gefammtertrag biefer vor⸗ 
kritiſchen Periode ausmacht. Es iſt ganz klar, daß eine Kritik 
der menfchlichen Vernunft vor allem bie Aufgabe hat, die Ver: 
mögen berfelben genau zu unterfcheiden, daß eine ſolche Unters 
ſcheidung ſchon der kritiſchen Arbeit felbft die Dispofition giebt. 
Wir werden jeßt zeigen, daß eben dieſe Unterfcheidung in ben 
weſentlichſten Punkten durch Kant gemacht war, bevor er bie 
kritiſche Philofophie felbft einführte. 

Er hatte das logiſche Erkennen unterfucht und gefunden, 
daß alles Urtheilen und Schließen nichts anderes ift als ein Ver⸗ 
deutlichen der Begriffe, daß diefe Verdeutlichung zu Stande 
kommt, indem ein Begriff durch feine Merkmale vollftändig be: 
fimmt wird. Mithin kann der logifche Verſtand einen Begriff 
durch feine Merkmale erkennen, indem er diefe Merkmale unter: 
ſcheidet. Er kann nur Begriffe vergleichen und analyfiren, aber 
nicht verfchiedenartige Begriffe verknüpfen. Mit anderen Worten: 
er kann nur analytifch, nicht fonthetifch urtheilen. 

Wenn es fi) um ein Erkennen der wirklichen Dinge han- 
delt, fo kommt es darauf an, deren Eriften, und nothwendigen 
Bufammenhang.zu begreifen. Der nothwendige Zuſammenhang 
befteht in der Gaufalitätz aber die Gaufalität ift durchaus Fein 
logiſches Verhältniß ; weder ift die pofitive Urfache (Grund, der 
die Folge hat, daß etwas Anderes if) bie logiſche Identität, 
noch ift die negative Urfache (Grund, der die Folge hat, daß 
etwas Anbered nicht ift) der logifche Widerſpruch. Eben ſowenig 
ift die Eriftenz ein logifches Merkmal, Eriftenzialfäge find nicht 
analytifche, fonbern fonthetifche Urtheile. Daffelbe gilt von allen 
Urtheilen, die etwas ald Grund eines Anderen behaupten. Nen⸗ 
nen wir die Erfenntniß der Dinge reale Erkenntniß, fo ift Elar, 
daß alles reale Erkennen nicht analytifch, fondern ſynthetiſch ur 
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teilt. Ein Anderes alfo ift das logifche, ein Anderes dad reale 
Erkennen, zu welchem letzteren ohne Zweifel auch die metaphyſiſche 
Einficht gehört. 

Das Iogifche Erkenntnigvermögen ift nach zwei Seiten un⸗ 
terſchieden: es unterfcheibet ſich von der finnlichen Wahrnehmung, 
die zwar auch Unterfchiebe macht, aber nicht die Unterfchiede er- 
kennt, und von dem realen Erkennen, welches nicht analytifch, 
fondern fonthetifch urtheilt. Das Grundgeſetz alles logifhen Er⸗ 
fennens ift ber Satz der Identität und bed Widerſpruchs; der 
Grundbegriff alles realen Erkennens ift die Eriftenz und die Cau⸗ 
falität ober der Sag vom Realgrunde. 

Nun find Eriftenz und Urfache Erfahrungsbegriffe. Daß 
die Eriftenz ein Erfahrungöbegriff fei, Fein Verſtandesbegriff, bes 
hauptet Kant in feiner Schrift vom einzig möglichen Beweis: 
grunde zu einer Demonftration des Daſeins Gottes; daß die 
Caufalität kein Verftandeöbegriff fei, hat er in feinem Verſuch 
über die negativen Größen dargethan; daß fie ein Erfahrungs: 
begriff fei, behauptet er in ben Träumen des Geifterfeherd, die 
er durch die Träume der Metaphyſik erläutert. Sind aber fos 
wohl die Eriftenz ald der Realgrund Erfahrungsbegriffe, fo folgt 
von felbft, daß alles reale Erkennen in der Erfahrung befteht, 
daß alle Erkenntniß jenfeits der Erfahrung unmöglich ift, oder, 
was daſſelbe heißt, daß eö keine Metaphyſik des Ueberfinnlichen 
giebt. 

Alſo find fchon genau unterfchieden dad Vermögen ber finn- 
lichen Wahrnehmung, der logifchen Erkenntniß, der Erfahrung: 
d. h. Sinnlichkeit, logifcher und empirifcher Verfland. Es ift 
bereits Elar, daß durch die bloße finnliche Wahrnehmung Feine 
Erkenntniß, daß durch den bloßen Verſtand keine reale Erkennt: 
niß, weber Erfahrung noch Metaphyſik, möglich iſt. 

17* 
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2. Erkenntnißvermbgen durch Anſchauung. 

Die Metaphyſik iſt auf der einen Seite unterſchieden worden 
von der Logik; fie wird auf der anderen unterfchieben von ber 
Mathematit. Diefe letzte höchft wichtige Unterfcheidung machte 
Kant in jener alabemifchen Abhandlung über „die Evidenz in den 
metaphyfiſchen Wiſſenſchaften“. Die Methode der Mathematik 
durfte in charakteriftifchem Gegenfae zu ber Methode der Meta⸗ 
phyſik ſynthetiſch fein, weil die Mathematik im Stande ift, ihre 
Begriffe zu erzeugen, indem fie diefelben zufammenfegt oder con 
ſtruirt. Der Begriff eines Dreiecks läßt ſich conſtruiren, nicht 
der Begriff der Urſache. Ja man muß, um den Begriff eines 
Dreiecks zu haben, das Dreieck conſtruiren. Hier iſt der Unter⸗ 
ſchied zwiſchen den empiriſchen und mathematiſchen Begriffen: 
die mathematiſchen könnten nicht conſtruirt ober angeſchaut wer⸗ 
den, wenn fie nicht vollkommen anſchaulich oder ſinnlich wären. 
Hier liegt ein Schluß fehr nahe, da bereits alle Bedingungen zu 
diefem Schluffe gegeben find: die mathematifchen Begriffe find 
zugleich vollfommen finnlich und vollkommen bucchfichtig ober 
deutlich; deutliche Einfichten können nicht fein ohne ein Erkennt⸗ 
nigvermögen, das fie bildet; alfo muß es ald Bedingung ber 
Mathematik ein rein finnliches Erkenntnißvermögen geben, wel: 
ches genau zu unterfcheiben ift von dem Vermogen aller Erkennt 
niß durch Begriffe. Diefer Schluß liegt fo dicht vor Kant, daß 
er ihn mit wenigen Schritten erreichen muß. Wie er ihn volle 
zieht, hat er die kritiſche Periode eröffnet, 


3. Der Raum ald Anfhauung. 


Indeſſen noch näher als die eben gemachte Schlußfolgerung 
liegt eine andere, fobald einmal die Einficht feftfteht in den Unter» 
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fhied der empirifchen und mathematifchen Begriffe. Von allen 
geometrifchen Größen gilt, daß fie zugleich volltommen anſchau⸗ 
lich und räumlich find. Es liegt aber auf der Hand, dag vom 
Raume felbft gelten muß, was allen Raumgrößen zufommt : der 
Raum als folcher ift mithin fein metaphyſiſcher, kein empirifcher, 
aud Fein logiſcher Begriff. Er ift alfo nicht eine Folge ober 
Aeußerung materieller Kräfte, wie Kant ihn noch in feiner erſten 
Schrift angefehen hatte; er ift nicht abgeleitet, fondern urſprüng⸗ 
lich, „unabhängig von dem Dafein aller Materie und felbft als 
der erfie Grund der Möglichkeit ihrer Zufammenfegung eine eigene 
Realitätz” er ift ferner Fein Begriff, den ich logiſch oder empi⸗ 
riſch faffen kann, denn alle im Raume geſetzten Unterfchiebe, wie 
oben und unten, vechtd und links, vordere und hintere Seite, 
zwei vollkommen gleiche und doch incongruente Größen, wie 
techte und linke Hand, Bild und Spiegelbild u. f. f., alle dieſe 
Unterfchiebe laſſen fich ſchlechterdings weder durch Begriffe deut⸗ 
lich machen noch aus Begriffen ableiten, fie find nicht logiſch, 
fondern bloß anfchaulih. Und was von allen bloß räumlichen 
Unterfchieden gilt, muß offenbar vom Raume felbft gelten: er 
ift überhaupt ein Begriff, fondern Anfchauung. 

Mit diefer Einficht ändert ſich Kant's Theorie ded Raums, 
die unmöglich länger die leibnizifche fein Tann. Nach Leibniz 
galt der Raum ald die Ordnung ber coeriftirenden Dinge, ald 
das äußere Verhaltniß der nebeneinander befindlichen Theile. 
Offenbar ift dieſes WVerhältniß der nebeneinander befindlichen 
Xheile bei der rechten Hand baffelbe als bei der linken. Wäre 
alfo der Raum nichts ald dieſes Verhältniß, dieſe äußere Orb: 
nung, fo wäre zwiſchen der rechten und linken Hand kein kaum⸗ 
licher Unterfchied, fo würde es der Raum ganz unbeflimmt laf- 
fen, ob eine Hand die rechte ift oder die linke. Man fieht, daß 
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die leibnizifche Theorie bes Raums nicht erflärt, was allein aus 
der Natur des Raums erklärt werden Tann, und hier zeigt ſich 
ganz deutlich die Unzulänglichleit diefer Theorie und damit bie 
Nothwendigkeit, fie zu verbeffern. 

Die Lehre vom Raum war ber einzige Punkt, in welchem 
ſich Kant noch nicht ausdrücklich losgeſagt hatte von den Begrif⸗ 
fen der früheren Metaphufil. Mit der neuen Einficht, daß der 
Raum eine urfprüngliche und urfächliche Realität ift, deren Er: 
kenntniß in ber Anfchauung befteht, befchließt Kant feine vorkri⸗ 
tifche Periode*). Mit diefem Begriffe des Raumes entfernt er 
ſich nicht bloß von den Metaphyſikern, fondern auch von den Er: 
fahrungöphilofophen und von Hume, bie den Raum als einen 
empirifhen Begriff erflärten; mit biefem neuen Begriff bes 
rührt Kant die Schwelle der Eritifchen Philoſophie. Nur in 
einem einzigen Punkte hängt fein Begriff noch mit der dogma⸗ 
tiſchen Vorſtellungsweiſe zufammen: daß nämlid) der Raum als 
eine vorhandene Realität vorauögefegt wird. Es iſt richtig eins 
gefehen, daß der Raum urfprünglich und bloß anſchaulich ift. 
Die Frage ift nur, ob der Raum den Gegenftand einer äußeren 
Anſchauung oder eine bloße Anfchauung bildet? Im erften Fall 
ift er real, im andern ideal. Alſo kurz gefagt handelt es ſich 
nur noch um Realität oder Idealitat des Raumes. Sobald die 
legtere begriffen ift, fo ift Damit der Grund gelegt zu dem neuen 
Lehrgebäube ber Fritifchen Philofophie. So nahe rücken in diefem 
Begriffe die beiden Perioden, die vorkritifche und kritiſche, zus 
fammen; fo weit liegen fie eben hier auseinander! Man kann 





*) Von dem erften Grunde des Unterſchiedes der Gegenden im 
Raum. 1768, Bd. III. Nr. III. S. 116— 122. Wir haben ung 
bier kurz gefaßt, weil wir auf die Lehre vom Raum ausführlich im fol- 
genben Buche zurũckkommen. 
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den Uebergangspunkt nicht deutlicher hervorheben, nicht genauer 
den Abftand beider meflen*). 

*) ch fühle mich hier zu einer gelegentlichen Anmertung bewogen in 
Rüdficht auf Trendelenburg’s hiſtoriſche Beiträge zur Philofophie“, III 
Band (1867), S. 246—248. m diefer Stelle will der Verſuch ger 
macht fein, die Bedeutung ber eben genannten kantiſchen Schrift, wie 
ich fie beſtimmt habe, zu beftreiten. Hr. Trendelenburg hatte nämlich 
in feinen „logiſchen Unterfuhungen“ (2 Aufl, Bd. J. S. 163) behauptet, 
daß Kant kaum an die Möglichkeit gedacht habe, daß Raum und Zeit 
zugleich, ſubjective Bedingungen“ und „objective Formen“ fein. Gegen 
diefe Behauptung Habe ich in der neuen Auflage meiner Logik (6. 174 
—180) darauf hingewiefen, 1) daß Kant in feiner legten vorkritiihen 
Schrift den Raum felbft ſowohl als urfprünglige Realität (Objectivität 
im trendelenburgſchen Sinn) denn als Anſchauung gefaßt und 2) inner⸗ 
halb feiner Kritit bie Möglichkeit einer ſolchen objectiven Realität des 
Raumes unb ber Zeit von allen Seiten mwiberlegt habe. 

Dagegen werben in den ,hiſtoriſchen Beiträgen“ folgende Gegen: 
gründe gebracht: 1) Meine Hinweiſung auf jene legte vorkritiſche Schrift 
Kant’3 ſei eine „weraßanıg eis &Mo ylvog, ein Abſprung u. ſ. f.”, 
da ja Herr Trendelenburg nur von den kritiſchen Unterſuchungen Kant's 
rede. Als ob ich davon nicht auch gerebet hätte und zwar ausführlich 
genug! Wenn aber ber Satz platt und ohne jede Einfchränkung dafteht, 
Kant habe faum an die Möglichteit gedacht, daß Raum und Zeit ſub⸗ 
jectiv und objectiv zugleich feien, und es nun eine lantiſche Schrift giebt, 
in welcher Kant gerade ber Anſicht war, daß der Raum beides zugleich 
fei; fo frage ih, ob es ein „Abiprung u. f. f.” ift, den Gegner auf 
dieſe Schrift zu verweifen? Wo fagt denn „bie alte griechiſche Logit“, 
daß jeder dem Gegner unbequeme Einwurf eine ueraßasıg u. ſ. f. ſei? 
Um dem Einwurfe zu entgehen, ift es eine fehr leichte Art, zu jagen: 
& ift fein Einwurf, fondern ein Abfprung! Vielmehr ift eine folde 
Redensart der Abiprung des Gegners von dem Einwurfe. 

2) Indeſſen will ja Hr. Trendelenburg auf den Einwurf felbft ein- 
gehen und hätte alfo zum Schuge gegen benfelben „die alte griechiſche 
Logil“ gar nicht nöthig gehabt. Kant nenne in jener Schrift ben Raum 
leineswegs Anſchauung, jondern Grundbegriff“. Alſo ſoll Kant erf 
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Was vom Raume gilt, ebendasfelbe wird auch von der Zeit 
gelten müflen, die mit jenem die Grundbedingungen theilt. Es 


in ber Vernunſtkritik bewiefen haben, daß der Raum Anſchauung ſei. 
Aber gleich ber erfte Abſchnitt, worin Kant dieß beweiſt, trägt bie Ueber⸗ 
ſchrift: „metaphyſiſche Grörterung dieſes Begriffs”. Cr nennt auch 
bier den Raum einen „Begriff*. Es giebt Begriffe in weiterem und enges 
rem Sinne, Begriff in weiterem Sinn ift fo viel ald Vorſtellung. Der 
bloße Name „Begriff“ ober „Grundbegriff“ bemeift baher ‚gar nichts 
und lann höchftens einen unkundigen Lejer verwirren. Der ganze Sinn 
ber kantiſchen Schrift ift, an einer Reihe von Beifpielen zu zeigen, daß 
es räumliche Verſchiedenheiten giebt, die durch feinen Begriff unterfdjies 
den werben können, Wäre ber Raum ein logiſcher Begriff, fo wäre 
3 B. die rechte und line Hand nicht zu unterfcheiden. Die Abſicht der 
kantiſchen Schrift ift, am dieſen Inftanzen die Theorie, daß der Raum 
Begriff fei, ſcheitern zu laſſen. Er ift Anfhauung und nur durch Ans 
ſchauung in feinen Grundunterſchieden erkennbar: das ift das Ergebniß 
ber leßten vorkritiſchen Schrift Kant's. Daß ber Raum bloße Ans 
ſchauung ift, entbedt erft die naͤchſte kritiſche Unterſuchung. 

Ih dachte, der Tefte Sat maßte jeden, der die kantiſche Schrift 
wirklich gelefen Hat, gründlich über deren Abficht belehren. Da fteht fogar 
wörtlih, daß der Raum „anſchauend“ fei. „Ein nachſinnender 
Leſer wird daher den Begriff des Raumes nicht für ein bloßes Gedanken: 
ding anfehen, obgleich es nicht an Schwierigteiten fehlt, die diefen Be 
griff umgeben, wenn man feine Realität, melde dem inneren Sinne 
anſchauend genug ift, durch Vernunftideen faſſen will. Aber biefe 
Beſchwerlichkeit zeigt fih allerwärts, wenn man über bie erften Data 
unferer Erkenntniß noch philoſophiren will, aber fie ift niemals 
fo entfheidend, als diejenige, welde fi hervorthut, 
wenn die Folge eines angenommenen Begriffs der aus 
genſcheinlichſten Erfahrung widerſpricht.“ Die entſcheidende 
Schwierigkeit betrifft den ,Grundbegriff“ des Raums; die falſche An- 
nahme ift, daß der Raum ein Begriff fei; ber Widerſpruch ber augenſchein⸗ 
lichſten Erfahrung find jene Grundunterfchiede im Raum, bie durch feis 
nen Begriff unterſchieden werden können, alfo feine Unterſchiede fein 
Lönnten, wenn ber Raum ein Begriff wäre, 
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lat ſich alfo vorausſehen, daß fi die kritiſche Philofophie ein⸗ 
führen wird mit einer neuen Lehre von Raum und Zeit. 


I 
Unterfhieb der theoretifhen und praktifchen 
Vernunft. 


_ Bir Wir haben noch einen ebenfalls ſchon feftgeftellten Punkt zu 


9» 3) Demnach iſt das Gefammtergebniß der lantiſchen Schrift: der 
Raum ift urfprüngliche Realität und Anſchauungsobject. Seine Grund⸗ 
unterſchiede find nur durch Anſchauung zu faſſen. Die Anſchauung die: 
fer Grundunterfchiebe ift doch wohl Grundanfgauung. Seine Realität 
liegt aller Materie, feine Anfhauung liegt aller äußeren Empfindung 
zu Grunde, Nach diefer Theorie ift er fubjectiv und objectiv zugleich. 
Dorauf entgegnet Hr. Trendelenburg: „überbieß hat ber Aufſatz bie der 
fubjectivirenden entgegengefegte Abficht‘ zu zeigen, daß ber abfolute 
Raum unabhängig von dem Dafein aller Materie und felbft als der erfte 
Grund der Möglichteit ihrer Zufammenfegung eine eigene Realität habe. 
So wenig paßt die Verweiſung auf dieſe vorkritiſche Schrift.‘ So wer 
nig? Ich denke, fo fehr! Was Heißt „Jubjectivirende Abficht“ ? Doch 
wohl bie Abficht, zu zeigen, daß der Raum auch fubjective Grundvor⸗ 
ſteliung fei? Diefer Abficht fei die kantiſche Schrift entgegengefeht? Sie 
hätte bie Abficht gehabt, zu zeigen, daß ber Raum gar nicht ſubjectiv, 
ſondern bloß real oder objectiv fei? Und das behauptet Hr. Trende— 
Ienburg, während er ſich felbft gegen mich auf den Sag jener Schrift 
beruft: „der abfolute Raum ift fein Gegenftand einer äußeren Empfins 
dung, fondern ein Grundbegriff”? Er foll ein Grundbegriff fein 
und doch gar nicht fubjectio ? 

Verfteht aber Hr. Trendelenburg unter ber „fubjectivirenden Abficht“ 
die Theorie, wonad) der Raum bloß fubjectiv ift, fo Tann diefer „Abs 
ficht* die kantiſche Schrift darum nicht entgegengefegt fein, weil fie von 
diefer „Abfiht” noch gar nichts weiß. 

Wollte Hr. Trendelenburg das letztere jagen, fo wieberholt er nur, 
was id) jelbft erflärt habe, und alle feine Gegenteben find eben fo viele 
grundloſe Einwände. Mit diefer Anmerkung bitte ich die nächſte (Cap. LIT 
des flgd. Buchs) zu vergleigen und außerdem S. 279, 
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bezeichnen, der innerhalb ber kritiſchen Philofophie eine fehr bes 
deutfame Entwicklung befchreiben wird: ich meine bie Unterfcheis 
dung derjenigen Gemüthökräfte, deren Inbegriff die menfchliche 
Vernunft bildet, Unterfchieden find bereits die Erkenntnißver⸗ 
mögen: das anfchauende und denkende, Sinnlichkeit und Ver: 
ftand, analytifhe und fonthetifche (empirifche) Verſtandeserkennt⸗ 
niß. Aus dem anfchauenden Erfenntnißvermögen folgt die Ma- 
thematik, aus dem bloßen Verftande die Logik, aus dem empi- 
tifchen das ‘reale Erkennen. 

Ale diefe Geifteövermögen flimmen barin überein, daß fie 
Erkenntniß oder Einficht bewirken: fie mögen deßhalb unter dem 
gemeinfchaftlichen Namen der erfennenden oder theoretifchen Ver⸗ 
nunft befaßt fein. 

Neben dem Erkennen befteht das Wollen, das fih im Hans 
dein nach bewußten Zweden äußert und durch das moralifche Ges 
fühl beftimmt wird, nach einem höchften und allgemein gültigen 
Zwecke, den wir bad Gute nennen, zu handeln. Noch fest Kant den 
Grund deö moralifchen Handels in jenes Gefühl, dad er als einfas 
hen Inſtinct der menfchlichen Natur nicht weiter auflöftz noch unter= 
fcheidet er nicht dad moralifche Gefühl von dem äfthetifchen; aber 
eines hat er bereitd mit voller Deutlichkeit erflärt: daß alles mo⸗ 
raliſche Handeln volfommen unabhängig fei von jeder Art der 
Erfenntniß, daher die praktifche Vernunft unabhängig von der 
theoretifchen; daß in einem Falle der Verftand den Willen mache, 
alfo der Wille nicht eine bloße Function unferer Vorſtellung bilde. 
Bei den dogmatifchen Philofophen war der Wille ganz an 
das Gängelband unferer Erfenntniß geknüpft worden: er galt 
als die Annahme ober Nichtannahme, ald dad Bejahen oder Ver⸗ 
neinen ber Vorſtellungen, und da fchließlich die richtigen Vorſtel⸗ 
lungen, die wahren Begriffe die einzigen find, die man bejahen 
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Tann, fo mußte hier dad Gute in die vollendete Einficht geſetzt 
werben, fo mußte ber Wille fchließlich ohne Reft in die Erkennt: 
niß aufgehen, fo mußte mit einem Worte bie Eittenlehre jenen 
theoretifchseudämoniftifchen Charakter annehmen, den fie im großen 
Sinn bei Spinoza und auch bei Leibniz bat. Ihr erfier Satz 
heißt: „bein höchſtes Ziel ift deine Glückſeligkeit!“ Ihr letzter: 
„deine höchfte Glückſeligkeit ift die Erkenntniß!“ Die Summe 
diefer Moralphilofophie fagt: trachtet vor allem nad richtiger 
Einficht, fo wird euch das Uebrige von felbft zufallen! Ganz an- 
ders urtheilt Kant ſchon innerhalb feiner vorkritifchen Periode. 
Wir haben ed früher hervorgehoben, wie forgfältig er bedacht 
war, dad Moralifche genau von der gefammten theoretifchen Ber: 
nunft zu unterfcheiden. Mit diefer Scheidung zwifchen Erkennen 
und Wollen ift ſchon die Aufgabe geftelt zu einer befonderen Un⸗ 
terſuchung unferes praktifchen Vermögens. Es ſteht fchon jetzt 
feft, daß die Religion nur die Moral, und diefe nie die Wiffen- 
ſchaft zu ihrer Grundlage haben Tann. 


I. 
Unterfchieb der Principien. 


1. Grundvermdgen und Grundbegriffe. 

So find fänmtliche Geifleövermögen genau unterfchieden 
unb gegen einander abgegrängt, die praktiſchen von den theores 
tifchen, und dieſe unter fih. Das anfchauende Erfenntnißver- 
mögen ift unterfchieden vom denkenden: alfo die Mathematik un: 
terfchteden fowohl von ber Logik als von ber Erfahrung und Mes 
taphyſik; in dem denkenden Erkenntnißvermögen felbft ( Verſtand) 
iſt das Vermögen Begriffe zu zergliedern unterſchieden von dem 
Vermögen verſchiedene Begriffe zu verknüpfen; jenes iſt ber lo— 
gifche, dieſes der empirifche Verſtand; fo ift die logiſche Erkennt: 
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niß unterfchieden von der realen. Endlich von dem Erkenntniß⸗ 
vermögen insgeſammt unterfcheidet fich ald davon unabhängig der 
Wille und das fittliche Handeln. 

Wir können diefe Unterfchiede auf einfache Grundbegriffe 
zurüdführen. Die Grundbegriffe der anſchauenden Erkenntniß 
find Raum und (mie wir vorausnehmend hinzufegen) Zeit; bie 
der logiſchen Erfenntniß find der Begriff der Identität und des 
Widerſpruchs; die Grundbegriffe der realen Erkenntniß find Eris 
flenz und Gaufalität; endlich der Grunbbegriff alles fittlihen 
Handelns ift der bewegende Zweck ober die Abficht. 


2. Die vier Hauptarten bed Grundes. 

Ale diefe verfchiedenen Principien laſſen fich zufammenfaffen 
unter einem gemeinfchaftlihen Namen. Der Raum ift Grund 
alles räumlichen Dafeind, aller räumlichen Berhältniffe; die 
Identität zweier Begriffe ift Grund ber logifchen Bejahung, der 
Widerſpruch Grund der logifchen Verneinung; die Caufalität ald 
Princip der realen Erkenntniß ift Grund einer Eriftenz ober eines 
wirklichen Dafeind; wenn aber etwas in Eriftenz tritt, welches 
vorher nicht da war, fo hat ſich das vorhandene Dafein ver: 
ändert, und in ſolchen Veränderungen befteht alles natürliche Ge: 
ſchehen; die Gaufalität ift mithin der Grund der wirklichen Ver: 
änderung ober des realen Gefchehend; endlich der Zweck ift ber 
praktifche Beweggrund, der Grund des Handelns: alfo find jene 
vier verfchiedenen Principien fo viele Arten des Grundes oder 
Unterfcheidungen des Satzes vom Grunde: der mathematifche, 
Togifche, reale (empirifche oder phyſikaliſche) und ethifche Grund. 
Eben diefe Unterfcheidung oder Spaltung bes Grundbegriffs ber 
Gaufalität hat Arthur Schopenhauer „die vierfache Wurzel des 
Sages vom Grunde” genannt und von hier aus die verfhiebe: 
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nen Wiffenfchaften und Aufgaben der Philofophie begriffen. Die 
Unterfcjeibung felbft if? keineswegs neu, fie ift von dem fcharf: 
finnigen Kenner der Fantifchen Philofophie ganz im Geifte der 
letzteren getroffen; fie ift von Kant felbft fchon vor feiner Vers 
nunftkritik entdeckt worden. Der Unterfchied der Wiffenfchaften 
ift zugleich der ihrer Principien oder Grundfäge. Nun hat Kant 
der Art nach Mathematik, Logik, Metaphyſik (Phyſik) und Ethik 
unterfchieden umd deren Grundfäge genau von einander gefondert. 
Das ift die Frucht feiner vorkritifchen Unterfuchungen. 

Von bier aus laffen fich die Aufgaben der kritiſchen Philos 
fophie begreifen. Sie will die menſchliche Vernunft ergründen 
in dem Inbegriff ihrer theoretifchen und praktifchen Vermögen ; 
fie will unfer Erkennen und Handeln erflären; ihre Aufgaben 
heißen demnach: wie ift wahres Erkennen und ſittliches Handeln 
möglich? 

3. Dad erſte Pritifhe Problem. 

Ihre nächfte Aufgabe ift die Löfung der erften Frage. Diefe 
Trage theilt fich in folgende: wie ift Mathematit, Logik und 
reale Erkenntniß (Erkenntniß der Dinge oder Erfahrung und 
Metaphyſik) möglich? Eine diefer Fragen bedarf Feiner weiteren 
Löfung. Die Möglichkeit der Logifchen Erkenntniß ift vollkom⸗ 
men Mar. Alſo bleiben als Cardinalfragen diefe beiden übrig: 
wie ift Mathematik und Erkenntniß der Dinge (Erfahrung und 
Metaphyſik) möglich? 

Nun find die Grundanfhauungen der Mathematit Raum 
und Zeit, ber Grundbegriff aller realen Erkenntniß die Cauſali⸗ 
tät: alfo find Raum (Zeit) und Caufalität die beiden Car: 
dinalpunkte, auf welche ſich die Pritifche Unterfuchung nothwendig 
richtet. Ihre Grundfragen heißen: was ift Raum und Zeit? 
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Bas ift Caufalität? In diefen beiden Fragen mündet geraden 
Weges die gefammte vorkritifche Periode, wenn wir diefelbe auf 
ihre Fürzefte Formel zurücführen. Die Eritifche Philoſophie ift 
zunächft nichts anderes als die Löſung diefer Fragen. Die erfte 
beantwortet Kant in feiner Inauguralfcrift vom Jahr 1770 
„de mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis“. 
Damit ift die Pritifche Epoche eingeführt; die Löſung der zweiten 
in ihrem ganzen Umfange fügt er hinzu in der Kritit der reinen 

- Zernunft. Damit ift die Eritifche Epoche auögeführt. Den In 
halt diefer Epoche kennen zu lernen, ift die Aufgabe des folgen: 
den Buche. 





Zweites Bud. 


Grundlage der kritischen Philofophie, 
Kritik der reinen Vernunft, 


Erftes Capitel. 


Propädentifche Begründung der Vernunftkritik. 
Die kritifhe Grundfrage. 


I 
Die propäbeutifche Begründung der Kritik, 


1. Die beiden Erfenntnißvermödgen. 

Im Verlaufe der früheren Unterfuchungen Kant's, bie dem 
Jahre 1770 vorauögehen und mit jevem Schritte ſich weiter von 
der dogmatifchen Denkweife entfernen, hatte ſich die Aufgabe 
einer neuen Philofophie bereit herausgeftelt und zuletzt dahin 
beftimmt, daß die Metaphyſik eine Wiffenfchaft fein folte (micht 
von dem Ueberfinnlichen fondern) von den Grenzen ber menfch- 
lichen Vernunft. Im diefer noch unbeftimmten und allgemeinen 
Faſſung fegen wir die Aufgabe an die Spiße der folgenden Unter: 
ſuchung. Wir werden dabei neben dem foftematifchen Gange, 
in welchem Kant die vollendete Unterſuchung darftellt, ganz 
befonders auf die Entftehung und Reihenfolge derfelben achten. 
Die menfchlihe Vernunft mit einem Lande und ihre Grenzen mit 
deffen Küftenlinie verglichen, fo wollte die neue Philofophie das 
Areal der menfchlichenBernunft durch eine volltommene Ausmeffung 
beflimmen und mit der größten Genauigkeit gleichſam die Karte 


der menſchlichen Vernunft entwerfen. 
diſcher, Gefhiäte der Phlloſophle II. 2, uf, 18 


Erites Capitel. 


Propädentifche Begründung der Vernunftkritik. 
Die kritifche Grundfrage. 


I 
Die propäbdeutifche Begründung der Kritik, 


1. Die beiden Erfenntnigvermögen. 

Im Verlaufe der früheren Unterfuchungen Kant's, die dem 
Jahre 1770 vorausgehen und mit jedem Schritte ſich weiter von 
der dogmatifchen Denkweife entfernen, hatte fi) die Aufgabe 
einer neuen Philofophie bereits herausgeſtellt und zuletzt dahin 
beftimmt, daß die Metaphyſik eine Wiffenfchaft fein follte (nicht 
von dem Weberfinnlihen fondern) von den Grenzen ber menfch- 
lichen Vernunft. In diefer noch unbeftimmten und allgemeinen 
Faſſung feßen wir Die Aufgabe an die Spibe der folgenden Unter: 
fuhung. Wir werden dabei neben dem fuftematifchen Gange, 
in welchem Kant die vollendete Unterfuchung darftelt, ganz 
befonderd auf die Entftehung und Reihenfolge derfelben achten. 
Die menfchliche Vernunft mit einem Lande und ihre Grenzen mit 
deffen Küftenlinie verglichen, fo wollte die neue Philofophie das 
Areal der menſchlichen Vernunft Durch eine volltommene Ausmeffung 
beftimmen und mit der größten Genauigkeit gleichſam die Karte 
der menſchlichen Vernunft entwerfen. 

diſqcher, Sefhläte der Philoſophie IL 2, Auf. 18 
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Es ift zunächft das Gebiet der Vernunfterkenntniß, beflen 
Grenzen gefucht werben. Jede Grenzbeftimmung ift zugleich aus: 
fließend und einfchließend; der Gott Terminus, wenn er die 
Eigenthumsgrenze fest, entfcheidet zugleich dad Mein und Nicht: 
mein. &o enthält die Grenzbeftimmung der Vernunfterfenntnig 
die doppelte Aufgabe, zu zeigen, welche Erkenntniß durch Ber: 
nunft möglich, und welche nicht möglich ift. Die Möglichkeit 
der Erkenntniß von Seiten der Vernunft nennen wir deren Er: 
Eenntnißvermögen ; es ſoll alfo beſtimmt werden, wie weit die 
Erkenntnißvermögen der menſchlichen Vernunft reichen, womit 
zugleich erklärt wird, wie weit fie nicht reichen. Diefe Erkennt: 
nißvermögen follen von ihrem Urſprunge bis zu ihrem Ziel, in 
ihrer ganzen Tragweite vollfommen und mit geometrifcher Pünkte 
lichkeit ausgemeſſen werben. 

Dazu iſt aber eines vor allem nöthig: man muß wiſſen, 
welches die Erfenntnißormögen find, um nicht mit einer grunds 
falfchen Borauöfegung zu beginnen. Und hier ift der erfte Punkt, 
in welchem ſich die kritiſche Philofophie der dogmatifchen gegen= 
über aufrichtet und feftftelt. Die dogmatifche Philofophie hatte 
die Erfenntniß der Dinge gefucht und das Vermögen dazu vor 
ausgeſetzt. Da nun die wahre Erkenntniß in allen Fällen nur 
eine fein könne, fo hatte fie vorausgeſetzt, dag auch nur ein 
wahres Erfenntnißvermögen gegeben fei. Nun verhält ſich die 
menſchliche Natur auf doppelte Art zu den Dingen, fowohl finn= 
lich wahrnehmend als denkend. Wir nehmen die Eindrüde der 
Dinge wahr vermöge unferer Sinnlichkeit, wir begreifen fie ver= 
möge unfered Verſtandes. Won dieſen beiden Vermögen, die 
Dinge zu betrachten, kann nur eines dad wahre Erkenntniß— 
vermögen fein, aber welches? Sinnlichkeit oder Verſtand? Diefe 
Alternative entfpringt zugleich mit der bogmatifchen Philofophie, 
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unb bier ift der Punkt, wo aus der gemeinfchaftlichen Voraus: 
fegung von der Einheit des Erkenntnißvermögens die entgegenge⸗ 
festen Richtungen des Realismus und Idealismus mit Nothwen⸗ 
digfeit hervorgehen. Der Realismus fest dad menfchliche Erkennt⸗ 
nißvermögen in die Sinnlichkeit, der Idealismus in den Ver⸗ 
fand. 

Daraus folgt, wie innerhalb der dogmatifchen Philofophie 
der Unterfchied zwiſchen Sinnlichkeit und Verftand beftimmt wird. 
Bon beiden Vermögen ift nur eines wirklich im Stande, Er: 
kenntniß zu bewirken; was biefes eine wirklich und mit größts 
möglicher Vollkommenheit vermag, Tann jest dad andere nur noch 
in geringerem · Grade leiften. Mit anderen Worten: Sinnlichkeit 
und Verftand Fönnen innerhalb der dogmatifchen Philofophie nur 
dem Grade, nicht der Art nad), nur quantitativ, nicht qualitas 
tiv unterfchieden werden. Darin ſtimmen Erfahrungsphilofophen 
und Metaphyfifer überein, nur daß fie innerhalb diefer Behaup⸗ 
tung die entgegengefeßten Seiten ergreifen: jene geben ber Sinn: 
lichkeit, diefe dem Verftande den höheren Grab des Erkenntniß⸗ 
vermögend: die Einen fagen, die beutlichfte Vorftellung ift der 
ſinnliche Eindrud, die Anderen dagegen feßen bie beutlichfle Vor⸗ 
ſtellung in den völlig aufgeklärten Begriff. Für den Senfua- 
liften ift der Begriff oder die gedachte Vorftellung nichtd anderes 
als die letzte, noch zurückgebliebene ſchwache Spur des lebendigen 
finnlichen Eindrucks, fie iſt die abgeſchwächte, undeutlich gewor⸗ 
dene Wahrnehmung; für den Metaphyſiker iſt die ſinnliche Wahr⸗ 
nehmung nichts als eine dunkle, noch ganz undeutliche und vers 
worrene Vorſtellung, die ſich erſt im Verſtande aufklärt zu einem 
richtigen und wohlgetroffenen Ausdruck ihres Gegenſtandes; jene 
halten den Verſtand fir eine undeutliche Sinnlichkeit, dieſe bie 
Sinnlichkeit für einen verworrenen oder dunkeln Berftand: beide 
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alfo unterfcheiben die Erkenntnißvermögen der Sinnlichkeit und 
des Verſtandes nur durch den Grab ber Deutlichkeit. 

Daß dieſe Unterſcheidung nicht richtig fei, hatte Kant ſchon 
in den Unterfuchungen feiner vorkritifchen Zeit nach beiden Seiten 
hin dargethan. Wir haben früher diefe fehr bedeutfamen Punkte 
nachdrücklich hervorgehoben. In der Abhandlung über die falfche 
Spitzfindigkeit der vier ſyllogiſtiſchen Figuren hatte Kant das 
logiſche Erkenntnißvermögen als ein urfprüngliches bezeichnet, 
grundverſchieden von der finnlichen Wahrnehmung, die wohl un: 
terfcheibet, aber nicht die Unterfchiede erkennt. Hier ift den Sen⸗ 
fualiften die Spige geboten. Im feiner Preisfchrift über die 
Deutlichleit der metaphyſiſchen Wiſſenſchaften hatte er von ber 
metaphofifchen Erkenntnißweiſe die mathematifche fo unterfchieben, 
daß die leßtere im Stande fei, ihre Begriffe zu conftruiren d. h. 
anzufchauen ober finnlich darzuſtellen. Hier ift im Grunde der Mas 
thematif ein finnliches Erfenntnißvermögen entdedt, ganz verfchie- 
ben von dem metaphyſiſchen. Damit bietet er den Metaphyſikern 
die Spige. So ift, wie wir im Schlußcapitel unferes erften 
Buchs gezeigt haben, alles vorbereitet, um bie dogmatifchen 
Theorien vom menfchlichen Erkenntnißvermögen volltommen zu 
wiberlegen. 

Es ift nicht wahr, daß Sinnlichkeit und Verftand, wie die 
Metaphyſiker und Wolfianer lehren, fich unterfcheiden ald ver- 
worrenes und klares Erkenntnißvermögen. Wäre ed wahr, fo 
mäßten alle finnliche Erkenntniſſe unklar, alle Verftandeseinfich- 
ten und metaphfifche Begriffe Mar fein. Gegen diefen Schluß 
zeugt die einfache Thatſache, daß es fo viele finnliche Erkenntniſſe 
giebt, die vollkommen klar find und Mufter von Klarheit, näm= 
lich alle geometrifchen Säge, und auf der anderen Seite fo viele 
unklare metaphyſiſche Begriffe, die niemals eine volllommene 
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Aufklärung erlauben, wie z.B. die im Gefühl begründeten Mo- 
ralprincipien. Es wird alfo gefchloffen werden müffen, daß 
Sinnlichkeit und Verftand nicht dem Grabe, fondern der Art nad) 
verſchiedene Erkenntnißvermögen find, daß fie die beiden ur- 
fprünglichen Erkenntnißvermögen der menfchlichen Vernunft bil 
den. Diefer fo begriffene Unterſchied zwifhen Sinn: 
lichkeit und Verſtand bildet die erfte Einficht der 
Eritifhen Philofophie. Kant felbft bezeichnet in feiner 
Inauguralfchrift die Lehre von dem Artunterfchiebe der beiden 
Erfenntnißvermögen als die Propäbeutik der neuen Metaphyfil*). 


2. Die Inauguralſchrift und die Kritif der reinen 
Vernunft. 

Jetzt wird zugleich die allgemeine Aufgabe einer Vernunft: 
kritik genauer beftimmt: fie theilt ſich in zwei befondere Aufgaben, 
wie die menfchlihe Vernunft in zwei befondere Erkenntnißver⸗ 
mögen Die erfte Aufgabe ift bie Unterfuchung der Sinnlichkeit, 
die zweite die des Verſtandes. Die erfle Frage heißt: wie if 
durch die Sinnlichkeit Vernunfterfenntniß möglich? Die zweite 
heißt: wie ift diefe Erfenntniß möglich durch den Verftand? Um 
fogleich für die Sache den beftimmten Namen zu fegen, fo heißt 


*) Ex hisce videre est: sensitivum male exponi per con- 
fusius cognitum, intellectuale per id, cujus est cognitio di- 
stincta. Possunt autem sensitiva admodum esse distincta et 
intellectualia maxime confusa. Prius animadvertimus in sen- 
sitivae oognitionis prototypo, geometria, posterius autem 
in intellectualium omnium organo, metaphysicaete. De 
mundi sensibilis etc. Sectio II. $. 7. 

Scientia vero illi (Metaphysicae) propaedeutica est, 
quae discrimen docet sensitivse cognitionis ab intellectuali. 
Sect. IL. ®b. III. 6.134, 
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die ganze auf die Bebingungen der menfchlichen Erkenntniß ges 
richtete Unterfuhung „Transſcendentalphiloſophie“. Diefe zer 
fallt in die Kritik der menfchlichen Sinnlichkeit (adoInoıs) und 
in die des menfchlichen Verſtandes, oder in „trandfcendentale 
Aeſthetik“ und „trandfeenbentale Logik”: fo nennt bie Kritik der 
reinen Vernunft die beiden Haupttheile ihrer Elementarlehre. 
Auch in der Inauguralfchrift tritt diefe Unterfcheidung deutlich 
hervor. Gegenftand der menfchlichen Erkenntniß ift in allen Fälz 
len der Zufammenhang oder die Ordnung der Dinge, die ſich 
vollendet im Begriffe des Ganzen oder ber Welt. Gegenftand 
der finnlihen Erkenntniß ift die finnliche Welt, die Welt als 
Erfcheinung oder Phänomen; Gegenftand der intellectuellen Ex: 
kenntniß fol diejenige Ordnung der Dinge fein, die unab- 
bängig von aller finnlichen Anfchauung, alfo unabhängig von 
und, in ber Natur der Dinge felbft befteht: die Welt, nicht 
wie fie erfcheint, fondern wie fie ift, wie fie von uns nicht an= 
geſchaut, fondern nur gedacht werben kann: alfo mit einem Worte 
die intelligible Welt*). Und da in ber Ordnung die Form 
befteht, fo handelt es fich im jener Tantifhen Abhandlung um 
Form und Principien (d. h. um die formgebenden Principien) ſo⸗ 
“wohl ber finnlichen ald intelligibeln Welt: „de mundi sensibi- 
lis et intelligibilis forma et principüs“. 

Dabei bemerken wir, um das Verhaltniß diefer Schrift zur 
Kritik der reinen Vernunft näher zu beflimmen, daß fie die Lehre 
von den formgebenden Principien der finnlichen Welt mit der 
größten Bündigkeit und Schärfe vollfommen entwidelt, was 
fpäter bie Kritik der reinen Vernunft in ihrer trandfcendentalen 


*) — sensitive cogitata esse rerum repraesentationes, uti 
apparent, intellectualia autem, sicuti sunt. Ebendaſ. Sect. 
I. 8.4. 3. II. S. 131. 
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Aeſthetik wiederholt. Verglichen mit den früheren Unterfuhungen, 
grenzt diefe Abtheilung der Inauguralfchrift unmittelbar an jene 
legte Schrift der vorkritifchen Periode, die vom Raum handelte; 
biefelben Beifpiele werben gebraucht, um zu bemeifen, daß der 
Raum und feine Unterfchiede durchaus anfchaulich, nicht logiſch 
feien*). Verglichen mit der Kritit der reinen Vernunft, fo be: 
ſteht eine völlige Uebereinftimmung zwifchen diefem Theile der In: 
auguralfchrift und der tranöfcendentalen Aeſthetik. Aber ganz 
anders verhält es ſich mit ber Lehre von den formgebenden Prin⸗ 
cipien der intelligibeln Welt, verglichen mit ber trandfcendentalen 
Logik. Hier ift die Differenz ebenfo groß als dort die Ueberein⸗ 
flimmung. Daraus erfärt fih, warum Kant länger als ein 
Jahrzehend brauchte, um mit feiner Vernunftkritik in’® Reine zu 
tommen. Die Weltorbnung, die unabhängig von der menfch: 
lichen Vernunft befteht und darum nie ein Gegenftand der ſinn⸗ 
lichen Anſchauung, fondern nur des Denkens fein Fann, die Form 
und bie Principien dieſer intelligibeln Welt können nicht aus der 
menſchlichen Natur, auch nicht aus der Natur der Dinge, fon 
dern allein aus Gott begründet werden. Es ift Gott, von dem 
als Schöpfer die Weltharmonie herrührt. Gott alfo erfcheint 
bier ald das einzig mögliche Princip der metaphyfifchen Erkennt 
niß, und da von ihm nichts auögefchloffen und nichts unabhän: 
gig fein kann, fo wird er ald dad Princip aller menfchlichen Er: 
kenntniß gelten mäffen, fo daß Kant in diefem Theile feiner In— 
auguralfchrift dem Sate von Malebranche fehr nahe kommt: 
„wir fehen die Dinge in Gott.” „Doch fcheint es gerathener,” 
fo ſchließt die Abhandlung von ber inteligibeln Welt, „an dem 
Geftade der nach dem Maße unfered Verſtandes möglichen Ein- 
ficht hinzufahren, als in die offene See der Myftit hinauszufegeln, 
*) Sect. III. $. 15. De spatio. C. ®b, III. S. 148. 144, 


280 


wie Malebranche gethan hat, deſſen Anficht hier zunächft an die 
unfrige grenzt: daß wir nämlich alles in Gott fehen *).” 

Man kann ſich zu der Möglichkeit der Erkenntniß entweder 
dogmatifch verhalten, indem man fie unbewiefen vorausſetzt, oder 
kritiſch, indem man fie unterfucht. Wenn man das eine nicht 
mehr und bad andere noch nicht thut, fo giebt es eine doppelte 
Möglichkeit: entweber die Möglichkeit der Erkenntniß zu vernei⸗ 
nen ober fie durch Gott, d. h. als ein Wunder, gefchehen zu laſſen. 
Jene Verneinung ift ffeptifh, Ddiefe Behauptung myſtiſch. 
Was nun die Möglichkeit der metaphyſiſchen Erkenntniß betrifft, 
foverhält fich Kant in feiner Inauguralfchrift nicht mehr ſkeptiſch, 
wie in den Träumen des Geifterfeherd, noch nicht Eritifch, wie 
in der Kritif der reinen Vernunft, fondern im Begriff, die Frage 
kritiſch aufzulöfen, flreift er dicht an die Myſtik. Und fo ſteht 
Kant in feiner Inauguralfchrift einerfeits feft und ficher auf dem 
Boden ber Kritik, während er andererfeitö unficher dad Gebiet der 
Myſtik berührt. Das Problem der mathematifchen Erkenntniß 
ift gelöft; das der metaphufifchen bleibt offen. 

Wir haben alfo eine doppelte Frage zu beantworten: 1) wie 
und durch welche Einficht ift Kant zu feiner neuen Lehre von 
Raum und Zeit oder zur trandfcendentalen Aeſthetik gefommen, 
die mit ber Inauguralfchrift feſtſteht? 2) Wie und durch welche 
Einſicht hat er die trandfcendentale Logik erreicht, die erft in der 
Kritik der reinen Vernunft feftgefielt wird? Im erften Fall 
meſſen wir den Schritt vom Jahr 1768 zum Jahr 1770, im 
zweiten den Abſtand zwifchen 1770 und 1781. 

Um biefe beiden Fragen zu löfen, ftelen wir und mitten in 
die Grundfrage der gefammten kritiſchen Philofophie. 


*) Ebendaſ. Sectio IV. $.22. Scholion. Bd. II. ©. 152. 
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I. 
Die kritiſche Grundfrage 


1. „Quaestio facti“ und „quaestio juris“. 


Es ift unmöglich, eine Frage richtig zu beantworten, bevor 
die Frage richtig gefaßt und in allen Punkten begriffen ift. In 
der Wiffenfchaft liegt aled daran, daß man ſich klar macht, wo 
das Problem liegt, und Kant hat es fehr nachdrücklich betont, 
daß er nicht erft in der Löfung, fondern ſchon in der Faſſung 
des Erfenntnißproblemd ſich von allen früheren Philofophen un 
terſcheide. Er wollte mit Recht der Erſte gewefen fein, der 
diefes Problem richtig begriffen umd geftellt habe. Mit ber 
Verſchiedenheit der beiden Erkenntnißvermögen, bie feſtſteht, ift 
noch keineswegs auögemacht, wie die Thatfache der Erkenntniß 
flattfindet, ift diefe Thatfache noch keineswegs erflärt. Wenn 
& überhaupt Erkenntniß giebt, fo werben zwei verfchiedene Ver: 
mögen unferer Vernunft, jedes in feiner Weife, dabei im Spiele 
fein, und zur Erklärung der Erkenntniß felbft wird jedes diefer 
Vermögen beſonders unterfucht werden müffen. Indeſſen läßt 
ſich der Charakter einer Kraft oder eines Vermögens nur aus 
der Leiftung erkennen. Und was die Erfenntnißvermögen: find 
ober leiften, leuchtet erft ein, wenn man weiß, worin die That⸗ 
ſache der Erkenntniß und deren Möglichkeit befteht. 

Darum heißt die Srundfrage der Fritifchen Philofophie: wie 
ift die Thatſache der Erkenntnif möglich? Welches 
find die Bedingungen, aus denen fie folgt? Aber in diefer Form 
ift die Frage noch lange nicht vorbereitet genug, um beantwortet 
zu werben. Sie macht einige Vorausfegungen, die theild pro⸗ 
blematiſch, theils unbekannt find. Bevor man unterfuchen darf, 
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wie eine Thatfache möglich ift, muß man gewiß fein, daß fie 
überhaupt möglich ift, daß fie eriftirt. Wenigftens in der eracten 
Forſchung wird man fich nie darauf einlaffen, einen Zal zu 
unterfuchen, der möglicherweife zu den Chimären gehört. Alfo 
müffen wir die Vorfrage aufwerfen: ift die Erfenntniß 
überhaupt eine Thatſache? Man weiß, daß biefer 
Punkt nicht unbedenklich ift und daß namentlich der Scharffinn 
der Steptifer von jeher mit der Möglichkeit der Erfenntniß zu⸗ 
gleich deren Thatfächlichkeit beftritten hat. Auch ift dieſe Frage 
nicht fo leicht und ohne weiteres zu beantworten. Wenn wir von 
irgenb einer Sache fagen wollen, ob fie eriftirt, fo müflen wir 
erft ihre Merkmale genau kennen. Wenn wir nicht wiffen, was 
elliptifche oder parabolifche Linien find, fo können wir unmöglich 
die Frage beantworten, ob ed in Wirklichkeit Ellipſen und Para: 
bein giebt. Alfo wird vor allem gefragt werben müffen: was 
ift Erkenntniß? 

In diefe drei Fragen zerlegt fih, genau angefehen, das 
Grundproblem ber Fritifchen Philofophie: 1) was ift Erfenntniß? 
2) ift die Erfenntniß factiſch? 3) wie ift diefes Factum mög: 
lich? Die Fragen find fo geordnet, daß nur, wenn die vorher: 
gehende gelöft ift, die folgende geftellt werben darf. Diefe ganze 
Art, wie Kant feine Kritif der Vernunft einleitet, vergleicht ſich 
fehr gut dem Verfahren einer juriftifchen Unterfuhung. Sol 
ein Fall aus dem Rechtöleben entfchieden werden, fo muß zuerft 
die Thatſache felbft mit aller Pünktlichkeit feftgeftellt werden. 
Erſt wird der Fall conflafirt, dann wird er aus Rechtögründen 
beurtheilt und entfchieden ober deducirt. Kant hat e8 mit ber 
Rechtöfrage der menfchlichen Erkenntniß zu thun; er will, juris 
ſtiſch zu reden, der Erkenntniß den Proceß machen. Das Erfte 
ift, daß der Proceß inftruirt, das Zweite, daß er abgeurtheilt 


283 


wird. Inſtruirt wird die Sache der Erfenntniß, indem man 
zeigt, worin ihe Fall befteht, und daß der Fall vorliegt. Ent⸗ 
ſchieden wird die Sache, indem man die Möglichkeit der Er: 
kenntniß darthut, d. h. indem man nachweift, kraft welches 
Rechte diefelbe exiſtirt, oder fie im juriflifchen Sinne deducirt. 
Die erfte Frage ift die „quaestio facti“, die zweite bie 
„quaestio juris“. Die quaestio facti befteht in ben bei: 
den erften Fragen: was ift Erfenntnif und giebt es Erfenntniß? 
Die quaestio juris in der dritten: wie ift die Thatfache ber 
Erkenntniß möglich? 

Es ift in der That die Kleinigkeit nicht, die e8 manchem 
feinen möchte, eine Thatfache zu conflatiren. Es gehört dazu 
in allen Fällen eine richtige, fachgemäße Beobachtung, ein fiche: 
red, ſachkundiges Urteil, „welches ohne Unterricht und wiſſen⸗ 
fhaftliche Geiftesverfaffung feiner befist. Um z. B. eine ge 
ſchichtliche Thatſache zu conftatiren, d. h. genau feflzuftellen, was 
fi in einem beftimmten Falle wirklich begeben hat, dazu gehört 
die ganze kritiſche Quellenkenntniß, die dad Gefchäft des Hiſto— 
rikers ausmacht. Um einen Vorgang in der Korperwelt zu con 
flativen, ein phofitalifches Factum, dazu gehört nicht bie erfte 
befte Wahrnehmung, fondern der unterrichtete Verſtand des Phy⸗ 
ſikers, der dem Nichtphufiter fehlt. Eine unkundige Beobach- 
tung wird unfreiwillig die wahrgenommene Thatfache entftellen 
und unzichtig wiedergeben. Man darf von ihr die richtige Dar: 
ſtellung nicht erwarten, aber man dürfte erwarten, daß fie ſchweigt. 
Durch ſolche unkundige und darum fchiefe Auffaffungen werden 
bie Begriffe von dem, was fich begiebt oder begeben hat, auf 
eine unglaubliche Weiſe verfälfcht und verdorben. Auf biefem 
Wege verbreiten ſich in der Welt die meiften Irrthümer. Erft 
muß man voiffen, was gefchieht, bevor man überhaupt mit 
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einiger Sicherheit unterfuchen Tann, warum ed gefchieht. In 
der Schwierigkeit, die Thatſache zu conftatiren, liegen die meiften 
phyſikaliſchen und Hiftorifchen Probleme. Es ift dogmatiſch, eine 
Thatſache auf guten Glauben anzunehmen; kritiſch dagegen, vor 
allem zu fragen, wer bie Thatfache conftatirt hat, und danach 
feine Anficht zu faſſen. Handelt es fi um einen Rechtöfall, fo 
conſtatire diefe Thatfache niemand ald der Juriſt. Handelt es 
fih um die Thatfache der Erkenntniß, fo fei ed der Philofoph, 
der den Fall conftatirt, und diefer Fall iſt der unfrige. 


2. Analytifhe und ſynthetiſche Urtheile. 

Was alfo ift Erkenntniß? Die erfte in der Elementarlogif 
gegebene Erklärung fagt, daß jede Erkenntniß eine Verknüpfung 
der Vorftellungen fei, eine foldhe Verknüpfung, in der die eine 
Vorftellung von der anderen als deren Prädicat ausgefagt wird, 
fei es bejahend oder verneinend. Kurzgefagt: Erfenntniß ift 
Urtheil. Indeffen liegt auf der Hand, daß nicht jedes Urtheil 
aud eine Erkenntniß ift. Niemand wird Urtheile, die fi von 
felbft verftehen, für wiſſenſchaftliche Einfihten halten. Unter 
welchen näheren Bedingungen alfo wird ein Urtheil zu einem Er⸗ 
Eenntnißurtheil? Wenn zwei Vorflellungen zu einem Urtheile 
verknüpft werden, fo ift ein doppelter Fall möglich: entweder 
die beiden Vorſtellungen find gleichartig und verfchieden; ent⸗ 
weder dad -Prädicat ift im Subject ald Merkmal enthalten oder 
nicht. So ift z. B. in der Vorflellung des Körpers ohne weite: 
res dad Merkmal der Ausdehnung enthalten, aber nicht das ber 
Schwere. Wenn mir nichts gegeben ift ald die Vorftellung des 
Körperd, fo genügt diefed Datum, um zu urtheilen: der Körper 
ift ausgedehnt; es genügt nicht, um zu urtheilen: der Körper 
iſt ſchwer. Ich Fönnte die Vorftellung des Körpers nicht haben, 








285 


wenn ich nicht die der Ausdehnung hätte. Wenn ich urtheile, 
der Körper ift ausgedehnt, fo habe ich meine Vorftelung in ihre 
Merkmale aufgelöft und durch eines berfelben beftimmt: das Ur: 
theil ift analytifch. Dagegen kann ich die Vorftellung des 
Körpers fehr wohl haben ohne die der Schwere, wie denn ber 
mathematifche Begriff des Körpers gar nichts enthält von biefer 
Eigenfhaft. Um zu urtheilen, der Körper ift ſchwer, muß ich 
den Drud des Körpers erfahren haben, d. h. die Wirkung, die 
der Körper auf einen anderen ausübt. Ich Fann die Vorftellung 
der Schwere nicht haben ohne die der Kraft; und bie bloße Vor: 
ſtellung des Körpers fagt mir nichts von Kraft. Das Urtheil ift 
nicht analytiſch. Hier wird nicht eine Vorſtellung durch eines 
ihrer Merkmale näher beftimmt, fondern zwei verfchiebene Vor⸗ 
ffelungen verknüpft oder fonthetifch verbunden: das Urtheil ift 
ſynthe tiſch. 

Alle Urtheile ſind entweder analytiſch oder ſynthetiſch. Die 
analytiſchen erweitern meine Vorſtellung nicht, fie erläutern fie 
nur, indem fie diefelbe Vorſtellung näher beftimmen oder ver: 
deutlichen. - Dagegen die fpnthetifchen erweitern meine Vorſtel⸗ 
lung, indem fie verfchiedene Vorftelungen verknüpfen, alfo dem 
Subjecte im Prädicat etwas hinzufügen, dad mit der bloßen 
Borftelung des Subjects keineswegs gegeben war. Jene find 
Erläuterungd=, biefe dagegen Ermeiterungdurtheile. Nun Tann 
in Wahrheit alle Erkenntniß, die den Namen verdient, nur 
darin beftehen, daß fie meine Vorftellung erweitert, daß ich ver- 
ſchiedene Vorftellungen, verfchiedene Thatſachen verknüpfe und auf 
diefe Weife den Zufammenhang der Dinge begreife. Wir müffen 
darum erklären: alle Erkenntniß befteht in ſynthe— 
tifhen Urtheilen. Derfelbe Unterfchied analytifcher und ſyn⸗ 
thetifcher Urtheile galt ſchon bei Hume. 
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3. Synthetifhe Urtheile a priori. 

Indeſſen ift diefe Erklärung noch nicht die vollfländige der 
Erfenntniß. Es wird fich fogleich zeigen, daß fie zu weit iſt, 
daß fie noch eined Merkmald bedarf, um den fraglichen Begriff 
auszumachen. Nicht jedes fonthetifche Urtheil ift darum auch 
ſchon im genauen Sinn Erkenntniß. Es feien uns verſchiedene 
Vorftellungen gegeben, A und B; dieſe Vorftellungen feien vers 
knüpft in dem Urtheile A ift B; aber diefe Verbindung fei eine 
folche, die nur zufällig flattfindet, alfo eben fo gut nicht flatt- 
finden kann; fie fei eine folche, die unter vorübergehenden Bes 
dingungen in biefem Falle befteht, keineswegs in allen Fällen ohne 
Ausnahme. Sie fei zufällig und particular, nicht nothwendig 
und allgemein. Jede Erkenntniß, die firenggenommen fo heißt, 
ſoll ein wahres Urtheil fein. Was ift Wahrheit, wenn fie nicht 
ohne Ausnahme in allen Fällen gilt? Wenn nicht die Winkel 
eined Dreiedd in alle Ewigkeit gleich zwei rechten wären, fo 
flünde es fchlimm um diefe mathematifche Wahrheit. Ein wahrer 
Sat ift nothwendig und allgemein. Darum ift Erkenntniß ein 
fonthetifches Urtheil, welches den Charakter der Allgemeinheit 
und Nothwendigkeit hat. 

Der Charakter der Allgemeinheit fagt, daß ſich die Sache 

"in allen Fällen fo und nicht anders verhält; der Charakter ber 
Nothwendigkeit fagt, daß unmöglich jemals dad Gegenteil flatt- 
finden könne von der gemachten Behauptung. Nun kennt bie 
menſchliche Erfahrung immer nur einzelne Fälle. Es iſt ſchlech⸗ 
terdingd unmöglich, daß fie alle Fälle in fich begreift, vielmehr 
entbehrt fie jeder Bürgfchaft, daß bie ihr bekannten Fälle alle 
vorhandenen, alle möglichen find. Selbſt bei der größten Anzahl 
von Fällen, die eine reiche und auögebreitete Erfahrung kennt, 
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darf ihren Urtheilen ſtets nur comparative, nie firenge Allgemein: 
beit zufommen. Bacon, ber alle menfchliche Erkenntniß auf die 
Erfahrung wollte angewiefen haben, warnte deßhalb fehr richtig 
die Erfahrungdwiffenfchaft vor den allgemeinen Behauptungen, 
jenen „axiomata generalissima“. 

Ein aus der Erfahrung allein gefchöpftes Urtheil kann nie 
den Charakter der Nothwendigkeit und Allgemeinheit haben. Ober 
mit andern Worten: Nothwendigkeit und Allgemeinheit können 
nie dur Erfahrung gegeben fein. Was nur durd Erfahrung 
gegeben ift, dad empfange ich von außen, daß ift, wie die philofo: 
phiſche Kunftfprache fagt ; ein „Datum a pofleriori”, weil e8 aus 
der Wahrnehmung folgt. Was durch Erfahrung nicht gegeben ift, 
das kann auch nie aus ber Erfahrung folgen, dad muß, wenn es 
überhaupt ift, unabhängig von aller Erfahrung vor derfelben ge: 
geben fein: das iſt, wie der Terminus fagt, ein „Datum a 
priori”, weil es der Erfahrung vorauögeht. 

Allgemeinheit und Nothwendigkeit find mithin a priori. 
Nun will Erkenntniß ein Urtheil fein, welches eine nothwendige 
und allgemeingültige Verknüpfung verſchiedener Vorftellungen 
bildet, alfo zugleich ſynthetiſch und aprioriſch iſt. Mit einem 
Worte: alle wahre Erkenntniß befteht in fonthetifchen Urtheilen 
a priori. Das ift die Antwort aufdie Frage: was ift Erkenntniß? 


4. Die Thatſache ſynthetiſcher Urtheile a priori. 
Die zweite Frage heißt: giebt es Erkenntniß? Ausgedrückt 
in ber gefundenen Formel, lautet fie: giebt es ſynthetiſche Urtheile 
a priori? Wir beantworten die Frage, indem wir bie vorhan⸗ 
denen Wiffenfchaften auf die Probe ſtellen und mit ihnen, phy⸗ 
ſikaliſch zu reden, dad Experiment machen, ob ihre Sätze ſyn⸗ 
thetifche Urtheile a priori find oder nicht? Wenn wir die Logik 
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ausſchließen, die ald bloße Begriffſanalyſis hier gar nicht in 
Betracht kommen kann, fo find die Gegenftände der Wiſſenſchaft 
entweder finnlich oder nicht ſinnlich. Die finnlichen Objecte find 
entweder ſolche, die wir felbft erzeugen ober conflruiren, wie 
Figur und Zahl, oder fie erfcheinen und ald von außen gegebene 
Dinge. Die Wiffenfchaft der finnlichen Objecte erfter Art ift die 
Mathematik, die der finnlihen Dinge ift die Phyſik, die des 
Ueberfinnlichen ift die Ontologie ober die Metaphyſik im engern 
Sinn. 

Es werden alfo, um dad Erperiment zu vollziehen, diefe 
drei Wiffenfchaften abgehört werben müffen, ob ihre Urtheile den 
fraglichen Bedingungen entfprechen. Dabei kommt jetzt nur ihre 
Eriftenz, nicht beren Rechtmäßigkeit in Frage. Es wird bloß 
gefragt, ob es fonthetifche Urtheile a priori giebt, ob die genann= 
ten Wiffenfchaften in diefer Weiſe urtheilen, nicht ob fie mit Recht 
fo urtheilen? 

a. Mathematik. 

Ein Sag der Geometrie erflärt: Die gerade Linie iſt der 
kürzeſte Weg zwifchen zwei Punkten. Man braucht fich diefen 
Sag nur anſchaulich vorzuftellen, um mit der vollfommenften 
Klarheit einzufehen, daß er in allen Fällen gilt, daß fein Gegen= 
theil ſchlechterdings unmöglich ift, daß die gerade Linie in alle 
Ewigkeit diefen kürzeften Weg macht, Es wird niemand einfalz 
len zu warnen, man müffe mit dem Satze behutfam fein, noch 
habe man nicht genug Erfahrungen gemacht, um die Behaup- 
tung für alle Fälle zu wagen; es Fönnte fich ereignen, daß ein 
mal die krumme Einie zwifchen zwei Punkten ber kürzere Weg 
fi. Der Sag gilt unabhängig von aller Erfahrung. Wir wif- 
fen von vornherein, daß er fi in aller Erfahrung bewähren 
wird. Der Sas ift eine Erkenntniß a priori, Iſt er analytifch 
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ober fonthetifch? Das ift die entfcheibende Frage. In dem Bes 
griff der geraden Linie, wenn wir benfelben noch fo genau zer» 
gliedern, ift die Vorftellung des Fürzeften Weges nicht enthalten. 
Eine andere Vorſtellung ift gerade, eine andere kurz. Wie alfo 
kommen wir von der erften zur zweiten, fo daß wir beide noth⸗ 
wendig verbinden? Es giebt dafür nur einen Weg. Wir müffen 
die gerade Linie ziehen, den Raum von einem Punkte zum ans 
deren in unferer Anſchauung durchlaufen, um ſogleich einzufehen, 
daß es zwiſchen zwei Punkten nur eine gerade.Linie giebt, daß 
diefe kürzer iſt als jede andere Verbindung. Wir müflen die 
&inie confteuiren d. h. ihren Begriff verfinnlichen ober in Ans 
ſchauung verwandeln, d. h. dem Begriffe die Anfchauung hinzu⸗ 
fügen. Das Urtheil ift mithin fonthetifch: ed ift ein fonthetifches 
Urtheil a priori. 

Es fei der arithmetifche Sag gegeben: 7 +5 = 12. Es 
it undenkbar, daß die Summe von 7 und 5 jemals eine andere 
Zahl fei ald 12; der Sag ift fhlechterdings nothwendig und all- 
gemein: er ift ein Urtheil a priori. Iſt dieſes Urtheil analytifch 
ober fonthetifih? Es wäre analytifh, wenn in der Vorftelung 
7 + 5 ald Merkmal 12 enthalten wäre, fo daß ohne weiteres 
die Gleichung erhellte. Aber ohne weiteres erhellt fie nicht. 74-5, 
das Subject des Sage, fagt: fummire die beiden Größen! 
Das Prädicat 12 fagt, daß fie fummirt find. Das Subject ift 
eine Aufgabe, dad Prädicat ift die Löfung. Im der Aufgabe ift 
die Löfung nicht ohne weitered enthalten. In den Summanden 
biegt nicht fofort die Summe, wie dad Merkmal in der Vorftels 
lung. Wäre dies der Fall, fo wäre ed nicht nöthig zu rechnen, 
Um das Urtheil 7 + 5 — 12 zu bilden, muß ich dem Subject 
etwas hinzufügen, namlich die anfchauliche Addition. Das Ur- 
theil ift mithin fonthetifch: es iſt ein fonthetifches Urtheil a priori, 
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Wir conftatiren bie Thatſache, daß die Mathematik in ſyntheti⸗ 
ſchen Urtheilen a priori befteht. 
b. Phyfit. 

Wie verhalt es ſich mit der Phyſik? Die Phyſik beruht auf 
einem Satz, ohne den fie nicht möglich wäre. Dieſer phyfika⸗ 
liſche Grundfag heißt: jede Veränderung in ber Natur hat ihre 
Urſache, d. h. mit anderen Worten, fie ift eine Begebenheit, die 
eine andere voraudfegt, auf bie fie nothwendig folgt, Es kann 
dem Phyſiker nicht einfallen, biefen Sat von der Erfahrung ab- 
bängig zu machen; es kann ihm nicht einfallen zu behaupten, er 
babe ihn aus der Erfahrung geihöpft, fonft müßte er ihn Durch 
die Erfahrung beweifen. Und da bie Erfahrung niemals alle 
Säle umfaßt, fo dürfte er nicht fagen: alle Veränderung hat 
ihre Urfache; er dürfte diefen Sat nicht ald Grundfag aufftellen. 
Aber als ſolchen flellt er ihn auf, er behauptet ihn mit ber voll⸗ 
lommenen Ueberzeugung, daß niemald in der Natur eine Vers 
änderung eintreten könne, bie Feine Urfache habe ; eine ſolche Ber- 
änderung würde bie Möglichkeit aller Phyſik aufheben. Der 
Sat ift a priori. Zugleich fagt er, daß zwei verfchiedene Ber 
gebenheiten nothwendig zufammenhängen, daß bie zweite der 

erſten nothwendig folgt. Alſo ift der Satz ſynthetiſch: er if ein 
fonthetifches Urtheil a priori, dad wir ald Thatſache von Seiten 
der Phyſik feſtſtellen. 

. ©. Meiaphyſit. 

Zulegt die Metaphyſik, fofern fie eine Erkenntniß fein will 
vom Ueberfinnlichen oder nom Weſen der Dinge, fofern fie aus 
bloßer Vernunft. über die Subflanz der Seele, über den Anfang 
den Melt, Über das Dafein und die Eigenfchaften Gotte ur— 

theilt. Ale diefe Objecte können nicht ſinnlich wahrgenommen, 
fie fäunen nur gebacht werben; fie find nicht Sinñenobjecte, ſon⸗ 
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dern Gedankendinge, deren Eriftenz jene Metaphyſik behauptet. 
Ein Gedankending ift eine bloße Vorftelung, ein eriftirendes 
Weſen ift mehr. Es ift etwas ganz anderes, ob ich etwas zu 
fein mir vorftele, etwas ganz anderes, ob ich es wirklich bin. 
Wenn ich von einem Gebankendinge urtheile, daß es eriftirt, fo 
habe ich die Borftellung des Subjectö im Prädicate erweitert, ich 
babe fonthetifch geurtheilt. Eriftenztalfäge find immer fonthetifch. 
Was wäre die Metaphyſik, wenn ihre Urtheile nicht Eriftenzial: 
fäge wären? Ihre Urtheile alfo find fonthetifch und zugleich, 
weil fie nicht aus Erfahrung geſchöpft find, a priori. 

Wir conftatiren die Thatſache, daß Mathematit, Phyſik, 
Metaphyſik fonthetifche Urtheite a priori enthalten, nicht bloß 
zufällig, fondern vermöge ihrer wiſſenſchaftlichen Natur, daß es 
alfo fonthetifche Urtheile a priort giebt. Es bleibe dahingeſtellt, 
eb it Recht ober Unrecht. Damit ift die „quaestio facti“ ges 
löſt, und die „quaestio juris“, die eigentliche Eritifche Frage, 
fleht offen. Wie ift die Thatſache der Erkenntniß möglich? Ober 
in die erflärende Formel überfeßt: wie find fynthetifche 
Urtheile a priori möglich? 

Genau in diefer Faffung fteht daB Grfenntnißproblerm an ber 
Spitze der Eritifchen Philofophie. Dieſes Problem zu !öfen, 
ſchrieb Kant die Kritik der reinen Vernunft. 


5. Der kantiſche Begriff der Retaphyſik. 
Die reine Erfenntuifk 
Bevor wir auf bie eigentliche Rechtsfrage der Erkenntniß 
eingehen, müflen wir an biefer Stelle einige zum Verſtändniß 
der Eantifchen Philofophie wefentliche Erläuterungen geben. Durch 
zwei Merkmale ift dad Erkenntnißurtheil volftändig beftimmt: 
es ift ſynthetiſch und aprioriſch: vermöge des erſten Merkmals 
19* 
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unterfcheidet es fich von allen analptifchen Urtheilen, welche der 
logiſche Verftand vollzieht, indem er die Begriffe vergleicht und 
zergliedert; vermöge des zweiten unterfcheidet es fich von allen 
empirifchen Urtheilen, die wir aus der Wahrnehmung fchöpfen. 
Diefer Unterſchied findet nach beiden Seiten den ihn bezeichnen: 
den Auöbrud. Wir nennen mit Kant diejenige Einficht, die 
a priori flattfindet d. h. unabhängig von aller Erfahrung aus 
der bloßen Vernunft folgt, eine reine Erfenntniß. Der Aus 
drud fagt, daß fie nicht empirifch iſt. Die Grundfäge der Logik, 
der Sat der Identität und des Widerſpruchs und was daraus - 
folgt, find reine Erkenntniffe, weil fie aller Erfahrung voraus: 
gehen, aber fie find nicht wirkliche Erkenntniſſe, weil fie unfere 
Begriffe nur verdeutlichen, aber nicht erweitern. Die Mathe 
matik, deren Erkenntniffe fämmtlid a priori find, nennt Kant 
reine Mathematif im Unterfchiede von der angewandten. De 
Inbegriff derjenigen Erkenntniffe, die von der Natur durch bloße 
Vernunft möglich find, nennt er reine Phyſik im Unterfchiebe 
von der empirifchen. Und da es ſich im Sinne feiner Kritik nur 
um die Möglichkeit der reinen Erkenntniß handelt, fo werben die 
Specialfragen in ihrer beſtimmten Faſſung fo lauten: wie ift reine 
Mathematik, wie ift reine Phyſik möglich? 

Wenn nun die reine Erfenntniß zugleich in fonthetifchen 
Urtheilen befteht und ſich dadurch ald eine wirkliche‘ oder reale 
Einfiht im Unterſchiede von der logiſchen bezeichnet, fo nennt 
Kant eine folche Erkenntniß meta phyſiſch. Synthetiſche Ur: 
theile a priori find metaphyſiſch. Und ba die Kritik der reinen 
Vernunft nichts anderes unterfucht als die Möglichkeit ſolcher 
Urtheile, fo kann ihre Gefammtfrage kurzweg fo ausgedrückt wer: 
den: ift überall Metaphyfitmöglih und wie? Man 
muß mit diefem Ausdrucke, der zunächft immer eine unbeftimmte 
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Vorſtellung hervorruft, fehr vorfichtig fein, namentlich bei Kant, 
der ihn nicht immer in demfelben Sinne braucht. Erſt hier ift 
ber Punkt, um und über das vieldeutige Wort genau zu vers 
ſtändigen. Metaphyſik in ihrem weiteften Verftande ift die allz 
gemeine und notwendige Erkenntniß der Dinge, fofern fie ſyn⸗ 
thetiſch if. Im diefem Verftande unterfcheidet fie fich von der 
Logik, welche nicht fonthetifh urtheilt, und von der finnlichen 
Erfahrung, die weber allgemein noch nothwendig iſt. Auch Ari- 
ſtoteles begriff unter. feiner neuen Yıhooopia, der fpäter foge: 
nannten Metaphyſik, die Wiflenfchaft von den erſten Gründen 
ober ben Principien ber Dinge, alfo eine reale Erfenntniß a priort, 
Wenn Kant frägt: ift überall Metaphyfit möglich? fo verfteht 
er barunter den Inbegriff aller Erfenntniffe durch reine Vernunft, 
fofern diefelben real find, d. h. ale, auögenommen die logiſchen. 
In diefem Sinne würde auch die Mathematik zu dem Gefchlecht 
der metaphyſiſchen Erkenntniß zählen. Doc hier findet ein 
augenfcheinlicher Unterfchied ftatt, den Kant ſchon früher entdeckt 
bat. Beide find Erkenntniſſe a prioriz beide find in demſelben 
Sinne rein, aber nicht in demfelben Sinne real, Die Gegen 
fände der Mathematik find nicht die wirklichen Dinge ; jene find 
durch und gemacht, diefe find und gegeben. In der Mathematik 
befteht die Synthefe des Urtheils in der angefchauten Eonftruction ; 
den wirklichen Dingen gegenüber befteht fie in der gedachten Ver: 
Inüpfung. In beiden Fallen bilden wir die Erfenntniß durch 
fonthetifche Urtheile a priori, aber die Synthefe felbft ift in beiden 
Fällen von verfchiedener Art. So unterfcheiden fi Mathematik 
und Metaphyſik ald verfchiedene Arten der Erkenntniß, fie treten 
wordinirt neben einander auf, und die Grundfrage der Kritik 
theilt fich in diefe beiden: wie ift reine Mathematif, wie ift Metas 
phyſik möglich? In diefer Begrenzung bedeutet die Metaphyſik 
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die Erkenntniß der wirkliche Dinge, fofern fie a priori if. 
Darin liegt ihr Unterfcied von aller auf bloße Erfahrung ges 
gründeten Erkenntniß. Unter den wirklichen Dingen find zu 
verftehen die Dinge, fofern fie und erfcheinen, alfo finnlich find, 
und die Dinge, fofern fie und nicht erfcheinen,, alfo nicht finnlich 
oder in unferer Wahrnehmung nicht gegeben find: dad Weſen der 
Dinge oder die Dinge an fi. Und demgemäß unterfcheidet fich 
bier die Metaphyfil in eine Erkenntniß von den Erſcheinungen 
und in eine Erfenntniß von den Dingen an ſich; jene nennt Kant 
die Metaphyſik der Erfceinungen, dieſe die Metaphufit des 
Ueberfinnlihen. Es ift möglich, daß feine Unterfuchung zu 
einem Ergebniß führt, worin die erfte bejaht umd die andere ver: 
neint wird. Dann muß man nicht fagen, daß Kant die Meta: 
phyſik als ſolche verneint habe, vielmehr hat er fie begründet in 
ihren wohlgemefienen Grenzen. Was er verneint hat, ift die 
Metaphyſik in ihrem engften Verſtande, den freilich viele für den 
weiteften halten. 

Eine andere, im Buchſtaben der Fantifchen Philoſophie nicht 
aufgelöfte Frage betrifft dad Werhältniß ober den Unterfchied der 
Metaphpfit gegenüber der Kritit der reinen Vernunft. Kant 
hatte der Metaphyſik erlärt, daß ihr nichts übrig bleibe, als 
eine Wifjenfchaft von den Grenzen der menfchlichen Vernunft zu 
werben, d. b. kritiſche Philofophie. Und der Vernunftkritik giebt 
er auf, die Möglichkeit der Metaphyſik zu unterfuchen und zu 
erflären. Was alfo ift die Kritik der reinen Vernunft? Selbft 
Metaphyſik oder bloß deren Begründung? Als ob die Begrün- 
dung der Metaphyſik, wenn fie einmal den Namen einer beſtimm⸗ 
ten Wiffenfchaft haben fol, felbft anders heißen könnte ald Metas 
phyſik, da fie doch offenbar die Grundfäge oben Principien aller 
Metaphyſik enthalten wird! Doch laſſen wir dieſe Frage, die 


innerhalb der kantiſchen Schule einen Streitpunkt bilbet, zunächſt 
auf fi) beruhen, da fie erft im Kückblick auf das Ganze der kan⸗ 
tiſchen Philoſophie fih genau außeinanderfegen und loſen läßt. 
Es iſt hier von keinem bloßen Wortſtreit die Rebe, fondern in 
biefem Punkte trennen fich zwei grundverfchiebene Auffaflungen 
von Kant’3 Lehre. Worberhand gelte uns bie Kritik ber reinen 
Vernunft bloß ald die Unterfuchung ber Rechtmäßigkeit der Meta: 
phyſik, ald die gründliche und vollftänbige Auflöfung jener Frage: 
iſt überhaupt Metaphofit möglid und wie? Man betrachte, 
wenn man will, diefe Unterfuchung bloß als Propäbdeutik ober, 
wie Kant felbft fi ausgedrückt hat, ald Prolegomena zur wirt: 
lichen Metaphyſik. Sie habe die Aufgabe, die Möglichkeit der 
Metaphyſik überhaupt zu erklären ; das weitere Syſtem habe die 
Aufgabe, die Metaphyſik, wie und fo weit fie immer möglich iſt, 
im Einzelnen auszuführen. 


6. Die Pritifhen Hauptfragen. 

Die Aufgabe der Vernunftkritit ift jest deutlich und voll: 
fändig in allen ihren Theilen begriffen. Die Frage: wie find 
fonthetifche Urtheile a priori möglich? ift einerlei mit ber Frage: 
wie ift überhaupt Metaphyfit möglich? Doch darf die Mathe 
matik nicht ald eine Art der Metaphyſik unter derfelben, fondern 
will als eine eigene Gattung der Bernunfterfenntniß neben ber 
Metaphyſik begriffen werden. Es muß alfo gefragt werden: wie 
ift reine Mathematik, wie ift reine Metaphyſik möglih? Und 
die letzte Frage theilt ſich nach der obigen Unterfcheidung in bie 
beiden: wie ift Metaphyſik der Erfcheinungen (reine Phyſik), 
und wie iſt Metaphyſik des Ueberfinnlichen oder ber Dinge an ſich 
möglih? Die Möglichkeit der reinen Mathematik unterfucht 
und begründet die Kritik der reinen Vernunft in ber „transſcen⸗ 
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dentalen Aeſthetik“; bie Möglichkeit der Metaphyſik unterfucht 
fie in der „trandfcendentalen Logik“, und zwar wird hier die Mög- 
lichkeit der reinen Phyſik in der „trandfcendentalen Analytik“ bes 
gründet, dagegen die Möglichkeit einer Metaphyſik des Ueberfinn- 
lichen (Ontologie) in der „transſcendentalen Dialektik/ widerlegt. 
Diefe Ausdrüde werden an ihrem Orte näher erklärt werben. 
Borläufig beftimmen wir nichts als die fachliche Aufgabe. 





Zweites Kapitel. 


Methode der Kritik und geſchichtlicher Gang 
ihrer Entderkungen. 


L 
Die Methoden ver Bernunftkritik. 

1. Die darftellende und entdedende Methobe. 

Zur Löfung diefer Aufgabe verbinden ſich drei verſchiedene 
Schriften: Die Inauguraldiffertation vom Jahre 1770, die Kritik 
der reinen Vernunft vom Jahre 1781, die „Prolegomena zu einer 
jeden künftigen Metaphyſik, die als Wiffenfchaft wird auftreten 
tönnen”, vom Jahre 1783. Wir haben im Leben bed Philos 
fophen der befonderen Veranlaſſung gedacht, welche die letzte 
Schrift hervorrief. Sie umfaßt in der kürzeſten und zugleich ge: 
ſchickteſten und klarſten Form die Summe der Vernunftkritik, 
während. die Inauguralbiffertation nur die erfte Frage, betreffend 
die Möglichkeit der reinen Mathematif, volftändig und genau 
auflöft. Ich fage ausdrüdlich: die Kritik der reinen Vernunft 
vom Jahre 1781, weil fic die fpäteren Auflagen in entſcheiden⸗ 
den Stellen von dem Geifte der ächten Kritik entfernen. 

Was in der Eritifchen Philofophie unterfucht werden foll, 
ift Marz wir müffen hinzufügen, wie die Unterfuchung geführt 
wird, nach welcher Methode Kant die Fritifche Frage auflöft. 
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In dieſem Punkte wird ſich zugleich der Unterfchieb entdecken 
zwiſchen ber Kritif der reinen Vernunft und den Prolegomena zu 
einer jeden Pünftigen Metaphyſik. Es fol die Thatfache der 
menfchlichen Erfenntniß in dem bereits ausgemachten Berftande 
erflärt werden. ine Thatfache erklären, heißt unter allen Um: 
ftänden, die Bedingungen darthun, aus denen fie folgt. Es 
handelt fich alfo um die Bedingungen, aus denen mit Nothwen⸗ 
digkeit die Thatfache der Erfenntniß hervorgeht. Natürlich wollen 
diefe Bedingungen entdedt und daraus die fragliche Thatſache 
abgeleitet fein. 

Achten wir bloß auf die Art und Weife, wie diefe Unter: 
ſuchung ſich vortragen, wie die Erflärung der menfchlichen Ex: 
kenntniß ſich wiffenfchaftlich darſtellen und lehren läßt, fo ſteht 
eine doppelte Form frei. Entweber man geht aus von den ober: 
fen Bedingungen ber Erkenntniß, ald den Elementen berfelben, 
und zeigt, wie fih aus biefen Elementen die Thatfache der Er: 
kenntniß zufammenfegt und bildet: dieſe Lehrart ift ſynthetiſch, 
diefe Ableitung der Thatfache aus den Bedingungen ift deductiv; 
oder man geht im umgelehrten Wege aus von ber gegebenen 
Thatſache und ergründet bie Bedingungen, unter denen allein bie 
Thatſache möglich ift, man Löft die Thatſache, diefes zuſammen⸗ 
geſetzte Product, auf in ihre Factoren und: verfolgt diefe in ihre 
einfachften und legten Elemente: dieſe Lehrart ift analytifch, biefe 
Herleitung der Bebingungen aus ber wohlunterfuchten Thatſache 
iſt inductiv. So unterfcheiden ſich die Kritik der reinen Vernunft 
und die Prolegomena. Jene nimmt die ſynthetiſche Lehrart, 
während diefe die amalytifche verfolgen. So hat Kant felbft in 
der Vorrede zu ben Prolegomena bie Werfaffung ber beiden 
Schriften unterfchieben *). 

*) Broleg. Vorr. Bb. III. ©. 175. 
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2. Die Kritik der reinen Vernunft und die 
"Prolegomena, 

Etwas ganz anderes ift der wiffenfchaftliche Vortrag, die 
Art, wie man die erfannte Wahrheit anderen begreiflich macht ; 
etwas ganz anderes die wiffenfchaftliche Entdeckung, die Art, wie 
man felbft die Bahrheit findet. Für den wiffenfchaftlichen Bor: 
trag ober die Kunſt der wiffenfchaftlichen Darftellung bietet von 
jenen beiden Lehrarten die erfte den Vorzug einer freng ſyſtema⸗ 
tifhen, wohlgeglieberten Ordnung, aber fie hat auch den Nach 
theil, daß fie mit ber Abſicht bed Syſtems verfährt und fich leicht, 
wo die Natur der Sache nicht hilft, zur Künftelei verleiten läßt, 
damit nur nichts an der Symmetrie fehle, damit überall die archis 
tektonifche Berfaffung bed Lehrgebaudes beutlich und imponirend 
hervortrete. Kant gefiel ſich darin, diefe logiſche Baukunſt im 
Spftematifiren feiner Unterfuchungen bis aufs Pünktchen zu treis 
ben. Im feinem natürlichen Ordnungsſinn, der felbft dad Per 
dantifche nicht feheute, fand diefe Liebhaberei eine ſtarke Unter 
fügung. Er hat in feiner Kritik der reinen Vernunft für die 
Kunft der wiſſenſchaftlichen Architektonik viel Talent, aber auch 
einige Schwäche bewiefen, die fich in manchen erzwungenen und 
gekünftelten Symmetrien zur Schau ſtellt. 

Um eine Thatſache aus ihren Bedingungen zu erklären, muß 
man dieſe Bedingungen kennen. Will man fie nicht willkürlich 
beſtimmen, was die ſchlimmſte und verwerflichfte Art wäre, 
a priori zu conſtruiren, fo muß man dieſe Bedingungen entdeckt 
haben im Wege einer wiflenfchaftlichen Unterfuchung. Eine ſolche 
Entdeckung geſchieht allemal durch die forgfältige Analyfe der ge: 
gebenen Thatfache. Bevor man eine Thatfache aus ihren Bedin⸗ 
gungen deduciren kann, muß man aus ber Thatfache die Bedin⸗ 
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gungen inbucirt haben. Die Induction ift die Methode der Ent: 
dedung. Sie macht die Rechnung, die Debuction macht die 
Probe ber Rechnung. Es ift ar, daß Kant die Bedingungen 
der Erfenntniß erft entdeckt haben mußte, bevor er daran benfen 
Tonnte, die Thatſache der Erkenntniß daraus abzuleiten. Seine 
Prolegomena, obwohl fie fpäter gefchrieben find als die Kritik, 
find ihrer Methode nach früher als diefe. Sie befchreiben den 
Weg, auf dem Kant felbft zu feinen Entdeckungen gelangte. Sie 
zeigen die ganze kritiſche Unterfuchung in ihrem natürlichen, un: 
gezwungenen Gange, und darum bieten und erleichtern fie uns 
zugleich die Einficht in die innere Werkftätte der Eritifchen Philo: 
fophie. Aus der Kritit der reinen Vernunft lernt man dad kan⸗ 
tifche Lehrgebäude, aus den Prolegomena lernt man den Baus 
meifter felbft fennen. Dan wird die Kritik der reinen Vernunft 
niemals verftehen, wenn man ſich nicht fortwährend in Kant's 
inductive Denkweiſe hineinverfeßt. Meiner Anficht nach giebt es 
zum Verſtandniß der kritiſchen Philofophie keinen befferen Finger: 
zeig als diefen. Die Thatfahe der Erkenntniß ift feftgeftelt. 
So gewiß diefe Thatfache ift, fo gewiß müffen die Bedingungen 
fein, unter denen allein jene Thatfache ftattfinden Fann. Im 
fortwährenden Hinblick auf das feſtgeſtellte Factum, alfo nad) 
einer völlig genauen Richtſchnur, fucht Kant die Bedingungen, 
welche das Factum ermöglichen, nicht etwa folche, neben denen 
noch andere Erflärungsgründe denkbar wären, fondern die einzig 
möglichen : folche, deren Werneinung die Thatfache der Erkennt⸗ 
niß felbft aufhebt, deren Bejahung diefe Thatfache erklärt. Die 
formale Logik lehrt zwar, daf vom der Bedingung zum Beding⸗ 
ten nur ein pofitiver, umgekehrt nur ein negativer Schluß mög⸗ 
lich fei. Doc gilt hier eine Ausnahme: wenn die Thatfache 
zurüdgeführt ift auf ihre einzig möglichen Bedingungen. 
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Wenn ſich beweifen läßt, daß B nur unter der Bedingung von 
A ftattfindet und fonft nicht, fo gilt in dieſem Falle vom Grunde 
zur Folge der negative, von der Folge zum Grunde: der pofitive 
Schluß. Oder follte man etwa nicht fehließen dürfen: wenn A, 
die einzig mögliche Bedingung von B, nicht ift, ſo iſt auch B 
nicht; wenn B ift, fo ift nothwendig auch A, weil im anderen 
Falle auch B nicht wäre? Vielmehr darf man in diefem Falle 
nur fo fchließen. Bft die Thatfache der Erkenntniß, A ift der 
Inbegriff ihrer einzig möglichen Bedingungen. Und fo fleht 
Kant’ Unterfuhung, daß fie aus der Thatfache der Erkenntniß 
zurückſchließt auf die Thatſache ihrer einzig möglichen Bebingun- 
gen; daß fie beweift, wenn jene Bedingungen nicht vorhanden 
wären, auch die Erfenntniß überhaupt gar nicht ftattfinden könnte, 
ganz davon abgefehen, ob fie mit Recht oder Unrecht flattfindet. 


3. Der fheinbare Eirfel der Unterfuhung. Die Frage 
nad der Rechtmäßigkeit der Erfenntnif. 

Man wende gegen biefe Unterfuchung nicht ein, daß fich die: 
felbe in einem augenfcheinlichen Cirkel bewege und erſt aus der 
Thatſache der Erfenntniß deren Bedingungen beweife, um dann 
durch die Bedingungen wieder die Thatfache zu beweiſen. So 
verhält fich die Sache nicht. Aus ber Thatſache der Erkenntniß 
entfcheidet Kant die einzig möglichen Bedingungen derſelben; 
was er aud diefen Bedingungen entfcheibet, if nicht wieder die 
Thatſache, die. entfchieben if, ſondern die Rechtmäßigkeit 
berfelben. Kein Menfch bezweifelt, daß eine Wiffenfchaft vom 
Ueberfinnlichen eriftirt; der Fall Liegt vor in fo vielen Syſtemen; 
aber ob diefe Wiffenfhaft mit Recht eriftirt, ob-fie auf rich 
tigem oder falſchem Wege begriffen, ob fie ächt ober unächt iſt: 
dad ift die zweite zu entfcheidende Frage. Die Thatſache muß 
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erflärt werben, felbft wenn fie den Irrthum zum Inhalt hat, 
Geſetzt, daß Kant die Unrechtmäßigkeit einer ſolchen Wifjenfchaft, 
wie die Metaphyſik des Ueberfinnlichen, entdedte, fo wird er 
diefe fogenannte Wiſſenſchaft nicht bloß einfach verneinen, auch 
nicht bloß widerlegen, fonbern es ſich wohl angelegen fein laſſen, 
zu erklären, wie fie überhaupt jemals zu Stande kommen konnte, 
wie der Irrthum in diefem weltfundigen Falle überhaupt möglich 
war. Es werden auch hier in ber menfchlichen Bernunft gewiffe 
Bedingungen vorhanden fein müffen, aus denen allein fich das 
Factum einer ſolchen Trugwiffenfchaft erklärt. 

Wie aber ift es möglich, wird man zulegt fragen, wenn 
die Unterfuhung fo fteht, überhaupt über Rechtmäßigkeit oder 
Unzechtmäßigkeit der eriftirenden Wiſſenſchaften zu entſcheiden? 
So gewiß die Thatſache ift, fo gewiß find Die zur Thatſache 
nöthigen Bedingungen. Nun ift die Mathematik eine Thatfache 
eben fo gut als die Phyſik, ald die Metaphyfit des Ueberſinn⸗ 
lichen. Alſo müffen auch die Bedingungen vorhanden fein, aus 
denen jede diefer drei Thatfachen allein folgt. Wie ift es alfo 
jest möglich, die Rechtmäßigkeit der beiden erſten zu behaupten, 
die der legten zu verneinen? Denn diefelbe verneinen , heißt nach⸗ 
weifen, daß bie erforderlichen Bedingungen zu diefer Wiffenfchaft 
nicht vorhanden find. Gefegt den Fall, daß Mathematik, Phyſik, 
Ontologie, jede auf ihre nothmwendigen Bedingungen zurüdgeführt 
iſt; daß diefe Bedingungen, ſcharf gefondert, und vorliegen, und 
nun ganz Mar einleuchtet, wie zwifchen ben Bedingungen der 
Mathematik. und Phyſik auf der einen Seite und denen der On- 
tologie auf der anderen ein offener Widerſtreit befteht, der fich 
in der Verfaffung der menfchlichen Vernunft nicht auflöfen läßt, 
fo ift Dadurch über die Rechtmäßigkeit diefer Wiffenfchaften wenig. 
ſtens das alternative Urtheil gewonnen: entweber die einen ober 
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die andere; entweder Mathematit und Phyſik oder Metaphyſik 
des Ueberfinmlichen ! 


4. Entfheidung der Rechtmäßigkeit. Die Mathematik 
als Rihtfhnur der Kritik. 

Mit diefer Alternative ift noch nicht gefagt, wehche der beiden 
Seiten rechtmäßig erifirt, welche nicht? Man wird fie nicht 
dadurch entfcheiden wollen, daß man lieber einen opfert ald zwei, 
auch nicht dadurch, dag man etwa der Mathematik und Phyſik 
mehr Zutrauen fehenkt als der Ontologie, denn das wären nicht 
Gründe einer wiflenfchaftlichen Kritik. Wohl aber ift ein wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Rechtsgrund denkbar, der die Alternative volltommen 
entfcheidet. Wir ſetzen den Fall: die Bedingungen, welche Ma: 
thematik und Phyſik fordern, erklären vollkommen die Thatfache 
diefer beiden Wiſſenſchaften; fie erklären zugleich, wie die menſch⸗ 
liche Vernunft ſich in das Gebiet des Ueberſinnlichen veriredn und 
jene Metaphyſik zu Stande bringen konnte, die als Factum vor⸗ 
liegt, aber mit dem Factum enthüllen ſie auch den Irrthum, die 
wiſſenſchaftliche Unmöglichkeit der Sache; fo find von dieſer 
Seite die gegebenen Thatſachen fämmtlich erklärt, nur die Rechts 
mäßigfeit der einen ift aufgehoben. Dagegen fee die Ontologie 
ein Erkenntnißvermögen voraus, welches durch feine Eriftenz die 
Bedingungen ſowohl der Mathematik ald Phyſik gänzlich aufe 
heben würde, fo könute von hier aus auch nicht einmal das bloße 
Factum jener beiden Wiffenfchaften erklärt werden. Aber diefes 
Factum ift unter allen Umſtänden zu erklären. Wie ſteht jetzt 
die Sache? Während von jener Seite die Thatfache der Onto— 
logie erklärt wird, kann von diefer Seite nicht einmal die That 
ſache der Methematit und Phyſik begreiflich gemacht werden. 
Während dort nur die Rechtmäßigkeit der Ontologie aufgehoben 
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wird, wird hier fogar die nackte Thatfache jener beiden feſtſtehen⸗ 
den Wiſſenſchaften unmöglich gemacht. Es kann Fein Zweifel 
fein, auf welder von beiden Seiten die Rechtmäßigkeit bejaht 
wird, 

Dazu kommt noch ein anderes Moment, das bei dem Rechts: 
flreite der Wiffenfchaften fehr gewichtig in die Wagfchale fält 
gegen bie Metaphyſik des Ueberfinnlichen: daß nämlich in jener 
Alternative auf der einen Seite die Mathematik fieht. Unter 
allen menfchlihen Erkenntniſſen ift die Allgemeinheit und Noths 
wendigfeit der mathematifchen am wenigften bezweifelt worben ; 
zwar hat auch fie ihre Skeptiker gefunden, aber deren Gründe 
waren hier immer am wenigften vermögend. Unter allen Wiffen- 
ſchaften ift die Mathematik die legte, deren Rechtmäßigkeit man 
beftreitet. Sie ift für die Möglichkeit ſchlechterdings allgemeiner 
und nothwendiger Erkenntniffe von Seiten der menſchlichen Ber: 
nunft der ficherfte Zeuge. Eine ähnliche Sicherheit hat die Onto: 
logie niemals gehabt., Wenn alfo die Mathematik felbft ald Zeuge 
gegen die Erkenntniß / des Ueberfinnlichen auftritt, und zwar mit 
der beftimmten Erklärung, daß fie nicht beide zufammen „de 
jure“ eriftiren Fönnen, daß wohl ihre factiſche aber nicht ihre 
rechtmäßige Coeriften, möglich ift, fo kann man ſicher voraus= 
fehen, welche von den beiden Wiffenfchaften ihren Proceß verliert. 
Wenn einmal feftfteht, daß diefelbe menfchliche Vernunft die ma⸗ 
thematifche Erkenntniß und die des Ueberfinnlichen unmöglich in 
fich vereinigen kann, fo wird die Vernunft leicht zu dem Schluß 
kommen, welche von ben beiden Wiffenfchaften fie aufgeben muß. 

Darum bietet die Mathematik, richtig erkannt, aller weis 
teren Vernunftkritik die befte Richtfchnur, um über die anderen 
Wiſſenſchaften zu entfcheiden. Entweder fie vertragen fi mit 
der Mathematif und dürfen in ihrer rechtmäßigen Eriftenz bejaht 
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werben, oder fie vertragen ſich nicht, und man muß ihre recht⸗ 
mäßige Eriften, verneinen. Der Punkt, wo die kritifche Philo- 
fophie einfest, ift darum bie richtige Einſicht in die wiſſenſchaft⸗ 
liche Natur der Mathematik, 


D. 
Geſchichte der Fantifhen Entdedungen. 


1. Der ſynthetiſche Charakter ber Erfahrungsurtheile. 
(1763 — 1783.) 


Jetzt Fönnen wir Kant's philofophifchen Entwicklungsgang 
feit dem Jahre 1762 bis zum Erfceinen feines Hauptwerk be 
flimmen und die früher aufgeworfene Frage löfen. Die Grund 
frage ber gefammten Kritit war begriffen mit der Einficht, daß 
alle wirkliche Erkenntni in fonthetifchen Urtheilen a priori befteht, 
daß es ſolche Urtheile giebt. Diefe Einfigg jegt voraus bie Unz 
terfcheidung zwifchen analptifchen und fonthetifchen Urtheilen, zwi⸗ 
ſchen reinen und empirifchen Erfenntniffen. 

In der Vorerinnerung der Prolegomena erklärt Kant, daß 
die Eintheilung der Urtheile in analytiſche und ſynthetiſche unent⸗ 
behrlich ſei in Anſehung der Kritik des menſchlichen Verſtandes 
und bezeichnet fie in dieſer Rückſicht als claffifch*). Aber dieſe 
Eintheilung ift zwanzig Jahre älter ald jene Erläuterungsfchrift 
der Kritik der reinen Vernunft. Schon im Jahre 1762 erklärte 
Kant, daß alle logifchen Urtheile analytifch feien, und ein Jahr 
darauf, daß die Verknüpfung der Dinge nach Grund und Folge 
fonthetifch fe, d. h. er erflärte alle realen Erkenntnißurtheile für 
fonthetifh. Einige Iahre fpäter ſetzte er alle reale Erkenntniß 
gleich, der Erfahrung, da er den Begriff des Realgrundes mit 
Hume für einen Erfahrungsbegriff anfah. Damals unterfchieh 


*) Prolegomena. Vorerinnerung. $. 3. Bb.IIL S. 181, 
Bier, Geſchite der Phlofophle IIL 3. Auf, 20 
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Kant die menfchlichen Erkenntniſſe fo, daß alle reinen Vernunft⸗ 
urtheile analytifch, alle Erfahrungsurtheile fonthetifch fein. Ihm 
ſchien, daß fein Urtheil a priori ſynthetiſch, Fein fonthetifches Urs 
theil a priori fein könne. Die Möglichkeit einer Combination 
diefer beiden Merkmale in demfelben Urtheile lag damals feiner 
Einficht noch fern. Diefe Möglichkeit ift entdeckt, ſobald an eis 
nem Erfenntnißurtheil, deſſen Allgemeinheit und Nothwendigkeit 
feftfteht, gezeigt werben kann, daß es fpnthetifch fei, oder fobalb 
an einem Urtheile, welches ohne Zweifel fonthetifcher Art ift, ges 
zeigt werben Tann, es fei a priori. Wie machte Kant dieſe Ent: 
dedung? u 


2. Der ſynthetiſche und intuitive Charakter ber 
mathematifhen Urtheile. 
(1764 — 1768.) 

Bei der Denkweiſe, welche feine vorkritifche Periode beherrfcht, 
konnte es ihm gar nicht in den Sinn kommen, daß jemald ein 
fonthetifche Urtheil a priori fein könne. Wenn wir die meta 
phyſiſchen Urtheile, die Kant in Frage ftellt und zulegt als leere 
Einbildung verwirft, ausnehmen, fo find die gegebenen ſynthe⸗ 
tifchen Urtheile ſammtlich empiriſch. Wie folte ein empiriſches 
Urtheil a priori fein? Ein Urtheil ift empirifch, d. h. es iſt ges 
macht bloß durch die Erfahrung; ein Urtheil ift a priori, d. h. 
es ift gemacht durch die bloße Vernunft. Unmöglich kann ein 
Urtheil bloß durch Erfahrung und zugleich durch bloße Vernunft 
gemacht fein, ed müßte denn die letere, die ihrem Begriffe nach 
unabhängig von aller Erfahrung fein will, felbft nichts anderes 
fein als Erfahrung: ein offenbarer, logiſch unmöglicher Wider⸗ 
ſpruch. 

Es bleibt nur übrig, jene Entdeckung, die auf Seiten der 
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ſynthetiſchen Urtheile nicht gemacht werben konnte, auf Seiten 
der reinen Vernunfturtheile zu machen: ob diefe ober einige das 
von nicht vielleicht fonthetifch find? Urtheile durch reine Vers 
nunft find die logiſchen, metaphyfifchen, mathematifchen Urtheile. 
Die logifchen find durchweg analytifch ; die metaphyfiichen find zwar 
ſynthetiſch, aber fie find zugleich unficher und im Grunde unmög- 
lich; alfo bleiben nur die mathematifchen übrig. Allgemein und 
nothwendig, darum a priori, find ohne Zweifel die mathematis 
hen Einſichten; ſelbſt Hume hatte ihnen diefen Charakter ein 
träumen müffen, Doc) hatte er die mathematifchen Urtheile zus 
gleich für analytifche gehalten und fie in diefer Rückſicht neben die 
logiſchen geftelt. Hier ift der Punkt, wo die Entdedung, wel 
he zur Eritifchen Philofophie führt, allein gemacht werden Eonnte. 
Wir haben ihre möglichen Fäle fo weit in die Enge getrieben, 
daß ihr Fein anderer übrig bleibt ald die Mathematit. Wenn ed 
Urteile a priori giebt, die zugleich ſynthetiſche Urtheile find, fo 
können ed einzig und allein die mathematifchen fein. 
Schon im Jahr 1764 hatte Kant gezeigt, daß die Mathe: 
matik darum die fonthetifche Lehrart haben dürfe, weil fie ihre 
Begriffe fpnthetifch bilde, weil fie diefelben anfchaulic mache 
oder vermöge der Anſchauung hervorbringe. Die mathematifchen 
Urtheile find defhalb ſynthetiſch, weil fie anfchauender Art 
find. Sind aber die Gegenftände der Mathematik, zunächft der 
Geometrie, Anfchauungen, fo muß der Raum felbft, der Grund 
aller geometrifchen Bildungen, eine Grundanfchauung fein. Als 
folche erklärte ihn Kant in feiner letzten vorkritifchen Schrift. 
Aber zugleich ſchrieb er dem Raum eine „eigene Realität” zu, 
welche aller Materie zu Grunde liegen follte. So erfchien ber 
Raum ald eine urfprüngliche, der menfchlichen Vernunft von 
außen gegebene Thatſache. Was und von außen gegeben iſt, 
20* 
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tönnen wir nur wahrnehmen durch Erfahrung: daß ift empirifch 
gegeben. Dann alfo wäre der Raum eine empirifche Anfchauung, 
dann wäre die Geometrie, alfo die Mathematik überhaupt, eine 
empirifche Wiflenfchaft, Feines ihrer Urtheile wäre a priori, kei— 
ned allgemein und nothwenbig. 


3. Das Problem der mathematifhen Erfenntniß. 
(1768 — 1770.) 

Die mathematifchen Urtheile find ſynthetiſch, aber fie find 
nicht empiriſch, was fie fein müßten, wenn es fih mit dem 
Raum fo verhielte, wie Kant's legte vorkritifche Schrift behaup⸗ 
tet. Diefe Urtheile find nur dann fonthetifh, wenn der Raum 
eine Anſchauung iftz fie find nur dann a priori oder allgemein 
und nothwendig, wenn der Raum nicht Gegenftand einer äu- 
ßeren Anfhauung, fondern eine bloße Anſchauung ift, wenn 
mit anderen Worten der Raum nicht eine empirifche, fondern eine 
reine Anfhauung bilde. Nur unter diefer Bedingung find 
die mathematifchen Erkenntniſſe fpnthetifche Urtheile a priori. Nun 
fleht im legten Augenblicke der vorkritifchen Periode die Sache 
fo, daß der Grund, der die mathematifhen Urtheile ſynthetiſch 
macht, zugleich droht, fie in empirifche Urtheile zu verwanbeln. 
Um ihre Apriorität d. h. ihre reine Vernunftmäßigkeit zu begrüns 
den, muß der Raum begriffen werben felbft ald eine Form der 
reinen Vernunft. Diefen Schritt muß Kant machen; alle An: 
triebe dazu find gegeben: das ift der Schritt vom Jahre 1768 
zum Jahre 1770. 

4. Dad Problem der Erfahrungserfenntniß. 

(1770— 1781.) 

Mit der Einficht, daß die mathematifchen Urtheile ſynthe⸗ 

tiſch find und gleichwohl a priori bleiben, trennt fih Kant für 





309 


immer von Hume und betritt die neue Bahn ber Kritil. Hume 
hatte erklärt: es giebt gar Feine fonthetifchen Urtheile a priori. 
Kant beweift: es giebt ſolche fonthetifche Urtheile, nämlich die 
mathematifchen. Beide Urtheile flehen fich contradictorifch ent: 
gegen. Die Mathematik ift die negative Inflanz, an der Kant 
den Skepticismus feheitern macht. Giebt es aber einmal fonthe: 
tifche Urtheile a priori, die fich aus der Verfaffung der menſch⸗ 
lichen Vernunft erflären, fo wird man fich auch umfehen müf- 
fen, ob es deren nicht noch andere giebt ald bloß die mathema- 
tifhen, ob nicht auch Metaphyſik (eine Erkenntniß der Dinge 
durch die reine Vernunft) möglich ift? 

Freilich wird dieſe Metaphyſik nicht fein Tönnen, was fie 
bei den dogmatifchen Philofophen gewefen war. Sind Raum 
und Zeit Vernunftanfchauungen oder, wenn man lieber will, an- 
ſchauende (finnliche) Vernunft, fo können die Dinge, wie fie 

" unabhängig von und und unferer Anfhauung eriftiren, die Dinge 
an fi, offenbar nicht in Raum und Zeit fein, Unfere Vor— 
ftelungen, weil fie aus der Anfchauung hervorgehen, find alle in 
Raum und Zeit. Alſo giebt es von den Dingen an ſich, 
vom Wefen der Dinge keine Vorftelung. Und wie follen wir 
erfennen, was wir nicht einmal im Stande find vorzuftellen? 
Es ift alfo klar, daß im Sinne einer Erkenntniß der Dinge an 
ſich die Metaphyſik fehlechterdings unmöglich ift, der Verfaffung 
der menfchlichen Vernunft voͤllkommen widerfpricht und die Mög- 
lichkeit der Mathematik in jedem Sinne aufhebt. Die Mathe: 
matik ift nur möglich unter Bedingungen, unter denen die Me: 
taphyſik des Weberfinnlichen nie möglich ift, und umgekehrt. 
Dinge an ſich können niemald Gegenftände möglicher Erkenntniß 
fein für eine Vernunft, deren Grundanfchauungen Raum und 
Zeit find. 
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Alſo bleibt für die Vernunftkritik nur die Frage übrig, ob 
und wie eine wirkliche Erfenntniß der finnlichen Dinge (Meta: 
phyſik der Erfcheinungen) möglich ift, die in der reinen Natur: 
wiſſenſchaft thatfächlich eriftirt? Sinnlihe Dinge find Gegen: 
flände einer möglichen Erfahrung. Die Erfenntniß derfelben ift 
in biefem Sinn ein Erfahrungsurtheil. Iſt diefe Erkenntniß all⸗ 
‚gemein und nothwendig, fo befteht fie in einem Erfahrungsurtheil 
a priori. E wird die zweite Frage der Kritik fein, wie es Ur: 
teile geben könne, bie zugleich empirifch und metaphufifch find? 
Diefe Frage liegt am weiteften ab von Kant’ vorkritiſcher Denk: 
weife. Sie liegt noch nicht im Geſichtskreiſe Kant's, als er die 
kritiſche Philofophie mit feiner Inauguralfchrift einführt. Hier 
gilt ihm die Metaphyſik noch für eine Erkenntniß der Dinge an 
fih: ein Problem, von dem er freilich einfieht, daß nur bie 
göttliche Vernunft es auflöfen könne. Die ganze trandfcenden: 
tale Logik liegt noch unaufgeflärt im Schatten, den hie und de 
ein kritiſches Licht ſtreift; fie ift fo unklar, wie die transſcenden⸗ 
tale Aeſthetik Har ift. Noch hat Kant die Entdeckung nicht ge 
macht, daß eine Erfenntniß der finnlichen Dinge nicht aud dar⸗ 
um eine finnliche Erfenntniß ift, daß die Gegenftände unferer Er⸗ 
kenntniß empirifch, und bie Erfenntniß felbft metaphyſiſch fein 
Bann. Diefe Entdeckung madt er in dem Zeitraum von 1770 
zu 1781. 

Doc) war mit der wohlbetſiandenen Thatſache der Mathe⸗ 
matik und ihrer einzig möglichen Erklärung ſchon der kritiſche 
Geſichtspunkt feftgeftellt, von dem aus eine ganz neue Einfiht 
gervonnen wird in die Natur der menfchlichen Vernunft. € 
war ber fichere Leitfaden, gleichfam ber Compaß, gefunden für 
die weiteren Entdedungsreifen in biefem noch niemals gründlich 
durchforfchten Gebiete. Mas Kant unternommen hatte, war nad) 
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feiner eigenen Erklärung in der Vorrede der Prolegomena „eine 
ganz neue Wiffenfchaft, von welcher niemand auch nur den Ges 
danken vorher gefaßt hatte, wovon felbft Die Idee unbekannt war, 
und wozu von allem bisher Gegebenen nichts genügt werben 
konnte als allein der Wint, den Hume's Zweifel geben konnte, 
der gleichfalls nicht von einer dergleichen möglichen fürmlichen 
Wiſſenſchaft ahnte, fondern fein Schiff, um es in Sicherheit zu 
bringen, auf den Strand (den Skepticismus) feste, da ed dann 
liegen und verfaulen mag, flatt deſſen es bei mir darauf ans 
kommt, ihm einen Piloten zu geben, ber nach ſicheren Principien 
der Steuermannskunft, die aus der Kenntniß des Globus gezo: 
gen find, mit einer vollftändigen Seefarte und einem Compaß 
verfehen, das Schiff ficher führen könne, wohin es ihm gut 
dunke.“ 


Drittes Capitel, 


Oransfcendentale Aefthetik. 
Die Lehre von Raum und Beit und die Begründung 
der reinen Mathematik *). 


I 
Raum und Zeit ald reine Bernunftformen. 


1. Raum und Zeit ald Bedingungen ber reinen 
Mathematik, 

Eine richtige und genau geftelte Frage enthält ſchon bie 
deutliche Anzeige der einzig möglichen Löfung. Die Grundfrage 
der Fritifchen Philofophie hieß: wie find ſynthetiſche Urtheile a 
priori möglich? Es iſt leicht einzufehen, unter welchen Bebin- 
gungen allein folche Urtheile, deren Thatſache feftfteht, ftattfin- 
den können. Ein Urtheil ift ſynthetiſch, heißt: es verknüpft ver: 
ſchiedene Vorftellungen; es ift a priori, heißt: jene Verknüpfung 
ift eine allgemeine und nothwendige, alfo eine folche, die nie durch 
finnliche Wahrnehmung, fondern nur durch reine Vernunft ge 


*) Kant hat feine Lehre von Raum und Zeit in folgenden brei 
Schriften bargeftellt: 1) de mundi sensibilis et intelligibilis for- 
me et principiis. Seet. III. $.13—15, 2) Kritik der reinen Ber- 
nunft (Glementarlehre, I Theil). Transſcendentale Aefthetit, 3) Pros 
legomena zu einer jeden Tünftigen Metaphyfil. I Theil, &. 6— 13. 
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geben fein kann. Sol es fonthetifche Urtheile a priori geben, 
fo wird die Vernunft als folche im Stande fein müffen, verſchie⸗ 
dene Vorftellungen zu verfnüpfen. Was wir verknüpfen, bildet 
den Inhalt unferer Exfenntniß; die Verknüpfung felbft bildet, bie 
Form. Was wir Synthefe a priori genannt haben, ift bie Ber: 
nunftform ober die reine Form, die aus den Vorftellungen vers 
fhiedener Art das Erkenntnißurtheil bildet. Aber wie foll bie 
Vernunft folhe Formen geben oder den Vorftellungen hinzufügen 
konnen, wenn fie nicht felbft ſolche Formen in ſich hat, wenn fie 
nicht in ihrer urfprünglichen Verfaſſung formgebende Ber: 
mögen befigt, deren nothwenbige und einzige Function darin 
befteht, Borftellungen zu verknüpfen? Die ganze Eritifhe Un- 
terfuchung ift darauf gerichtet, diefe formgebenden Vermögen in 
ber menfchlichen Vernunft nachzuweifen. 

Me unfere Vorſtellungen, welche den Inhalt einer möglichen 
Erkenntniß bilden, entfpringen aus ber Anfhauung, fie find 
deßhalb entweber völlig oder wenigftend ihrer Abfunft und Wur⸗ 
zel nach anfchauliche ober finnliche Vorftellungen. Hier gilt ein 
doppelter Fall: entweder find diefe finnlichen Vorftelungen und 
von außen gegeben, ald die verfchiedenen Eindrüde der Außen⸗ 
welt, die wir als finnliche Dinge bezeichnen, ober fie find und 
durch und felbft gegeben, wir machen fie felbft, indem wir fie 
aus dem urfprünglichen Vermögen unferer Anfchauung erzeugen: 
entweber alfo find die finnlichen Vorftelungen Dinge oder Con⸗ 
fiructionen. Im erften Fall find fie empirifch, im zweiten 
mathematifh. Wir können dad ganze Ergebniß der Ber: 
nunftkritit vorauönehmen. 3 zeigt ſich ganz deutlich, daß alle 
möglichen Objecte unferer Erfenntniß eines von beiden find: ent⸗ 
weder empirifch oder mathematifch, in feinem Falle nicht an⸗ 
ſchaulich; daß mithin alle menfchliche Erkenntniß entweber Er: 
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fahrung oder Mathematik ift, in feinem Fall eine Erkenntniß 
der Dinge an ſich oder Metaphyſik des Ueberfinnlichen. 

Wir haben es jest mit ber mathematifchen Einficht zu thun. 
Die Frage heißt: wie ift reine Mathematit möglich? Diefe 
Frage umfaßt ale Wiffenfchaften, bie zur reinen Mathematik ge- 
bören: Geometrie, Arithmetit, Mechanik, nicht in ihrer prak⸗ 
tifchen Anwendung, fondern bloß von Seiten ihrer reinen Er: 
kenntniß. Gegenftand ber Geometrie find die Figuren ober Raum: 
größen, beren Grunbbebingung der Raum ift; Gegenftand ber 
Arithmetik find die Zahlen, Gegenftand der Mechanik ift die Ber 
wegung. Die Zahlen entftehen durch Zählen, alles Zählen ift 
ein Hinzufügen des Eins zum Eind, und da dieſes Hinzufügen 
nur fucceffio, d. h. in einer Zeitfolge, flattfinden Bann, fo hat 
das Zählen zu feiner Grundbedingung die Zeit. Die Bervegung 
iſt eine Ortöveränderung, d. h. eine Beitfolge im Raum, und ed 
gehört zu ihr nichts weiter ald Raum und Zeit. Der Raum ift 
die einzige Bedingung der Geometrie, die Zeit die einzige ber 
Arithmetik, Raum und Zeit die einzigen Bedingungen der Me: 
chanik. So bilden Raum und Zeit die Grunbbebingungen ber 
reinen Mathematik, 

Was find Raum und Zeit? Was müffen Raum und Zeit 
fein, wenn doch feftfteht, daß alle Erkenntniſſe der reinen Mathe 
matif fonthetifche Urtheile a priori find? Diefe Urtheile wären 
nicht fonthetifh, wenn nicht Raum und Zeit felbft Syntheſen 
wären; fie wären nicht anfchauender Art, wenn nicht Raum und 
Zeit Anfhauungen wären; fie wären nicht a priori, nicht allge 
mein und nothwendig, wenn nicht Raum und Zeit reine Anfchau: 
ungen wären. Dieß alfo ift ber feftzuftellende Punkt, dieß ift 
die Aufgabe der trandfcendentalen Aeſthetik. Ich wüßte unter 
allen philofophifchen Unterfuchungen kaum eine zweite zu nennen, 
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die zu einer fo überrafchenden, durchaus neuen, bis dahin nicht 
geahnten Entdeckung im Wege einer fo fiheren, bünbigen und 
in allen Punkten unumftößlichen Unterfuhung geführt hätte. 
Die transſcendentale Aeſthetik ift Kant's glänzendfte That. So: 
wohl was ihr Ergebniß, als den Weg zu demſelben betrifft, ift 
diefe Unterfuchung ein Mufter wiffenfchaftlicher Genauigkeit und 
Methobe*). 


Ich ftoße bei meiner Entwidlung der kantiſchen Lehre von Raum 
und Zeit wieder auf eine Reihe Einwürfe ber „Biltoriihen Beiträge“ 
(®b. II. 6.251 —260). 

1. Die Anlage in meiner Dathelung jener Lehre „dürfte ben 
Gedanken Kant’3 nicht gemäß fein“. Warum bürfte fie nicht? „Weil 
fie von Raum und Zeit als Bebingungen der reinen Mathematik aude 
geht.“ Allerdings geht fie davon aus, genau fo wie die Prolegomena 
Kant's, und dann begründet fie aus den gefundenen Bedingungen bie 
Mathematif, genau fo wie bie Kritil der reinen Vernunft, Es wäre dem 
Gebanten Kant’3 nicht gemäß, wenn ich meine Darftelung feiner wich⸗ 
tigften Grundlehre fo anlege, wie Kant fie ſelbſt in der Schrift ange 
legt hat, wo er fie am faßlichften und Harften darftellen wollte? Wenn 
ich in dibaktifcher Abſicht die Lehre Kant's entwidle, fo habe ih allen 
Grund, mir unter den kantifhen Schriften diejenige befonber3 zum Weg: 
weifer dienen zu laffen, bie vorzugsweiſe in didaltiſcher Abficht gefchrieben 
war. Das Gegentheil wäre dem Gebanten Aant's nicht gemäß. Es 
ift dabei gleihgültig, ob die Prolegomena ihrer Methode nad) früher find 
als die Vernunſtkritit oder nicht. Indeſſen Habe id) behauptet, daß fie 
in dieſer Nücficht früher find. Diefe Behauptung fei aus Kant jelbft 
nicht begründet, fagt Herr Trenbelenburg. Ich kann meine Behauptung 
aus Kant nicht abſchreiben, wohl aber begründen, wie ich gethan habe. 
Die kantiſchen Endedungen, wie fein Entwidlungsgang und die Ratur 
der Sache lehren, find inductiv gemacht und bebuctiv bargeftellt worden, 
Es ift keine neue Behauptung, daß ber Weg der Induction dem der 
Deduction vorangeht, daß ber analytijche Weg früher ift als ber fynther 
tiſche. Erſt finden, dann barftellen! Erſt der Plan, dann das Wert! 
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2. Raum und Zeit ald urfprünglihe Vorfellungen. 

Daß wir die Vorſtellungen von Raum und Zeit haben, ift 
gewiß, aber wie kommen wir zu diefen Vorftellungen? Nach der 
gewöhnlichen und nächſten Anficht möchte es fcheinen, daß bie 
Vorftelungen von Raum und Zeit auf demfelben Wege entftehen, 
als überhaupt unfere Collectiv⸗- oder Gattungdbegriffe. Von eis 
ner Menge einzelner Dinge, die wir finnlich wahrnehmen, ab: 
ſtrahiren wir ihre gemeinfchaftlichen Merkmale und bilden daraus 
ihren Gefammt: oder Gattungsbegriff. Auf eben diefe Weife 


In der Vorrede zu den Prolegomena jagt Kant: „bier ift nun ein fol 
der Blan nad) vollendetem Werke, der nunmehr nah anal ytiſcher 
Methode angelegt fein darf, da das Werk jelbft durchaus nah jyn= 
thetifcher Lehrart abgefaßt fein mußte.“ Kant felbft unterſcheidet 
feine Prolegomene von der Vernunftkritit, wie ben „Plan“ vom 
„Werk“, wie die „analytiſche Methode” von ber „jynthe= 
tifgen Lehrart”. 

2. Dazu kommt ein zweiter Umftand, ber zugleich ein fehr wich⸗ 
tiges Motiv abgiebt für meine Beurtheilung der Iegten vorkritiſchen 
Schrift Kant's: nämlich die genaue Mebereinftimmung ber Prolegomena 
mit diefer Schrift in Betreff ber anſchaulichen Natur des Raumes, Die: 
jelben Beijpiele, aus denen Kant dort bewiefen hatte, daß die Grund- 
untetſchiede im Raume nicht begrifflich erkennbar feien, kehren in den 
Prolegomena wieder. Dan vergleiche die Schrift vom erften Grunde 
des Unterfdiedes der Gegenden im Raume mit Proleg. I. 8.13. Aus 
biefer Vergleihung wird einleuhten, 1) wie nah jene lehte vorkritiſche 
Schrift den Prolegomena und damit ber Vernunftkritit fteht, 2) wie bie 
BVrolegomena in einem ber wichtigften Punkte ein ganzes Stüd aus dem 
früeren Gebantengange aufnehmen. Was ich behauptet habe, beruht 
daher auf der ſicherſten urkundlichen Grundlage, die mein Gegner exit 
hätte kennen und prüfen follen, bevor er fie in Frage ftellt, (Bgl. die 
obige Anmerkung S. 263—265.) 
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find Raum und Zeit aus der Wahrnehmung gefchöpft, von 
finnlihen Eindrüden abftrahirt. Sie find alfo abftracte, aus 
der Erfahrung abgeleitete Begriffe: dad ift die empirifche Er⸗ 
Märung, welche die fenfualiftifchen Philofophen ihrer Zeit gege: 
ben haben, und die unfere fogenannten Realiften nachſprechen, 
als ob fie das Selbftverftändlichfte von der Welt wäre, Indeffen 
wird man fragen dürfen, vielmehr fragen müffen: Raum und Zeit 
find gefchöpft aus welch er Wahrnehmung, fie find abftrahirt 
von welchen Eindrüden? Darauf lautet die einzig denkbare 
Antwort: wir nehmen die Dinge wahr, wie fie außer und und 
nebeneinander erifliren, wie fie entweder zugleich da find oder 
nacheinander folgen; aus diefen Wahrnehmungen nun abftrahiren 
wir, was ihnen gemeinfchaftlich ift: den allgemeinen Begriff des 
Außer = ober Nebeneinander und nennen biefen Begriff Raum, 
den allgemeinen Begriff des Zugleich und Nacheinander und 
nennen dieſen Begriff Zeit; und fo bilden fich dieſe beis 
den Vorftelungen augenſcheinlich wie alle anderen abftracten 
Begriffe. 

Wir nehmen die Dinge wahr, wie fie nebeneinander exiſti⸗ 
ven. Was heißt denn „nebeneinander erifliven”? Entweder 
heißt e8 gar nichtö, ober ed heißt, in verſchiedenen Orten fein. 
Wir nehmen die Dinge wahr, wie fie zugleich da find oder nach⸗ 
einander folgen, . Zugleichfein kann nichts anderes heißen, als in 
demfelben Zeitpunkte, nacheinander folgen nichts anderes als in 
verfchiebenen Zeitpunkten fein. Alfo was nehmen wir wahr? 
Die Dinge, wie fie in verfchiedenen Orten, in demfelben oder in 
verfchiebenen Zeitpunkten eriftiren. In verfchiedenen Orten exi⸗ 
ftiren, heißt im Raum fein; in demfelben oder in verfchiedenen 
Zeitpunkten eriftiren, heißt in der Zeit fein. Mithin fagt die 
empiriſche Erflärung von Raum und Zeit folgendes: wir nehmen 
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die Dinge wahr, wie fie in Raum und Zeit find, und daraus 
abftrahiren wir Raum und Zeit. Mit anderen Worten, wir 
abftrahiren Raum und Zeit von Raum und Zeit! Das ift das 
volltommene Beifpiel einer Erklärung, wie fie nit fein fol. 
Sie erklärt A durch A. Sie erklärt nicht, fondern ſetzt voraus, 
was ſie erflären follte. Und fo ift biefe Erflärung, dieſe Ablei⸗ 
tung ebenfo leicht, als fie vollkommen nichtöfagend ift. 

Raum und Zeit find bereitd vollfommen da, wo biefe Er- 
Märung erft die Merkmale fucht, um daraus kunſtgerecht die bei⸗ 
den Begriffe zu bilden. Raum und Zeit find immer da. Es 
giebt feinen Eindrud, Feine Wahrnehmung, Feine Vorftellung, 
die nicht in Raum und Zeit wäre. Wir mögen es anftellen, wie 
wir wollen, Raum und Zeit begleiten uns überall, unfere wahr: 
nehmende Vernunft geht ohne fie feinen Schritt, kann feinen 
Schritt ohne fie gehen. Und damit ift jene Erklärung, die fie 
aus der finnlihen Wahrnehmung ableiten möchte, nicht bloß 
nichtöfagend, fondern im Grunde beinahe komiſch. Sie bildet 
ſich ein, fie hätte diefelben abgeleitet, alfo fie bildet fich ein, fie 
hätte fie vorher nicht gehabt, während fie nur zu kurzfichtig war, 
um fie zu fehen. Man kann diefe Vorftellungen nie los werden; 
wer ed verfucht, dem geht es wie dem Dann bei Chamiffo mit 
dem Zopf: „er dreht ſich rechts, er dreht ſich links, der Zopf 
der hängt ihm hinten!” 

Es ift unmöglih, Raum und Zeit aus unferen Wahrneh- 
mungen abzuleiten, eben behalb weil unfere Wahrnehmungen 
alle nur möglich find in Raum und Zeit. Alſo find diefe beiden 
Vorftellungen nicht abgeleitet, können es nicht fein. Mithin find 
fie urfprängliche Vorſtellungen, ſolche, die unfere Vernunft 
nicht von außen empfängt, fondern durch fich felbft hat, die nicht 
aus ber Erfahrung folgen, fondern ihr vorausgehen, nicht das 
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Product der Erfahrung find, fondern deren Bedingung: fie find 
nicht „a posteriori“, fonbdern „a priori“*). 

3. Raum und Zeit ald unendliche Größen. 

Doch ift damit noch nichts ausgemacht über den Inhalt dies 
fer urſprünglichen Vorſtellungen. Raum und Zeit find Größen, 
bie ihrer Natur nach jede beftimmte Grenze überfchreiten. Ich 
Tann mir feinen größten Raum vorftellen, feinen foldhen, ber 
nicht von einem noch größeren umfchloffen wäre. Eben fo wenig 
Kann ich mir einen Heinften Raum vorftellen, einen ſolchen, in 
dem nicht ein noch Eleinerer enthalten fein könnte. Es giebt wer 
der einen größten noch einen Heinften Raum: jener kann immer 
noch) vergrößert, diefer immer noch verkleinert werben. Daffelbe 
gilt von ber Zeit. Jeder Zeitpunkt folgt auf einen anderen, ein 
anderer folgt auf ihn. Es giebt mithin weder einen erften Zeit: 
punkt, einen ſolchen, dem kein früherer vorausginge, noch einen 
legten, einen folchen, dem Fein fpäterer folgte Raum und 
Zeit find ihrer Natur nach grenzenlofe oder unendliche Größen. 

Die Frage heißt: was find unfere urfprünglichen Vorftel: 
lungen von Raum und Zeit? Bildet ihren Inhalt der unendliche 
Raum und die unendliche Zeit oder der begrenzte Raum und die 
begrenzte Zeit, fo daß beide zwar immer vorgeftellt werben, aber 
diefe Vorſtellungen fich erft allmälig erweitern und ihren Umfang 
bis zur Unendlichkeit ausbehnen? Was ift dad Erſte: Raum 
und Zeit oder Räume und Zeiten? Urtheilen wir nach bem Vor⸗ 
bilde anderer Begriffe, fo möchte es fcheinen, daß diefe Vorſtel⸗ 
lungen fich auch erſt in ihrer weiteren Ausbildung verallgemeinern, 
wie unfere übrigen Begriffe durch eine fortgefegte Abftraction an 

*) Idea temporis non oritur, sed supponitur a sensibus, 


Conceptus spatii non abstrahitur a sensationibus externis. De 
mundi sensibilis etc. Sect. IIL $. 14. 1. &.15. A. 
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Merkmalen ärmer, an Umfang weiter werden. Es könnte das 
nach feinen, daß wir erft mit der Zeit zur Zeit kommen. 

Es wird alled davon abhängen, wie fich der Raum zu ben 
Räumen und die Zeit zu den Zeiten verhält? Jeder begrenzte 
Raum, wie groß oder Flein er fei, ift im Raume felbft ein Theil 
des Raums, jede begrenzte Zeit in der Zeit felbft ein Theil der 
Zeit. Iſt aber jeder begrenzte Raum eine Theilvorftellung, fo 
ift die ganze Vorftellung der unbegrenzte Raum. Daffelbe gilt 
von ber Zeit. Demnach heißt die Frage: welches ift die ur: 
ſprüngliche Vorftellung, die ganze oder deren Theil? 

In allen Fällen ift die Theiloorftelung fpäter ald die ganze 
Vorftellung. Bei allen empirifhen Begriffen entftehen die Theil 
vorflelungen durch Abftraction, indem wir. von dem gegebenen 
Inhalt eines der Merkmale abfondern. So ift der Gattungd: 
begriff Menfch ein Merkmal oder Theil der empirifch gegebenen 
BVorftellung des einzelnen Menfchen. Hier find die einzelnen ver: 
ſchiedenen Menfchen jeder die ganze Borftelung, und der Gat- 
tungsbegriff ift ein Theil derfelben, die Summe nur berjenigen 
Merkmale, die allen gemein find. Dagegen in unferem Zalle 
find Raum und Zeit die ganzen Vorftellungen, und deren Theile 
die verfchiedenen Räume und Zeiten. Jeder Raumtheil fegt den | 
ganzen Raum voraus, denn er ift nur möglich als beffen Einfchrän: | 
tung. Daffelbe gilt von der Zeit. Mithin bilden den Inhalt 
der urfprünglichen Vorftellungen der ganze Raum und die ganze 
Beit, d. h. die-unendlichen Größen beiber*). 

*) En iteque bina cognitionis sensitivae principie, in 
quibus infinitum continet rationem partie. Nam nonnisi dato 
infinito tam spatio quam tempore, spatium et tempus quod- 
libet definitum limitando est assignabile, et tam punetum | 
quam momentum per se cogitari non possunt, sed non con- 
eipiuntur nisi in dato jam spatio et tempore, tanquam horum 
termini. Ibid. Seot. IH. $ 15. Corollarium, 
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4. Raum und Zeit ald Einzelvorftellungen ober 
Anfhauungen. 

Vorftelung ift ein Wort von weitem. Umfange. Wir wiffen 
noch nicht, was für Vorflelungen Raum und Zeit find? Es 
giebt verfchiedene Vorftelungsarten der menfchlichen Vernunft, 
verfchiedene Klaffen von Vorſtellungen. In welche diefer Ktaffen 
gehören Raum und Zeit? 

Vor allem müffen zwei folcher Klaffen unterfchieden werben. 
Es kommt darauf an, was wir vorftellen. Das Vorgeftellte 
Tann ein einzelnes Object fein oder ein allgemeines. in eins 
zelnes Object z. B. ift diefer Menſch, diefer Stein, diefe Pflanze 
u. ſ. fe; ein allgemeines Object ift die Gattung Menfh, Stein, 
Mlanze u. f. fe Das einzelne Ding kann nur finnlic; vorgeftellt 
oder angefchaut werben; bie Gattung dagegen will von den eins 
zelnen Dingen abftrahirt, aus deren gemeinfchaftlichen Merk 
malen zufammengefaßt, mit einem Worte begriffen fein. Die 
Vorſtellung des einzelnen Dinges ift Anfhauung, die der 
Gattung ift Begriff. Sind nun Raum und Zeit Anfchaus 
ungen ober Begriffe? 

Jeder Gattungsbegriff ift, verglichen mit dem einzelnen 
Dinge, eine Theilvorftellung deffelben, ein Bruchtheil feiner 
Merkmale, ein Nenner, der immer Meiner ift ald der Zähler. 
Caſar ift Menſch, er ift es feiner Gattung nach: das fagt ber 
Nenner. Aber wie viel hat Caſar als diefer Menfch, diefer 
änzige, unvergleichliche, der er war, mehr in ſich als jene Merk: 
male, die er mit dem letzten feiner Gattung gemein hat! Um 
wie viel iſt dieſes Individuum mehr ald bloß der Ausbrud 
feiner Gattung! Daß er Caſar war, fagt der Zähler. Um 
wie viel iſt bier der Zähler größer ald der Nenner! 

diſqer, Geidiäte der Pbllsfophle IN. 2, Kufl, 21 
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Raum und Zeit wären Gattungsbegriffe, wenn fie Theil 
vorftellungen wären, Merkmale von Räumen und Zeiten. Aber 
es ift umgekehrt: fie find nicht Theilvorſtellungen, fondern das 
Ganze. Hier ift der Nenner immer größer als der Zähler. Der 
Raum enthält alle Räume, die Zeit enthält alle Zeiten in fih: 
fie find nicht Theilvorſtellungen, alſo nicht Gattungsbegriffe. 
In den Gattungebegriffen ift immer das Wenigfte enthalten; 
fie find um fo ärmer, je allgemeiner fie find; fie werben um 
fo reicher, je mehr fie ſich fpezificiren und der Einzelvorftellung 
oder der Anfchauung nähern. Nur die Anfchauung, die Vor: 
ſtellung des einzelnen Objects, enthält die ganze Fülle der Merl: 
male. Und die ganze, gleichfam ungebrochene Borftellung if 
immer Einzelvorflellung oder Anfchauung. Raum und Zeit find 
Anfchauungen, weil fie Einzeloorftelungen,, nicht Collectiv⸗ ſon⸗ 
dern Singularbegriffe find. Es giebt nur einen einzigen 
Raum, in dem ale Räume find, und eben fo nur eine ein: 
sige Zeit, die alle Zeiten in fich begreift *). 

*) 1. Wieder ein Einwurf der „hiftorlicen Beiträge“, die ſich auf 
S. 262 — 256 förmlich verfangen in dem oben gebrauchten Veiſpiele 
von „Men und Cäfar* und in der vorübergehend angewenbeten Be 
zeichnung von „Nenner und Zähler‘. Es handelt fih um das begriff: 
lie Verhältniß des Einzelnen und Allgemeinen. Da man in der Arith⸗ 
metit auf den Nenner den Begriff der Gattung angewendet hat in der 
Bezeihnung „Generalnenner“, jo babe ich mir erlaubt, gelegentlid, die: 
felbe Anwendung einmal umgelehrt zu brauden und ben Begriff des 
Nenners auf ben Gattungsbegriff anzuwenden. Der Gattungsbegriff 
macht verſchiedene Vorftellungen gleihnamig ; dasſelbe thut der Generak 
nenner mit verfhiedenen Bruchen. Warum foll ich nicht einmal ſagen 
bürfen, ber Gattungöbegriff bringe verſchiedene Vorftellungen unter einen 
Generalnenner, da man fie dur ihren Gattungabegriff wirklich mit 
gleigem Namen benennt? Um biejer Kleinigkeit willen war es nicht 
nöthig, die Beifter von Kant und Leibniz zu beſchwören. Ich habe bie 
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Bären Raum und Zeit Gattungsbegriffe, fo müßten fie 
fih zu den Räumen und Zeiten verhalten, wie die Gattung zu 


Bergleihung mit gutem Rechte und aus gutem Grunde gebraucht, denn 
& kam mir barauf an, bie Begriffswerthe recht augenfällig zu 
bezeichnen. 

2. Nun ſage ich von dem allgemeinen Begriff oder der Gattung, 
„Re will von den einzelnen Dingen abſtrahirt, aus deren gemeinſchaft⸗ 
lichen Merkmalen zujammengefaßt, mit einem Worte begriffen fein.“ 
Ih fage es im Sinne Kant's. Dagegen bie hiſtoriſchen Beiträge: „bier 
fen Ausorud des Gattungöbegriffs Iefen wir bei Kant und feinen Argus 
menten nicht. Kant würde nie anerfennen, was bod als kantiſch ge 
geben wird. Denn Kant weiß ſehr wohl, daß es Gattungabegriffe 
gebt, die nicht abftrahirt, nit aus gemeinſchaftlichen Mertmalen zu: 
ſanmengeſetzt find, 3. B. der Gattungsbegriff Barallelogramm , Kreis, 
bie Zahl vier.“ Leſe id) vet? Ober wollen bie hiſtoriſchen Beiträge 
ihre Leſer etwa hänfeln? Parallelogramm, Kreis, die Zahl vier follen 
Gattungsbegriffe fein, ſollen es nad; Kant jein? Nach Kant, ber ja 
gerade beweiſt, baß Gröhen feine Gattungsbegriffe find, fo wenig als 
Raum und Zeit? 

„Diefen Ausbrud des Gattungsbegriffes leſen wir bei Kant in 
feinen Argumenten nicht,” fagen bie Beiträge. Welden Ausprud? 
‚Kant weiß ſehr wohl, daß es Gattungäbegriffe giebt, die nicht abſtra⸗ 
hirt, nicht aus den gemeinfhaftligen Merkmalen ber Dinge zufammen- 
geieht find" (S. 253). 

Nun fo lefe Herr Trendelenburg ſelbſt das Gegentheil bei Kant. 
Die hierhergehörige Hauptftelle (Rritit ber x. V. I Theil. $. 2. Nr. 4) 
lautet: „nun muß man zwar einen jeden Begriffals eine Bor 
ftelung denken , die in einer unenblichen Menge von verſchiedenen mög: 

lichen Worftellungen als ihr gemeinfhaftlihes Merimal 
| enthalten if.” 

Rant jagt: „jeder Begriff ift als gemeinfhaftliches Merkmal 
verfchiebener Borftellungen zu denlen.“ Hr. Trendelenburg jagt: „Kant 

ib ſehr wohl, dab es Begriffe giebt, die nicht als gemeinſchaftliche 
ertmale zu denten find.‘ Was Kant weiß und jagt, unb was St, 
21° 
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den Arten oder Individuen, fo müßten alfo die Räume bem 
Raum untergeorbnet fein, wie bie Arten ber Gattung, fo müßte 


Trendelenburg ihn wifien läßt, verhält ſich demnach genau wie A unb 
Nicht ⸗ A, 

3. In meiner obigen Darſtellung heißt es: „Der Raum enthält 
alle Räume, bie Zeit enthält alle Zeiten in fi; fie find nicht 
Theilvorftelungen, alfo nit Gattungsbegriffe.“ Dagegen bie Bei: 
träge: „in Kant habe ich dieß Argument nicht gefunden und ich vermiſſe 
das Citat; ich halte es darum auch nicht für kantiſch, weil u. ſ. f.“ 

Lefe alfo Hr. Trendelenburg felbft das Argument mit Kant’3 eiges 
nen Worten in ber ſchon oben angeführten Stelle: „ein Begriff als ein 
folder kann fo gebadht werben, als ob er eine unendliche Menge von 
Vorſtellungen in fich enthielte. Gleichwohl wird der Raum fo gedacht ; 
denn alle Xheile des Raumes in's Unendliche find zugleich. Alfo 
iſt die Vorftellung vom Raume Anſchauung a priori und nicht Begriff.” 
Weiter heißt 8 Kr. d. t. V. 18.4. Nr. 5: „bie urſprungliche Vorſtellung 
Beit muß als uneingejchränkt gegeben fein. Wovon aber die Theile 
felbft und jede Größe eines Gegenftandes nur durch Eiuſchränkung ber 
ftimmt vorgeftellt werben tönnen, da muß bie ganze Vorftellung nicht 
durch Begriffe gegeben fein (denn diefe enthalten nur Theil- 
vorftellungen), jondern es muß ihnen unmittelbare Anfhauung 
zum Grunde liegen.” 

4. Raum und Zeit, beißt es in ber obigen Darftellung, find 
nicht Collectiv⸗ ſondern Singularbegriffe. Die „Beiträge” belehren 
mi, daß der Ausdrud „Singular begriff” den Schein eines Wiber- 
ſpruchs haben lönnte, und Kant in ber von mir angeführten Stelle jage 
singularis repraesentatio, „woraus bas ber Anſchauung Gegenwärtige 
hervorblit.“ So fagen bie Beiträge, aus denen bier etwas anderes 
hervorblicht als ber „vielgelefene Kant". Denn 1) fagt Kant in berjel- 
ben Stelle au „idea temporis est singularis“ ; -2) wo er ben Be⸗ 
griff des Raumes „singularis repraesentatio‘‘ nennt, fährter jo fort: 
„sonceptusspatiiitaque estintuitus purus“, zum beutlichen Zeichen, 
daß hier repraesentatio nicht ſchon Anſchauung bebeuten foll; und enblich 
8) fügt er biefem Sage noch begrünbenb Hinzu „oum sit conceptus 
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der Raum fie unter fich begreifen, während er fie doch in 
ſich begreift. Wäre der Raum ein Gattungöbegriff, fo müßte 
er abſtrahirt fein von den verfchiedenen Räumen, wie der Begriff 
Menſch abſtrahirt ift von den verfchiedenen Menfchen, dann 
würde der Raum alle die Merkmale in fich begreifen, die den 
verfchiebenen Räumen gemeinfchaftlich find, und nur diefe Merk: 
male. Dann müßte es offenbar auch Merkmale geben, wodurch 
fi die verfchiedenen Räume unterfcheiden, und biefe unterfcheis 
denden Merkmale müßten bier, wie überall, andere fein., als bie 
gemeinfchaftlichen. Nun zeige man ein einzige Merkmal, wels 
ches einen Raum von einem anderen unterfcheibet: ein einziges, 
welches nicht räumlich wäre und bLoß räumlich! Alle Räume, 
wie verfchieden fie fein mögen, unterfcheiden ficy nur im Raum, 
alle Zeiten nur in ber Zeit: ber befte Beweis, daß Raum und 
Beit unmöglich die Gattungsbegriffe der verfchiedenen Räume 
und Zeiten, alfo überhaupt nicht Begriffe find*). 

Wenn Raum und Zeit Begriffe wären, fo müßten ihre 
Unterfchiede fich begreifen, durch Begriffe deutlich machen, mit 
einem Worte definiren laffen. Nun verfuche man doch folche 
Unterfchiede zu definiren, die bloß räumlich oder bloß zeitlich find. 
Man befinire und den Unterfchieb von hier und dort, oben und 
unten, rechts und links, früher und fpäter u.f. f. Um hier und 
dort zu unterſcheiden, hilft Fein Verftand der Verftändigen, ein 
singularis“. Vermiſſen die Beiträge noch die urkundlichen Stellen? 
Sie ftehen da, aber für die „Beiträge” ftehen fie umfonft da, 

*) Idea temporis est singularis, non genera- 
lies. Idea itaque temporis est intuitus. — Conceptus 
spatii est singularis repraesentatio omnia in se comprehendens, 
non sub se continens notio abstracta et communis. Con- 
ceptus spatii itaque est intuitus purus, cum sit conceptus sin- 
gularis. Ibid.$ 14. Nr.2&3. $15B.C. 
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Fingerzeig thut alles. Man macht diefen Unterſchied Har, in⸗ 
dem man ihn augenfcheinlid macht, d. h. mit anderen Worten, 
dieſer Unterfchied läßt fich nicht begreifen, er läßt ſich bloß an⸗ 
fhauen. Man unterfcheide die rechte Hand von ber linken, 
das Object von feinem Spiegelbilde: alle Merkmale, die ſich 
durch den Verſtand bezeichnen, durch Begriffe beſtimmen, durch 
Worte ausdrüden laſſen, find hier vollkommen diefelben; ber 
einzige Unterfchied, welcher flattfindet, die räumliche Folge der 
Theile, daß im Objecte rechts liegt wad im Spiegelbilde links ift, 
daß bei der rechten Hand die Reihenfolge der Finger die ent» 
gegengefegte Richtung nimmt, verglichen mit ber linken: dieſer 
einzige Unterfchied läßt ſich nicht logiſch definiren, er läßt fich 
bloß anſchauen. Es ift volfommen unmöglich, den linken Hand: 
ſchuh auf die rechte Hand zu ziehen. So gewiß diefe Unmöglich: 
keit ift, fo wenig läßt fich diefelbe logiſch erklären. Giebt es 
nicht zwei Größen, die in allen ihren Theilen volltommen ähn- 
lich, vollkommen gleich und doch incongruent find, wie z. B. 
zwei ähnliche und gleiche fphärifche Dreiecke von entgegengefegten 
Hemifphären? Der Berftand Tann die Begriffe nur durch be: 
ſtimmte Merkmale unterfcheiden. Wenn alle Merkmale diefelben 
und bie Begriffe in diefer Rückſicht vollfommen gleich find, fo kann 
fie der Verftand nicht unterfcheiden. Es giebt ſolche Vorftels 
lungen, wie wir an fo vielen Beifpielen gezeigt haben. Wenn nun 
alles Unterfcheiden nur durch den Verftand flattfinden könnte, wo 
bliebe ſolchen Borftellungen gegenüber der Sag vom Nichtzuunters 
ſcheidenden, das leibnizifche principium indiscernibilium? Der 
Sat will ein nothwendiges Denkgeſetz fein; aber er wäre falfch, 
wenn alles nur logiſch unterfchieden werden könnte, denn es giebt 
Verfchiedenheiten, bei denen in Rückſicht auf die begriffliche Ein⸗ 
ſicht alles einerlei ift. Was unfere Begriffe nicht zu unterſchei⸗ 
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den vermögen, unterfcheidet fih in Raum und Zeit, und bie 
Verſchiedenheiten in Raum und Zeit werben erkannt nicht durch 
Begriffe, fondern nur durch Anfchauung. 


a. Raum und Zeit als Prineip der Verſchiedenheit. 

Ohne Raum und Zeit wären unfere Borftellungen ein 
Chaos, in dem vieles nicht zu unterfcheiden wäre; in Raum und 
Zeit erſcheint jede Vorftellung in einem beftimmten ihr allein zus 
gehörigen Punkt, in diefem Hier und in diefem Jetzt unterfcheidet 
fie fi) von allen übrigen, fo daß eine Verwechslung, eine Ber: 
mifhung, eine Confufion vollkommen unmöglich if. Wenn 
zwei Dinge in derfelben Zeit eriftiren, fo find fie doch durch den 
Raum getrennt: fie find zugleich da, aber in verfchiedenen Orten; 
wenn zwei Dinge in demfelben Orte fich befinden, fo find fie 
durch die Zeit gefchieden , fie find in demfelben Raum, aber nicht 
zugleich, fondern nacheinander. So feheidet die Zeit, was ber 
Raum vereinigt, und ebenfo feheidet der Raum, was bie Zeit 
nicht ſcheidet. Ohne Raum und Zeit wäre nichtd zu unterfcheis 
den; in Raum und Zeit ift alles zu unterfcheiden. Und daß 
alles unterfchieden werben könne, daß es nichts Indiscernibles 
gebe, darin befteht die erfte Bedingung, alfo die erfte Möglichkeit 
aller Erkenntnig. Leibniz hatte richtig eingefehen, daß biefer 
Sag die Bedingung aller Erkenntniß fei, aber die Bedingungen 
feines Satzes felbft hatte er nicht erkannt. Erſt durch Kant er- 
hält jener Sa feinen Werth, Raum und Zeit find die Prin- 
cipien alles Unterfcheidend, dad wahre „principium indiscerni- 
bilium“, und da dad abfolut Unterfchiedene das einzelne Ding oder 
das Individuum ift, fo hat Schopenhauer ganz Recht, wenn er 
Raum und Zeit mit dem fcholaftifchen Ausdruck als dad wahre 
und einzige „prineipium individuationis“ bezeichnet. 
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b. Die Zeit und die Dentgefeke, 

Der Sat ber Berfchiedenheit ift Fein Denkgeſetz, wofür ihn 
die Logik ausgiebt; er ift es deßhalb nicht, weil der Verſtand 
in fo vielen Fälen unvermögend ift, dieſes Geſetz zu befolgen: 
nämlich in allen Fällen, wo es ſich um vein räumliche ober zeit: 
liche Unterſchiede hanbelt. . 

Auch die beiden anderen Denkgefege des Widerſpruchs und 
Grundes bedürfen, um begriffen zu werben, der Anſchauung. 
Sie find nichtöfagend ohne die Anfchauung der Zeit. Kant hat 
diefe wichtige Bemerkung ſchon in feiner Inauguralfchrift fehr 
ſcharfſinnig gemadt. Wenn der Sat vom Widerſpruch bloß 
fagt: daß einem Dinge nicht zwei entgegengefehte Prädicate, wie 
A und Nicht:A, zulommen können, fo ift er felbft im Sinne der 
formalen Logik falfch; er fagt, daß fie ihm nicht zugleich zu 
tommen können: alfo die Zeitbeftimmung ift die Bedingung, 
unter der allein das Denfgefe gilt. Und der Sat vom Grunde, 
wonach jede Veränderung ihre Urfache hat, ift eine Verknüpfung 
zweier Begebenheiten, die nur begriffen werben kann al eine 
nothwendige Zeitfolge: fo ift e& wiederum die Zeitbeflimmung, 
welche daB Denkgeſetz erklärt*). 


*) Praeterea autem tempus leges quidem rationi non dic- 
titat, sed tamen praecipuas constituit conditiones, quibus fa- 
ventibus secundum rationis leges mens notiones suas conferre 
possit; sie, quid sit impossibile, judicare non possum, nisi 
de eodem subjecto eodem tempore praedicans A ef non 
A.ete. Ibid. $ 15. Coroll. 

Gegen das oben erörterte Verhältniß ber Beit zu ben Dentgejegen 
haben bie „Beiträge“ (Seite 250 — 51) zwei Einmürfe gerichtet, die 
einen untundigen und oberfläglichen Lefer verwirzen können. 

1. Es fei nit richtig, daß die kantiſche Habilitationsſchrift die 
Geltung der Dentgefeße durch bie Zeit bebinge? benn in ber angeführten 
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e. Die Zeit als Princip der Continuitãt. 
Leibniz hatte die Natur von Raum und Zeit nicht durch⸗ 
ſchaut; er hielt den Begriff der Zeit für ein Abſtractum, welches 


Stelle ftehe nur, „daß bie Zeit die Anwendung ber Denkgejege bes 
günftige”. Ein feltfamer Einwurf, der dem Begünftigen das Wort 
zu reden ſcheint und vielleicht mit heimlicher Gatyre eine Beit verfpottet, 
in ber bie Begünftigung fid) gewöhnt hat, bie Rolle ber Bedingung zu 
ipielen! Wenn fi die Denfgefege in ihrer Anwendung von ber Zeit 
begünftigen laſſen, fo bürfen bafielbe aud im Intereſſe ihrer Anwen⸗ 
bung Öte Philofophen einer fo gunſtreichen Zeit thun. Nur follte man 
dem rechtſchaffenen und grundehrlichen Kant, ber nie Günftling war und 
nie welde gemadt hat, nicht zumuthen, eine Begünftigungätheorie er- 
funben zu haben, um bie Dentgefepe zur Geltung zu bringen, Und ebenfo- 
wenig follte man eineuı Denter, wie Kant, zumuthen, etwas Sinnloſes 
gefagt zu haben. Denn welden benfbaren Sinn kann bie Phraſe haben, 
„daß bie Zeit bie Ummenbung ber Dengefepe begünftige“? 
Die Stelle fteht ja ba, ich habe fie wörtlich angeführt, und felbft 
die Beiträge tonnten das Citat nicht vermiſſen. „Die Zeit,“ fagt Kant 
mörtlih, „giebt zwar nicht dem Denten feine Gefege, wohl aber 
fellt fie Die Hauptbedingungen feft, unter deren Einfluß ber 
Verſtand feine Begriffe den Dentgefegen gemäß anwendet, wie ich denn, 
ob etwas unmöglich ift, nur fo beurtheilen kann, daß ih von bemfelben 
Subjecte ausſage, es ſei in derfelben Zeit A und Nicht-M.“ So 
iR ber Sap ber Unmöglichteit oder des Widerſpruchs an bie Beitbeftim= 
mung gebunden als an feine Bedingung, und nur unter biefer ein⸗ 
ſchränlkenden und erflärenden Bedingung anwendbar. So lautet die 
tantiſche Lehre, und ber gegen mich gemachte Einwand ift mithin jo nichtig 
als er lomiſch it. Was helfen denn meine Gitate, wenn man fie fo 
obenhin lieſt und aus dem Zufammenhange das unwictigfte Wort herauss 
greift zu einer Erflärung, bie eben jo unverftanden ift als unverftänblich ? 
2. Der zweite Einwand foheint ernfthafter, aber ich fürchte, daß 
er für die Beiträge noch ſchlimmer ausfällt. Die Kritit der reinen Vers 
nunft foll in der tranzfcendentalen Logik das Denkgeſetz bes Widerſpruchs 
in der Jormel, welde in der. Habilitationsjhrift noch vorkommt, „ausge: 
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aus der Wahrnehmung unferer inneren Zuftände und deren Folge 
gelhöpft ſei. Diefe Anſicht war in doppelter Hinficht falſch: 


ldſcht und als unrichtig bezeichnet” Haben, Dort namlich jagt Kant mit 
Haren Worten, „ber Sa des Widerſpruchs als ein bloß logiſcher Grund: 
jap muß feine Anfprüce gar nicht auf die Zeitverhältniffe einfchränten, 
daher iſt eine ſolche Formel der Abſicht deffelben ganz zuwider.“ 

Warum haben die Beiträge die Stelle zwar angeführt, aber nicht 
citirt? Ich darf nicht annehmen, daß fie es abfichtlid; vermieben, um 
nicht merken zu laffen, daß fie paßt, wie die Fauſt auf's Auge. Sie fteht 
in dem Abſchnitte „von dem oberften Grunbjag aller analytiſchen 
Urtheile” ; es heißt in ber Stelle felbft „ber Sap bes Widerſpruchs 
als ein bloß logifher Grundfag u. ſ. f.“ Sol ih von 
vorn anfangen unb wiederholen, daß nad; Kant analytiſche Urtheile 
nichts gelten in der Erlenntniß ber Dinge; daß der Sag des Wider 
ſpruchs „als ein bloß logiſcher Grundſaß“ nur bie Formel kennt 
A—A, bie freilid) feine Zeitbeftimmung braudt? Sobald aber bas 
Dentgejeg angewendet wird auf die Dinge (Erſcheinungen), tritt es 
unter die Bedingung ber Zeit. Die Habilitationsſchrift redet von ber 
Anwendung des Dentgejeges, die Vernunſtkritik in der angeführten 
Stelle redet von ihm ald einem „von allem Anhalt entblößten und bloß 
formalen Grundſatz“. Das find zwei verſchiedene Bedeutungen, bie 
das Dentgejeg Bat; in ber einen forbert e3 bie Zeitbeitimmung, in der 
andern ſchließt es fie aus. 

Soll etwa, höre ich den Gegner erſtaunt fragen, dad Dentgefeh nad 
Kant am Ende noch zweibeutig werben und amphiboliih? Gr zürne nicht 
mir, wenn e3 fi wirklich fo verhält, Es giebt in der Kritik ber 
reinen Vernunft einen Abſchnitte, von ber Amphibolie der Reflerions« 
Begriffe”, Als bie erften MWegriffe biefer Art nennt bie Bernunfteritit 
ben. ber „Ginerleiheit und Verſchiebdenheit“, ber „Ein: 
fimmung und bes „Wiberftreits*. Ihre Geltung if eine an- 
dere in Rüdſicht der Erſcheinungen, eine andere in Rüdficht auf die 
Dinge an fi) oder die bloßen Begriffe: barin befteht ihre Amphibolie, 
deren Nichtbeachtung, . wie Kant zeigt, bie. Verwirrung ber Begriffe 
zur nothwendigen Zolge bat. 
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4) war ber Begriff durch einen fehlerhaften Zirkel gebildet, und 
2) war biefer fo gebildete Begriff zu eng. Die Aufeinanderfolge 
verfchiebener Zuftände ift eine Succeffton oder Zeitfolge: fo fchöpfte 
Leibniz den Begriff der Zeit auß ber Zeitfolge. Aber die Zeit ift 
nicht bloß Succeffion, fondern auch Simultaneität, nicht bloß ein 
Nacheinander, fondern auch ein Zugleich: von dieſen beiden Zeit: 
beftimmungen fegte Leibniz die eine voraus und vergaß gänzlich 
die andere; er betrachtete die Zeitfolge ald ein Merkmal, enthal⸗ 
ten in dem Begriff der Veränderung. Wäre dieß der Fall, fo 
önnte die Zeit nichtd anderes fein ald Zeitfolge, fo wäre bie 
Succeſſion die einzige Zeitbeftimmung *). 

Weil die Veränderung eine Reihenfolge verfchiedener Zu: 
ftände in demfelben Subjecte ausmacht, darum if diefe Reihen- 
folge eine Zeitfolge; darum ift ale Veränderung nur möglich in 
der Zeit, d. h. mit anderen Worten, die Zeit ift die Bedingung, 
unter der allein Veränderung ftattfinden Tann. Das ift zugleich 
der einfahe und vollfommen anfchauliche Grund, warum jede 
Veränderung eine continuirliche fein muß. Leibniz hatte 
dad Gefe der continuirlichen Veränderung aufgeftellt, es war 
das wichtigfte feiner Metaphyſik, aber ihm fehlte mit bem rich 
tigen Begriffe der Zeit der Schlüffel zu feinem Gefege. Etwas 
verändert fich, heißt: es durchläuft eine Reihe verfchiedener Zu: 
fände. Wenn diefe verfchiedenen Zuftände fo aufeinander folgen, 
daß von dem einem zum anderen fein Uebergang ftattfindet, feine 
Reihe von Zwifchenzuftänden durchlaufen wird, fo ift die Verän⸗ 
derung in jedem Augenblide unterbrochen, fo hört fie im Zu: 
flande A auf und fängt im Zuftande B ganz von neuem an, fo 
ift die Veränderung micht continuirlih. Sie ift continuirlich, 
wenn fie in feinem Momente aufhört, wenn fie ununterbrochen 

*) De mundi sensibilis ete. $ 14. De tempore. Nr. 6. 
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fortdauert. Und ber Grund, daß fie ununterbrochen fortbauert, 
liegt einzig und allein in der Zeit. Der Zuftand A ift in einem 
beftimmten Zeitpunkte, ber Zuftand B in einem anderen; zwifchen 
‚zwei Zeitpunkten ift Zeit d. h. eine unendliche Reihe von Zeit: 
punkten, denn der Zeitpunkt ift nicht Theil, fondern Grenze der 
Zeit. Alfo muß in der Veränderung zwifchen den beiden Zuftäns 
den A und Beine unendliche Reihe von Zeitpunkten durchlaufen 
werben, während welcher Zeit dad Subject der Veränderung 
nicht mehr A und noch nicht B ift; gar nichts kann es nicht fein, 
es muß daher verfchiebene Zuftände zwifchen A und B durchlaufen 
d. h. fih fortwährend verändern. Aus biefem Begriff der 
continuirlichen Veränderung folgt eine wichtige geometrifche Ein: 
fiht: daß nämlich eine gerade Linie, wenn fie continuirlich fort: 
gehen fol, nie ihre Richtung verändern kann, daß die continuit: 
liche Veränderung der Richtung nur möglich ift in der Curve, 
nie in gebrochenen Einien oder in Winkeln, daß es alfo unmöglich 
ift, in einer continuirlichen Bewegung die Seiten eined Dreieds 
zu durchlaufen. Käftner fah, daß diefe Unmöglichkeit aus dem 
Begriffe der continuirlichen Veränderung folge; er forderte 
die Leibnizianer auf, diefe Unmöglichkeit zu beweifen. Kant bes 
wieß fie aus dem Begriffe ber Zeit. Die Linien ab und be trefz 
fen ſich in dem Scheitelpunkte b; eine andere Richtung ift von 
a nad) b, eine andere von b nach c. In dem Punkte b hört die 
eine Richtung auf und fängt die andere an. Sol in biefen 
Linien vom Punkte a bis zum Punkte c ein continuirlicher Fort: 
fchritt möglich fein, fo müflen im Punkte b die verfchiedenen Be: 
wegungen von a nad) b und von b nad) c zugleich flattfinden; 
dieß aber ift unmöglich, vielmehr muß im Punkte b erft die Be 
wegung von a nach b aufhören, bevor bie von b nach c beginnt; 
alfo verändert fich hier die Richtung in zwei verfchiedenen Zeit⸗ 
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punkten, und ba zwiſchen zwei Zeitpunkten nothwenbig Zeit ift, 
fo wird der bemegliche Punkt in diefer Zwiſchenzeit weder nad) b 
noch nad) c fich bewegen, d. h. er wird im Punkte b ruhen oder 
die Bewegung unterbrechen, womit die Continuität der Weräns 
derung, aber auch die Veränderung felbft aufgehoben ift*). 


So begründen Raum und Zeit den Sat ber Berfchiebenheit. - 


Die Zeit erklärt durch die Beftimmung ded Zugleich den Sag der 
Unmöglichkeit ober. des Widerſpruchs, fie erflärt durch die Be: 
ftimmung der Succeffion den Sat des Grundes, fie erflärt durch 
die Natur ihrer Größe dad Geſetz der Continuität, 


5. Raum und Zeit ald reine Anfhauungen. 

Es ift bewiefen, daß Raum und Zeit urfprüngliche Vor⸗ 
ſtellungen, daß diefe Vorſtellungen Anfchauungen, daß alfo, 
kurz gefagt, Raum und Zeit urfprüngliche Anfchauungen find. 
Aber was für Anfchauungen find Raum und Zeit? Doch offenbar 
folche, denen etwad außer und entfpricht, etwas Objectives und 
Reales, in jedem Fall ſolche, deren Gegenftand und von außen 
gegeben ift, alfo empirifche Anfhauungen: fei ed num, 
daß beide etwas Fürfichbeftehendes, Wefentliches, Subſtanzielles 
find oder nur Eigenfchaften und Merkmale der einzelnen Objecte, 
oder endlich bie Relationen, in denen fich bie Dinge zu einander 
verhalten? Namentlich den Raum pflegt man ſich fo fubftanziell 
vorzuftellen, ald ob er dad leere Behältniß der Welt, das große 
Receptaculum aller Dinge wäre, dad ald etwas Fürfichbeftehen 
des unabhängig von und eriflirt. Es iſt ſehr leicht einzufehen 
mit einer geringen Ueberlegung, das von jener brei möglichen 
Fällen, die Raum und Zeit haben könnten, wenn fie Realitäten 

*) Tempus est quantum continuum et legum continui in 
mutationibus universi prineipium. Ibid. $ 14. Nr. 4, 
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wären, Feiner flattfindet. Wären Raum und Beit Eigenfchafs 
ten, welche den Dingen anhängen , ober wären fie, wie Leibniz 
wollte, Berhältniffe, welche die Dinge äußerlich oronen, fo 
tönnten fie in beiden Fällen nicht ohne die Dinge vorgeftellt were 
den, fo wäre die Abftraction von den Dingen zugleich die Ab 
ſtraction von Raum und Zeit, und mit der Vorftellung von jenen 
wären auch diefe Borftellungen aufgehoben. Dad aber ift un: 
möglih. Wir können von den Dingen abftrahiren, niemals 
von Raum und Zeit: Beweis genug, daß dieſe beiden Vorſtel⸗ 
lungen nicht mit den Dingen gegeben find, denn fonft müßten 
fie auch mit den Dingen aufgehoben fein. 

Segen wir aber den Raum, wie es die alten Kosmologen, 
die Mathematiker, Kant felbft in feiner legten vorkritifchen 
Schrift wollte, ald etwas Fürfichbeftehendes, Reales, gleichfam 
als den Gegenftand unferer äußeren Anfchauung, fo rettet diefe 
Vorftellung ſcheinbar die Urfprünglichkeit des Raumes, befriedigt 
durch ihre Gegenftändlichkeit den vealiftifch = bogmatifchen Sinn, 
aber näher betrachtet, unterliegt fie allen möglichen Schwierig: 
keiten und löſt nicht eine. Was iſt diefer reale Raum? Das 
Weſen, in welchem alle anderen find. Es dürfte außer ihm 
nichtö fein. Denn was außer ihm wäre, müßte offenbar in 
einem anderen Orte, in einem anderen Raume fein, es müßte 
alfo verſchiedene, von einander völig getrennte Räume geben, 
die ſich nicht im Raum unterfcheiden könnten, weil ed ja dann 
nur einen Raum gäbe, in dem jene beiden Räume ald Theile 
enthalten wären. Iſt aber alles im Raume enthalten, fo ift 
auch alles räumlich, und ed muß dann folgerichtig nicht bloß die 
Erkenntniß, fondern auch die Exiſtenz und Möglichkeit aller 
nicht räumlichen Wefen geleugnet werden. Iſt ferner der Raum 


Gegenſtand unſerer Anſchauung, ſo könnte dieß nur der begrenzte 
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Raum fein, umd man müßte den unbegrenzten Raum entweder 
ganz in Abrede ftelen oder für ein Product unferer Einbildungss 
kraft erklären. Aber was ift jenſeits des begrenzten Raumes? 
Was ift der begrenzte Raum anders ald ein Theil des Raumes ? 
Der Raum als folher muß unbegrenzt fein. Aber wie kann 
der unbegrenzte Raum jemals Gegenftand fein unferer ſtets bes 
grenzten Anfchauung? Der Gegenftand unferer Anfchauung ift 
gegeben. Wie kann das Unbegrenzte ald Gegenftand in unferer 
Anfchauung gegeben fein? Alſo entweder ift der Raum anfchau: 
licher Gegenftand und als folcher begrenzt und nur begrenzt, alfo 
nicht Raum, der ja nothwendig unbegrenzt iſt; ober der Raum 
ift unbegrenzt und als folcher nicht Gegenftand unferer Anfchaus 
ung. Endlich wie kann und überhaupt der Raum gegeben 
fein? Er müßte doch wohl von außen gegeben fein? Alfo 
müßte er außer uns fein, alfo in einem anderen Orte, in einem 
anderen Raume ald wir; und in ber That nichts Ungereimteres 
laßt ſich fagen*). 


*) Angenommen der Raum ſei Realität an ſich, fo würden zur 
Beſtimmung deſſelben drei Möglichteiten eintreten, von benen jebe wider: 
finnig ift. So lautet meine obige Darftellung, von ber bie „Beiträge“ 
(&. 256) fagen, fie fei „eine umfchreibende Begrünbung, die als lan⸗ 
tiſch auftritt u. ſ. f.“ Sie wollen damit den Schein erzeugen, ala ob 
meine Darftellung nicht kantiſch fei. 

In feiner Gabilitationsfärift (Seot. IL. $. 15. D.) führt Kant 
genau biefen Beweis: ift ber Raum etwas Reales an fi, fo ift er ent⸗ 
weber das unendliche Behaltniß aller mögliden ober dad Ber: 
hältniß (Relation) aller wirklichen Dinge ; er ift feines von beiden, alſo 
iſt er nichts Reales an fih; wäre der Raum etwas Objectives, jo müßte 
er entweder ein Ding (ens) oder Eigenſchaft (affectio) eines Dinges 
fein (Sect. IIL $. 15. E.). Die drei kantiſchen Möglichkeiten für ben 
falſchen Begriff des Raumes find demnach: Weſen oder Eigenſchaft oder 
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ber in welcher Weiſe auch der Raum Gegenftand unferer 
Anſchauung fein möge, in allen Fällen wäre er dann em pi⸗ 
riſch gegeben, wir könnten dann nur durch Erfahrung feiner 
gewiß werden, und alle unfere Raumvorftellungen und Raum: 
erfenntniffe wären empirifh. Sind fie empirifh? Sind die 
Raum: und Zeitgrößen in ber Erfahrung gegeben? Wo ift denn 


Verhaltniß. Deine obige Darftellung tritt daher nicht bloß als kantiſch 
auf; fie ift kantiſch. 

Wäre der Raum gegeben, fage ih im Sinne Kant's, jo müßte 
er doch wohl von außen gegeben fein. Dagegen bie Beiträge: „ich ver: 
miffe das Citat, wo Kant einen inbirecten Beweis durch „„er mühte 
dod wohl von außen gegeben ſein““ einführt, um bie Möglichkeit, 
daß er von innen gegeben fei, bittweiſe auszuſchließen.“ 

Es ſcheint faft, die Beiträge wollen ein Citat für bie Worte „bog 
wohl”, da fie diefelben ſperren. Diefe Worte wollen ſich die Beiträge 
in ihrem „vielgelefenen Kant” ſelbſt ſuchen, fie werben fie finden. 

Um aber nicht von ben Sylben, ſondern von ber Sache zu ſprechen, 
fo ift das vermißte Citat nicht. weniger ald ber ganze Kant. Es handelt 
ſich um bie Möglichleit des Raumes als empirifher Anihauung 
(6.333 u. 36), um den Raum ald Gegenstand ber äußeren Anſchau⸗ 
ung! Wäre der Raum in dieſem Sinne gegeben, jo könnte er nur von 
außen gegeben fein. Wo eriftirt bei Kant bie Möglighteit, dab etwas Empis 
riſches (etwas Reales außer uns) von innen gegeben fein lönne? Die 
Unmöglicleit in diefem Falle ift ſelbſtredend und keineswegs erft zu er: 
bitten, Diefe Yugenfälligteit zu bezeichnen, brauchte id} bie Worte „er 
müßte doch wohl von außen gegeben fein“. Ich Hätte den Beiträgen 
gegönnt, da fie mir in ber Sache nichts anhaben können, ſich wenige 
ſtens an den Sylben zu entſchädigen. Aber id kann fie aud darin 
nicht ſchadlos halten, 

Alſo ein Citat verlangen die Beiträge für ben Satz, daß nad 
Kant das empirisch Gegebene von außen gegeben ſei? Suchet, fo 
werbet ihr findenl Da Kant's Werke gebrudt find, warum fol ih 
fie abſchreiben ? 
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in der Erfahrung der mathematifche Punkt und bloß biefer? Die 
Linie, die Fläche, der Körper, bloß ald mathematifche Größen? 
Wo ift die Zahl als folhe? Die Zahl entfleht, indem wir zäh: 
len; wir machen die Zahl; die Figur entfteht, indem wir fie 
conſtruiren; fie ift nichts als diefe unfere Conſtruction. Wenn 
wir den Punkt a im fürzeften Wege bis zum Punkte b ausdehnen, 
fo entfteht die gerade Linie ab; wenn wir diefe Linie um ihren 
feften Punkt a in derfelben Ebene herumbewegen, bis ber beweg⸗ 
liche Punkt b in feinen urfprünglichen Ort zurüdigefehrt ift, fo 
entfteht der Kreis; wenn’ wir den Bogen des Halbfreifes um 
den Durchmeffer rotiren laffen, fo entfteht die Kugel. Was find 
Linie, Kreis, Kugel andered ald bloße Raumgrößen? Was find 
diefe Raumgrößen anderes ald unfere Conftructionen ? Die mathes 
matifche Größe kann fich auch in einem finnlichen Stoffe ver- 
Törpern, die Kugel kann von Holz fein; dieſer finnliche Stoff ift 
freilich von außen gegeben, aber er gehört auch nicht zu der Größe 
ald folder und ift für den mathematifchen Begriff zufällig und 
ohne jede Bedeutung. Die mathematifchen Größen beftehen als 
folche nirgends weiter ald in Raum und Zeit, diefe Raum⸗ und 
Zeitgrößen find nirgends weiter als in unferer Anſchauung und 
durch diefe: alſo kann Raum und Zeit nichts anderes fein ald 
felbft diefe Anſchauung, die nicht empiriſch ift, fondern rein. 
Wären Raum und Zeit empirifche Anfchauungen, fo wäre 
die Mathematik eine Erfahrungswiffenfchaft, fo wären 
alle ihre Säße empirifch, fo wäre feiner allgemein und nothwendig, 
fo bliebe es dahingeſtellt, ob zweimal zwei immer gleich vier iſt. 
So gewiß die mathematifchen Erkenntniffe ſchlechterdings allgemein 
und nothiwendig find, fo gewiß ift die Mathematik keine Erfah: 
rungswiſſenſchaft, fo gewiß find Raum und Zeit nicht empirifche 
Anfchauungen. Sie find nicht von außen gegeben, wie die Ob: 
Bifder, Gefhlhte der Phiiefophie II. 2. Auf. 22 
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ungen, denen Dinge außer und entfprechen, fonbern bloße Anz 
ſchauungen; fie find nicht Vorftellungen von Etwas, dad uns 
wie ein Sinnenobject gegeben wäre, fondern fie find bloße Vor⸗ 
flelungen, nichts ald ſolche, aber nicht etwa willkürliche oder 
zufällige, die man haben und eben fo gut nicht haben Tann, fons 
dern nothiwendige und urfprüngliche, ohne welche wir nicht Ges 
gebenes vorzuftellen, zu unterfcheiben, zu erkennen vermögen *). 

Und fo ift folgendes das bündige und unumftößliche Ergeb: 


*) Nam si omnes spatüi affectiones nonnisi per experien- 
tiam arelationibus externis mutuatae sunt, axiomatibus geome- 
trieis non inest universalitas nisicomparativa, qua- 
lis acquiritur per induotionem h. e. aeque late patens ao ob- 
servatur, neque necessitas — et spes est, ut fit in empirieis, 
spatium aliquando detegendi aliis affectionibus primitivis prae- 
ditum, et forte etiam bilineum, rectilineum. De mundi sen- 
sibilis etc. Sect. IIL. 8.15. D. 

Wären Raum und Zeit empirische Anſchauungen, fo wäre die reine 
Mathematit unmöglich. Ohne reine Mathematik Feine angewandte, 
Man darf daher im Sinne Kant's jagen: die Mathematik wäre unmög« 
lich. Auch nad den Worten Kant's. Warum hätte Kant fonft bie 
Frage geftellt: wie ift reine Mathematit möglih? Cr wollte zeigen, 
daß fie nur möglich fei, wenn Raum und Zeit urfprüngliche und reine 
Anſchauungen find. 

Die „Beiträge” (5. 244) zweifeln, ob dieß kantiſche Lehre fei. „Kant 
ann nur meinen, fo bliebe die (innere) Möglichkeit der reinen Mathe- 
matit unerllärt, was einen ganz anberen Sinn hat und eine behutſamere 
Behauptung ift ala der weit ausgreifende Sag, jo würde baraus Die 
Unmögligkeit ber Mathematik folgen.” 

1) Die „Beiträge* wollen zunächſt ihr eigenes Citat aus Kantlefen, 
um fi zu überzeugen, wie man einen Philofophen citiren und Doch 
nicht hören kann, was er jagt. Die angeführte Stelle (Ar.d.r. B. 
randfe, Aeſth. JAbſchn. 8.3) heißt: „unfere Grllärung madt allein 
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niß der ganzen Unterfuchung: 1) Raum und Zeit find nicht abs 
geleitete Borftelungen, fondern urfprüngliche; 2) biefe urs 





bie Moglichkeit ber Geometrie als einer ſynthetiſchen Ertenntniß a priori 
begreiflich.“ 

Dazu citire ih IT Abſchn. 8.5: „Alfo erklärt unſer Zeitbegriff die 
Rögliteit fo vieler ſynthetiſcher Erlenntniſſe a priori, als bie alls 
gemeine Bewegungslehre darlegt.“ 

Noch ein Citat! (Proleg. I Theil, 8.12: „aljo liegen doch wirk⸗ 
ih der Mathematik reine Anſchauungen a priori zu Grunde, welche 
ihre ſynthetiſchen und apodiktiſch geltenden Säge möglich maden und 
daher erflärt unfere transſcendentale Debuction ber Begriffe in Raum und 
Zeit zugleih die Möglichkeit einer reinen Mathematik, bie 
ohne eine ſolche Deduction zwar eingeräumt, aber feineswegs eins 
gefehen werben könnte,” 

Damit vergl, De mundi sensib. eto. Sect. III. $.15. D. Ich 
dene, der Eitate find genug, felbit für bie Beiträge. Kant redet von 
der reinen Mathematik in ihrem ganzen Umfange, er jagt auch ſchlecht⸗ 
weg „Mathematil”. 

2) Kant erflärt wörtlih, daß bie reinen Anfhauungen a priori 
die Mathematit als Erkenntniß „möglih machen“. Alſo ift die 
Mathematik nur unter biefer Bedingung möglih. Alfo ift fie one dieſe 
Bedingung unmöglih. Es wäre nad) alle dem nicht kantiſch, zu fagen, 
aus dem Gegentheile der transfcendentalen Aeſthetil folge die Unmögs 
ligfeit der Mathematik? 

Nach den Beiträgen jol Kant nur meinen lönnen, daß dann bie 
Mögligleit der reinen Mathematit „unerklärt” bliebe. In Wahrheit 
Tann er das weder meinen noch jagen. Er jagt an fo vielen Stellen: 
dann bliebe die Möglichkeit der reinen Mathematit unerklärlich, uns 
begreifli; fie müffe eingeräumt werben, benn die Thatſache ift da, 
aber leineswegs Tönne fie eingejehen werben. Wenn Kant nur meinte, 
jene Möglichteit bliebe „unerklärt“, fo wäre nicht ausgeſchloſſen, daß 
fie nad einer anderen Xheorie erklärt werden könnte. Wenn er 
aber jagt, fie bleibt unerklaͤrlich, fo hält er feine Theorie für bie 
einzige Moglichkeit ber Erklärung. Die Thatſache ber reinen Mathema⸗ 

22* 
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fprünglichen Borftelungen find fie, nicht als begrenzte, fondern 
als unbegrenzte Größen; 3) diefe urfprünglichen Vorſtellun⸗ 
gen des unendlichen Raumes und der unendlichen Zeit find nicht 
Begriffe fondern Anfhauungen; 4) diefe urfprünglichen Anz 
ſchauungen find nicht empirifhe, fondern reine, was fo viel 
fagen will ald Anfchauungen ohne gegebened Object, d. h. For⸗ 
men ber Anfchauung*). 

Will man fi diefe reinen Vernunftformen gegenftändlich 
maden, gleichfam in einem Bilde vergegenwärtigen, fo wirb 
man in diefem natürlichen Beftreben immer wieder auf fie felbft 
zurüdgewiefen. Weil fie die Bedingungen aller unferer Vorſtel⸗ 
lungen find, weil fie felbft alles anfchaulich machen, eben deß⸗ 
halb tönnen fie durch Feine empirifche Vorftelung anfchaulich ges 
macht werden. Das einzige Bild der Raumgröße ift die Zahl, 
deren Zufammenfaffung eine unendliche Zeit erfordert; das einzige 
Bild der Zeitgröße ift die in's Endlofe fortfließende gerade Linie. 
So bildet der Raum gleichfam dad Schema oder, wie fi Kant 
in der Inauguralfcrift ausbrüdt, den Typus, unter dem wir 
die Zeit verbildlichen. Kein Begriff kann diefe Anfchauungen 
verbeutlichen, wohl aber können diefe letzteren unfere Begriffe ver- 


tit ift nur unter diefer Theorie erflärbar, fie ift nur unter den bier aufs 
geftellten Bedingungen möglich, Ohne die Yantifche Theorie ift die reine 
Mathematik ein unbegriffenes, bloß eingeräumtes, nicht eingejehenes 
Factum; unter dem Gegentheile der kantiſchen Theorie wird fie ein un— 
mögliches, Das ift Kant's Meinung in genauer Uebereinftimmung mit 
feinen Worten, mit dem Buchftaben und dem Gelft feiner Lehre, 

*) Tempus est intuitus non sensualis, sed purus. Con- 
ceptus spatii est intuituspurus. Ibid. 8.14. No.3. $.15.C. En 
itaque bina cogn. sens. principia non conceptus generales, sed. 
intuitus singulares, attamen puri. $. 15. Coroll. 
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finnlichen, und die Zeit, wie wir gefehen haben, war die Bes 
dingung und Erklärung ber Denfgefege*). 

Sind aber Raum und Zeit bloße Anfchauungen, die in kei— 
nem Falle von außen, fondern nur durch die Vernunft felbft 
gegeben find, fo muß daffelbe gelten von allem, das nur unter 
der Bedingung von Raum und Zeit fein kann. Etwas, was es 
auch fei, zu unferem Gegenftand haben, heißt daffelbe von uns 
unterfcheiden, außer und feßen, und gegenüberftellen. Es giebt 
keinen Gegenftand ohne Gegenüberftellung, die offenbar den räum: 
lichen Unterfchied vorausſetzt. Gegenftände find nur im Raum 
möglich, Veränderungen nur in ber Zeit, alle Veränderungen, 
äußere fowohl ald innere. Die äußeren Veränderungen find 
Raumbveränderungen oder Bewegungen; die inneren find, ganz 
allgemein auögedrüdt, Gemüthöveränderungen oder Vorſtellungen. 
Alſo können Gegenftände und Veränderungen nur fein unter der 
Bedingung von Raum und Zeit, alfo find fie, wie diefe felbft, 
bloße Anfchauungen oder Vorftellungsformen. Die Vernunft 
braucht nichts weiter ald Raum und Zeit, um Gegenftände und 
Veränderungen vorftelen zu können. Wenn wir eine Linie con⸗ 
flruiren, fo ift dieß eine bloße Vorſtellungsform, ein Product 
reiner Anſchauung. Iſt diefe Vorſtellungsform nicht Gegenftand, 
nicht Veränderung, da fie doch offenbar in ber Bewegung eined 
Punktes befteht? 

Aber vermöge der anfchauenden Vernunft, d. b. durch Raum 
und Zeit, iſt und auch nur die Form des Gegenftanded, die 
Zorm der Veränderung und ihrer jeweiligen Zuftände gegeben, 
nicht die Materie, nicht das qualificirte Etwas, dad den Inhalt 


*) Ideo etiam spatium temporis ipsius conceptui ceu ty- 
pus adhibetur, repraesentando hoc per lineam, ejusque termi- 
nos per puncta, Ibid. $. 15. Coroll. 
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des Gegenftanded und der Veränderung ausmacht. Zwar bie 
mathematifchen Größen, die Figuren und Zahlen, find auch ih: 
tem ganzen mannigfaltigen Inhalte nach lediglich durch die Ber: 
nunftanfchauung gegeben, denn fie find nichts als unfere Con: 
fleuctionen, aber in diefem Falle ift der vorgeftellte Inhalt felbft 
nichts anderes ald Form, denn der Stoff, aus welchem bie mathe: 
matifchen Größen gebildet find, ift die reine Anfchauung felbft. 


I. 
Raum und Zeit ald Bedingungen aller 
Erfheinung. 

Unfere Vorftellungen haben noch anderen Inhalt als bloß 
den mathematifchen der Größe; fie find durch ihre Befchaffenheit 
verfchieden, und biefen Unterfchied der Qualität kann bie bloße 
Anſchauung in Feiner Weife machen, biefer Stoff unferer Bor: 
flelungen kann durch bloße Vernunft nicht gegeben fein; es bleibt 
daher nur übrig, daß er und von außen gegeben ift, ober daß 
wir benfelben von außen empfangen haben. Man wolle ben Aus: 
drud „von außen gegeben” nicht dem Wortlaut zuliebe falſch 
auffaffen. Der Gegenfag davon heißt: durch und gegeben. Alfo 
verftehe man darunter ein Datum im Gegenfage zum Product, 
d. h. ein Datum, welches wir nicht vermöge der reinen Vernunft 
bervorbringen oder machen, fondern ald ein vorhandenes finden; 
das Datum kann räumlid) genommen außer uns oder in und vor 
handen fein. Die Auffafjung der fo gegebenen Thatfache ift un: 
ter allen Umftänden dad receptive Vermögen, woburd wir dad 
und Gegebene wahrnehmen oder finden: alfo unfere wahrnehmende 
Empfindung oder Sinnlichkeit, die auf mannigfaltige Art afficirt 
werben kann und in ber That afficirt wird. In jedem Fall alfo 
kann jener gegebene Stoff von und nur finnlih wahrgenommen 
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werden und ift in diefer Rüdficht firenggenommen nichts anderes 
al unfere Empfindung. Da nun feineunferer Empfindungen 
irgend wo anders ftattfinden kann, als in uns, fo fieht man, wie 
der Ausdrud „fie ift von außen gegeben‘, etwas ganz; Ungereim: 
tes bedeutet, wenn man ihn wörtlich oder räumlich verſteht. 
Weder können unfere Empfindungen in einem anderen Orte fein 
als wir, noch können fie außer dem Raume fein, der ein Ver: 
mögen unferer reinen Vernunft bildet. Der Ausdrud, wenn man 
ihm falſch verfteht, führt geraden Weges von der kantiſchen Phi: 
lofophie ab und verwirrt von neuem bie kaum gereinigten und 
feftgeftellten Begriffe. Etwas ift und von außen gegeben, Tann 
im wohlverftandenen Geifte der Fantifchen Philofophie nur heißen: 
der Urfprung davon ift nicht die reine Vernunft, d. h. es iſt nicht 
a priori gegeben, es ift kein reines Bernunftproduct, und will 
man, was in diefem Sinne nicht „a priori“ gegeben ift, als ein 
Datum „a pofteriori”, ald etwas von außen Gegebened bezeich 
nen, fo brauche man den Ausdruck getroft und verfiche ihn nicht 
fo, als ob wir die Empfänger, und irgend ein Weſen außer und, 
ich weiß nicht welches, der. Geber wäre. 

Es leuchtet darum ein, daß aller mögliche Inhalt der menſch⸗ 
lichen Vernunft, der nicht Durch die reine Vernunft felbft erzeugt 
ift, wie z. B. die mathematifchen Formen foldye reine Vernunft: 
probucte find, nur gegeben fein fann in Weiſe der Empfins 
dung. Was wir weder hervorbringen noch empfinden, das iſt 
vollkommen unabhängig von unferer Vernunft, unabhängig alfo 
von allen Vernunftformen, in die es fich nicht einkleiden läßt, 
das eriftirt nicht in der Vernunftanfchauung, alfo nicht in Raum 
und Zeit, dad nennen wir Ding an fi, und da Raum und 
Zeit die nothwendigen Bedingungen find, unter denen wir alles 
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vorftellen, fo ift klar, daß jede Vorſtellung von einem Dinge an 
ſich unmoglich iſt. 

Die Verknüpfung zwiſchen Anſchauung und Ding an ſich 
iſt unmöglich, weil ſich beide ihrem Begriffe nach vollkommen aus: 
fließen. Die Verknüpfung zwifchen Anſchauung und Empfin⸗ 
dung dagegen ift notwendig, weil jene biefe einfchließt und in 
fi begreift. Die Empfindungen müflen angefhaut werben. 
Anfchauen heißt vorftellen in Raum und Zeit. Alle Empfin- 
dungen müffen in Raum und Zeit vorgeftellt werden. Die Em: 
pfindung giebt den finnlichen Inhalt, die Anfchauung fügt hinzu 
die Form ber Vorſtellung: fo bildet die Verknüpfung von An: 
ſchauung und Empfindung die finnliche Vorſtellung oder die Er: 
fheinung. Erſcheinung ift angefhaute Empfindung; fie ift 
Vorſtellung, deren Inhalt oder Materie die finnlichen Thatfachen 
ber Empfindung, deren Form die reine Anfchauung bildet. Ohne 
die Form wären die Empfindungen ein undurchdringliches Chaos, 
deffen Inbegriff man nicht Vernunft nennen könnte. Die Form 
der Anſchauung entwirrt dad Chaos, indem fie daſſelbe in bie 
Reihe verſchiedener Vorftelungen auflöft, ober, was baffelbe 
beißt, indem fie e3 in Raum und Zeit vorfielt. Die Empfin- 
dungen werben im Raum vorgeftellt, d. h. fie werden räumlich 
verknüpft oder nebeneinander geordnet; fie werben in der Zeit 
vorgeftellt, d. h. fie werden zeitlich verknüpft, entweder als gleich 
zeitige ober als nicht gleichzeitige (fucceffive) verbunden. Bir 
ordnen unfere Empfindungen im Raum, wir ordnen fie neben- 
einander, d. h. wir unterfcheiben fie örtlich, fielen fie vor als 
örtlich verſchieden, alfo aud von und örtlich oder räumlich ver: 
ſchieden: wir ftellen fie und gegenüber oder machen fie zu unfe: 
rem äußeren Gegenflande. Empfindungen werben gleichzeitig 
verbunden, d. h. fie bilden in diefem Zeitpunfte zufammen unferen 
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Gemüthözuftand; fie werben fucceffive verbunden, d. h. fie bil- 
den verfchiedene Gemüthözuftände, die nach einander folgen. Alfo 
nur indem die Empfindungen räumlich und zeitlich geordnet (an⸗ 
geſchaut) werben, verknüpfen fie ſich zu der Vorſtellung von Ge 
genftänden und Zuftänden ober werben, kurz gefagt, Erſcheinun⸗ 
gen*). 

Man wird jegt einfehen, was es mit dem äußeren Gegen: 
ftande für eine Bewandtniß hat. Der äußere Gegenftand ober 
mad wir dad Dingaußer und nennen, ift keineswegs Ding 
an ſich. Das Ding außer und, in feine Beftandtheile aufge: 
töft, befteht aus Empfindung und Anfchauung, ift alfo theild 
unfer Datum theild unfer Product; es ift gar nichts anderes ald 
unfere Erfcheinung, unfere Vorſtellung. Das Ding an ſich ift 
ein Wort, womit wir gerade dad Gegentheil bezeichnen: dasje⸗ 
nige, was nie Erfceinung, nie Vorſtellung fein kann. 

Unfere Gemüthözujtände können wir nicht räumlich, fon 
dern nur zeitlich vorſtellen; die Zeit allein ift die Bebingung, 
unter ber fie fich unterfcheiden und vorſtellen laſſen. Nennen wir 
die Wahrnehmung deffen, was in und gefchieht, den inneren 
Sinn, fo werden wir davon den äußeren Sinn unterſcheiden 
möüffen als die nach außen gerichtete Wahrnehmung. So hatte 
Locke bekanntlich Senfation und Reflerion in feinem Berfuch über 
den menfchlichen Berftand unterfchieden. Die Unterfcheidung 
felbft, namentlich die Bezeichnung „innerer Sinn’, war fchon 
lange vor Locke gebräuchlich. Kant nimmt fie auf und knüpft 
daran ben Unterfchied von Raum und Zeit. Die Zeit ift die 
Bedingung aller Vorftellungen des inneren Sinnes, der Raum 

*) Prineipium formae mundi sensibilis est, quod continet 


rationem nexus universalis omnium, quatenus sunt phaeno- 
mena, Ibid. $. 18. 











346 

die Bedingung aller Vorſtellungen des äußeren: barum nennt 
Kant den Raum die Form ded äußeren Sinnes, die Zeit die 
Form des inneren. Er hätte diefe Unterſcheidung beffer nicht ges 
macht. Die Sache gewinnt dad Anfehen, ald ob der aͤußere 
Sinn etwad ganz andered wäre ald ber innere, ald ob die Dinge 
außer und eines befonderen Sinne bedürften, ald ob fie felbft 
etwas befonderes, von unferen Borftellungen Unterſchiedenes wä- 
ven. Alles was wir wahrnehmen ober empfinden ift in uns, es 
wird außer und vorgeftellt, indem wir es räumlich unterfcheiden, 
dadurch wird ed äußerer Gegenfland der Wahrnehmung, und 
erfi dadurch wird die Wahrnehmung felbft eine äußere. Der 
äußere Sinn ift nichts anderes ald die räumlich vorftelende Wahr: 
nehmung. 

Außerdem find ja alle Veränderungen in der Zeit, auch 
die räumlichen Veränderungen, die Bewegungen, die wir außer 
und wahrnehmen. Alſo ift die Zeit mit eine Form des äußeren 
Sinnes. Endlich find ja ale Erfcheinungen, auch die räumlichen, 
unfere Vorſtellungen, alfo Vorgänge in und, die als folche zeit: 
lich unterfchieden und verfnüpft werden. Der Unterfchieb von 
Raum und Zeit läuft alfo darauf hinaus, daß wir nicht alles 
Empfundene räumlich vorftellen Fönnen, wohl aber alles zeitlich 
vorftellen müffen, daß der Raum nur die äußeren Erfcheinungen, 
die Zeit Dagegen alle Erfcheinungen, die äußeren und inneren, 
macht. Aus diefem Grunde nennt Kant die Zeit die „urſprüng⸗ 
liche Form der gefammten Sinnlichkeit *)". 


I. 
Idealität und Realität von Raum und Beit. 
So ſteht die Lehre von Raum und Zeit in allen Punkten 
*) „Die Zeit iſt bie formale Bedingung a priori aller Erſcheinun⸗ 
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feftbegründet da, und über ihren Rechtsanfpruc auf Erkenntniß 
Tann das legte Urtheil gefält werben. Was gelten Raum und 
Beit in der Erfenntniß der Dinge? Es kommt darauf an, was 
man unter Dingen verfleht. Werfteht man darunter das Weſen 
der Dinge, abgefehen und unabhängig von der menfchlihen Vers 
nunft, bie Dinge an ſich, nennt man diefe allein wahrhaft ob: 
jectio und real, fo leuchtet ein, daß Raum und Zeit, ald reine 
Vernunftformen, weder objectiv noch real, fondern völlig ſubjec⸗ 
tio und ibeal find‘). Als Dinge genommen, find fie vollkom⸗ 
men imaginär, denn fie find nichts, was Dinge fein oder haben 
Fönnten; fie find weber deren Subftanz noch deren Eigenfchaft 
noch deren Verhältniß. Verſteht man dagegen unter den Din: 
gen die Erfcheinungen, die wir als in und ober außer und be 
findlich vorſtellen müffen, fo ift bewiefen, dag Raum und Zeit 
die Bedingungen find, unter denen allein und die Dinge erſchei⸗ 
nen. Es kann nicht mehr gefragt werden, ob fie für die Erz 
kenntniß der Dinge in diefem Sinne gültig find, ob fie und bie 
Erfcheinungen erkennbar machen, da fie es find, die über: 
haupt die Erfheinungen machen. Wenn nun die Er: 
ſcheinungen oder die anfchaulichen Gegenftände es allein find, die 
Objecte der Erfahrung werben Fönnen, fo leuchtet ein, daß ohne 
Raum und Zeit keine Gegenftände empirifcher Erfenntniß, alfo 
auch Feine empirifhe Erkenntniß möglich ift. Verglichen mit den 
gen überhaupt.“ Kritil der reinen Vernunft, Transſcendentale Aeſthe- 
tit. II Abſchn. 8.6. o. Bd. II. S. 72. 

*) Tempus non est objeetivum aliquid et reale. — Spatium 
non est aliquid objectivi et realis, neo substantia neo accidens 
neo relatio, sed subjectivum et ideale e natura mentis stabili 
lege profieiscens, veluti schema omnia omnino externe sensa 
sibi coordinandi. De mundi sensibilis ete. Sect. III. $. 14. 
N.5. 8.15. D. 
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Dingen an fih, find Raum und Zeit durchaus ſubjectiv und 
ibeal; verglichen mit ben Objecten einer möglichen Erfahrung, 
den Erfcheinungen oder anfchaulichen Gegenftänben, find fie durch⸗ 
aus objectiv und real. Alſo als Bedingungen einer Erkenntniß 
der Dinge angefehen oder trandfcendental betrachtet, haben Raum 
und Zeit Feinerlei Realität, wenn ed ſich um Erkenntniß deö 
Ueberfinnlichen (der Dinge an ſich) handelt, und fie haben voll 
tommene Realität rücfichtlich aller empirifchen Erkenntniß. Das 
Erfte nennt Kant „die trandfcendentale Idealität“ von 
Raum und Zeit, dad Zweite nennt er deren „empirifche Rea⸗ 
lität”, Bon einer abfoluten Realität beider ift nicht bie 
Rebe*). 

Weil Kant die erfte Behauptung, nämlich die transſcenden⸗ 
tale Idealitat von Raum und Zeit, zur Grundlage feiner ganzen 
Philoſophie macht, darum nennt er die lehtere „trandfcendentalen 
Idealismus“. Sie lehrt, daß Raum und Zeit die nothwendigen 
Bedingungen ober Vernunftformen aller Vorftellungen, darum 
aller Erfcheinungen find. Das Gewicht der Behauptung liegt 
in zwei Punkten: einmal dag Raum und Zeit Bedingungen find 
nur der Erfcheinungen, dann daß fie deren nothwendige Bes 
dingungen find. Wer die Behauptung in einem Punkte verneint, 
fteht zu der kantiſchen Theorie im auögemachten Gegenfage. Wil 
man. Raum und Zeit ald Bedingungen ober Eigenfchaften der 
Dinge felbft nehmen, fo verwandelt man bloße Vorſtellungen in 
Sachen und hebt, wie im Traum, den Unterfchied auf zwifchen 
Ding und Borftelung. Beſtreitet man die Nothwendigkeit und 
empiriſche Realität von Raum und Zeit, fo hebt man die Grund» 
Tage aller Erfcheinungen auf, fo werden mit Raum und Zeit 
alle Erfcheinungen bloß zufällige Vorftellungen, die fo gut als 

*) Kritit der r, Vernunft, Abſchn. J. 8.3. b. 9.6. c. 
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bloßer Schein find; dann hat man dad Nothmwendige, bie wirk- 
liche Sache, in bloße Vorſtellung verwandelt. Den erften Irr⸗ 
thum findet Kant in Descartes, den zweiten in Berkeley. Je: 
nem wirft er „träumenden”, biefem „ſchwaͤrmenden Idealismus” 
vor; beide till er durch feinen Standpunkt widerlegt haben, ben 
er ald den „Eritifchen Idealismus” bezeichnet*). 

*) Brolegomene. I Theil. $. 13. Anmerkung III, 


Biertes Capitel. 


Die Lehre von den Kategorien 
als Bedingungen der Erfahrungserkenntniß. 


L 
Die Erklärung der Aufgabe. 


1. Erfahrung ald Raturwiffenfhaft. Die Erfahrungs: 
objecte ald Ratur. 

Die Möglichkeit der reinen Mathematik ift erklärt. Die 
Unmöglichkeit einer Erkenntniß des Ueberfinnlichen ift fchon im 
voraus begründet, es wird näher unterfucht werden müffen, wie 
eine folche Erkenntniß von Seiten ihrer factifchen Exiſtenz mög: 
lich, von Seiten ber rechtmäßigen nicht möglich iſt. So viel 
fteht feft, daß die möglichen Gegenftände unferer Erkenntniß nichts 
anderes fein können als die Dinge in Raum und Zeit, d. h. bie 
finnlihen Dinge oder unfere Erfcheinungen. Nennen wir nun 
alle Erkenntnig finnlicher Dinge Erfahrung, fo wird die Frage 
lauten: giebt ed Erfahrung und wie ift fie möglich! 
Die Erfcheinungen find entweder innere oder äußere; jene find 
unfere Gemüthszuftände und deren Weränderungen, biefe bie 
Körper und deren Bewegungen. Die Erkenntniß ber erften bes 
fteht in der inneren, die der anderen in der äußeren Erfahrung. 
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Die Wiffenfchaft der inneren Erfahrung ift die Pſychologie, die 
der äußeren ift im engeren Sinne die Phyſik. Im weiteren Sinn 
nennen wir den Inbegriff aler Dinge in Raum und Zeit, d.h. 
den Inbegriff aller Gegenftände einer möglichen Erfahrung, Na⸗ 
tur, fo daß in biefem Verftande Erfahrungserfenntniß und Na: 
turwiſſenſchaft Wechfelbegriffe find. Darum kann die obige Frage 
auch fo geftellt werden: giebt es Naturmwiffenfhaft und 
wie ift fie möglich? Doc wiffen wir ſchon, in welchem 
Sinne überhaupt die Fritifche Philofophie die Frage der Erkennt: 
niß nimmt. Sie frägt nach der metaphufifchen Erkenntniß, bie 
im Unterfchiede von jeder anderen fogenannten Erkenntniß ſchlech⸗ 
terdings allgemein und nothwendig ober a priori ift, was fo viel 
beißt ald Erkenntniß durch reine Vernunft. Darum wird in ih⸗ 
tem genauen und kritiſchen Verſtande die Frage fo lauten: giebt 
& von ben finnlihen Dingen eine reine Erkenntniß? Giebt es 
Erfahrung a priori? Giebt es reine Naturwiffenfhaft 
und wie ift fie möglich? 

Im Grunde ift von dieſer Frage nur der zweite Theil zu 
Iöfen, da die Thatſache einer reinen Naturwiſſenſchaft bereits 
conſtatirt if. Die Säge, daß bie Subftanz beharrt, daß jede 
Veränderung in der Natur ihre Urfache hat, bilden naturwiffen- 
ſchaftliche Ariome, deren Berneinung jede Art einer phyſikaliſchen 
Erkenntniß aufheben würde. Nur die Erflärung dieſer Thatfache 
fteht noch in Frage: wie ift reine Naturwiſſenſchaft möglich? 
Bor allem begreife man diefe Frage in ihrem richtigen Verſtande, 
weil man fonft im Unklaren bleibt über ben Geift der folgenden 
unterſuchung. Es hat fich gezeigt, daß nur unter gewiſſen Be: 
dingungen, bie in der menfchlihen Vernunft liegen, überhaupt 
Erſcheinungen möglic) find. Jetzt fol unterfucht werben, ob es 
Bedingungen giebt, unter denen eine Erfenntniß jener Erſchei⸗ 
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nungen, d. h. Erfahrung, möglich iſt. Giebt e8 feine Erfahs 
rung, ſo giebt ed offenbar auch nichts Erfahrbared, alfo Beinen 
Gegenſtand einer möglichen Erfahrung. Offenbar find die Bes 
dingungen der Erfahrung zugleich die Bedingungen aller Gegen» 
ftände einer möglichen Erfahrung. Und nennen wir den Inbe 
griff diefer Gegenftände Natur, nehmen wir dad Wort Natur ges 
nau in diefem Sinne, fo find die Bedingungen der Erfahrung 
zugleich die Bedingungen der Natur ald eines Gegenftandes möge 
licher Erfahrung, als eined erkennbaren Objectd. Und in wel- 
chem anderen Sinn follte die kritiſche Philofophie von der Natur 
reden? Natur an fich möge ed geben, wir wiſſen ed nicht und 
eben nicht davon, aber Natur ald Gegenftand möglicher Erfah: 
rung kann ed nur geben, wenn ed Erfahrung giebt. Diefe Aus— 
einanberfegung ſchicke ich voraus, um vollkommen Bar zu machen, 
daß in einem gewiffen Sinn die Bedingungen der Natur in ber 
Vernunft gefucht werben müſſen, daß diefer Sinn nothwendig 
der kritiſchen Philofophie zugehört, daß fie daher wohlüberlegt 
die Frage aufwerfen darf: wie ift Natur möglich")? 


2. Begriff der Erfahrung. 
Transfcendentale Logik. 

Aber die erfte und allgemeinfte Frage heißt: was iſt Er 
führung? Offenbar ift fie eine. Erkenntniß der finnlihen Dinge, 
offenbar ift diefe Erkenntniß ein Urtheil, und bier müffen wir 
einen Augenblid die Frage unterſuchen: was ift ein Urtheil als 
ſolches? Jedes Urtheil ift eine Verknüpfung von Subject und 
Prädicat, alfo die Verknüpfung zweier Vorftellungen, bie ſich 
zu einander verhalten, wie dad Befondere zum Allgemeinen, wie 
dad Individuum zur Art, wie die Art zur Gattung. Ich flelle 

*) Brolegomena. Theil IL. $.14—16. Bd. III. S. 211 figb. 
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dad Subject vor durch dad Präbicat, bie befondere Vorſtellung 
durch die allgemeine, alfo in jedem Falle ſtelle ich etwas vor durch 
eine andere Vorftelung. Urtheile find in allen Fällen mittelbare 
Vorftellungen und unterfcheiden ſich darin von den Anfchauungen, 
welche unmittelbare Vorſtellungen find. Object der Anſchauung 
ift immer das einzelne Ding; Object des Urtheils ift immer der 
Begriff, wodurch ich das einzelne Ding ober deſſen Gattung vor 
ſtelle. Ich urtheile: dieſes einzelne (angeſchaute Ding) ift ein 
Metall, die Metalle find Körper, die Körper find ausgedehnt, 
das Ausgedehnte ift theilbar u. f. f. Die Anfchauung ift immer 
Einzelvorftelung, das Urtheil immer Vorftellung der Vorftellung. 
"Urtheile find mithin nur möglich durch Begriffe, durch ein Ver⸗ 
mögen, welches Begriffe bildet. Diefed Vermögen ift der Ber: 
fland im Unterfchiede von der Sinnlichkeit. Begriffe beziehen 
fih auf die einzelnen Dinge immer mittelbar, Anfchauungen 
immer unmittelbar: jene find discurfio, dieſe intuitiv. Wir wol- 
len alles Erkennen durch Begriffe „denken“ nennen, fo ift ber 
Verſtand das denkende Vermögen im Unterfchiede von ber Sinn: 
lichkeit, welche das anfchauende ift. Die Sinnlichkeit kann aus 
fich nicht8 hervorbringen ald Anfchauungen, der Verfland aus ſich 
nichts ald Begriffe: hier macht Kant jenen Unterfchied der beiden 
Vermögen, der nicht im verfchiedenen Grade ihrer Vorftellung, 
fondern in der Verſchiedenheit ihrer Function befteht. 

Keines diefer Vermögen kann aus fi allein Erkenntniß 
hervorbringen, vielmehr müffen in jedem Erfenntnißurtheile beide 
zuſammenwirken und bie Anfchauungen ſich mit ben Begriffen 
verknüpfen. Anfchauungen müffen durch Begriffe vorgeftellt wer⸗ 
den, wenn es zum Urtheil und zur Erkenntniß kommen fol; 
| Begriffe müffen ſich auf Anſchauungen beziehen, wenn bie mittels 
\ bare Vorftellung eine reale, das Urtheil eine Erkenntniß fein foll: 


| diſqer, Geſchichte der Philoſophle II. 2. Aug. 28 
i 
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Anfchauungen, die nicht durch Begriffe vorgeftellt werben, find 
blind; Begriffe, die fi nicht auf Anfhauungen beziehen, find 
leer. Oder wie fi Kant ausdrückt: Anfchauungen ohne Be 
geiffe find blind, Begriffe ohne Anſchauungen find leer. Wir 
müffen bier der Mathematif diefe Bemerkung nachfchiden, daß 
fie zwar nicht in ihren Anfchauungen ald dem Inhalte ihrer Ur: 
teile, wohl aber in der Form der leßteren den Verftand voraus⸗ 
fegt, ohne den fie überhaupt nicht urtheilen könnte. 

Das Urteilen ald folches ift eine Function des Verſtandes. 
Die Unterfuchung der reinen Verftandeöfunctionen ift die Logik. 
Die allgemeine Logik lehrt und bie Formen der Urtheile und 
Schlüffe, fo viele deren in der Auflöfung oder Analyfis der Be: 
geiffe entdedt werben; fie hat es mit nichts zu thun ald mit dies 
fen Formen. Sie fümmert ſich nicht um die Bedingungen, uns 
ter denen die Urtheile wirkliche Erkenntniffe find. Dagegen uns 
terfucht die Kritik den menschlichen Berftand lediglich unter dem Ge⸗ 
fihtspunfte, ob in ihm die Bedingungen enthalten find, Erkennt⸗ 
nißurtheile zu bilden. Die Formen der Urteile und Schlüffe 
fegen wir voraus, als bekannt durch die formale Logik. Diefe von 
der formalen Logik unterfchiedene Unterfuhung, die nicht auf 
die Formen ber Urtheile überhaupt, fondern auf die Bedingungen 
der Erfenntnißurtheile ausgeht, heißt „trandfcendentale Logik”. 
Wenn es alfo eine empirifche Erfenntniß giebt, fo wird die trans⸗ 
feendentale Logik die Bedingungen in unferem Berftande aufwei- 
fen müffen, welche die Erfahrung ermöglichen. Wenn es eine 
Erkenntniß des Ueberfinnlichen nicht giebt, wenigftend nicht von 
Rechtöwegen, fo wird fie aus den Bedingungen unferes Verſtandes 
diefe Unmöglichkeit dartyun. Die erfte pofitive Aufgabe löſt fie 
als „tranöfcendentale Analytil”’, die zweite negative ald „trans⸗ 
feendentale Dialektik". 
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3. Wahrnehmungs- und Erfahrungsurtheile 

Unfere gegenwärtige Unterfuchung betrifft von jenen beiden 
Aufgaben die erſte. Wie Urtheile überhaupt möglich find, ift 
Bar, Die Frage ift: wie find Erfahrungsurtheile möglich? Je⸗ 
des Erfahrungsurtheil verknüpft zwei Thatfachen, die wir ſinn⸗ 
lic) wahrnehmen. Was in einem folchen Urtheile gegeben ift ald 
deſſen Materie, find die finnlichen Wahrnehmungen ; was nicht ges 
geben, fondern ald Form hinzugefügt wird, ift deren Verknüpfung 
oder Syntheſe. Jedes Erfahrungsurtheil ift fonthetiih. Und 
dieſe Syntheſe, da fie dur uns hinzugefügt, alfo durch uns 
vollzogen wird, ift allemal fubjectio. Aber es kommt darauf an, 
was die fubjective Bedingung jener Verknüpfung macht? Segen 
wir ben Fall, daß zwei Erfcheinungen zufällig in uns zuſammen⸗ 
treffen, daß fie ſich in diefem Subjecte nad) deffen vorübergehen- 
der Befchaffenheit, keineswegs in allen Subjecten verbinden, fo 
ift klar, daß ihre Verknüpfung Feineswegs eine nothwendige und 
allgemeine, fondern lediglich zufällig und particular ift. Ich urs 
theile z. B., dad Zimmer ift warm, d. h. es wärmt mich, wähs 
rend ein anderer in bemfelben Zimmer die entgegengefegte Em⸗ 
pfindung hat; es wärmt mich in diefem Augenblide, nach einiger 
Zeit wärmt eö mich bei derfelben Temperatur nicht mehr. Hier 
ift ein Urtheil, welches zugleich empiriſch und fonthetifch ift, aber 
die Verknüpfung ber beiden Erfcheinungen ift verfchieden nach den 
Empfindungszuftänden der wahrnehmenden Subjecte. Offenbar 
ift ein ſolches Urtheil feine Erkenntniß wiffenfchaftlicher Art, 
Die Verknüpfung fält lediglich in das einzelne wahrnehmende 
Subject, in dem ſich die beiden Erfcheinungen verbinden oder nicht 
verbinden. Ein ſolches Urtheil ift ein Wahrnehmungsurtheil, dad 
fi von dem Erfahrungdurtheil im fraglichen Sinn unterfcheidet, 

23* 
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Das wiffenfchaftliche Erfahrungsurtheil will auch nichts an- 
deres ald wahrgenommene Erfcheinungen verknüpfen, infofern ift 
es auch Wahrnehmungsurtheil, aber ed will die Erfcheinungen fo 
verknüpfen, daß ihr Zufammenhang nothwendig und allgemein 
ift, was bei dem bloßen Wahrnehmungsurtheil der Fall nicht war. 
Wie alfo werden wir bie beiden Urtheile unterfcheiden? Das 
Bahrnehmungsurtheil gilt bloß für dad wahrnehmende Subject, 
es ift in diefem Sinne bloß fubjectiv. Dagegen das Erfahrungs: 
urtheil will allgemein und nothwendig gelten, die Verknüpfung 
ſoll nicht bloß in diefem ober jenem Subjecte ftattfinden, fie fol 
in allen ohne Ausnahme diefelbe fein; die verknüpften Erſchei— 
nungen follen nicht bloß in diefem Falle, fondern immer ald zus 
fammengehörige beurtheilt werden: mit einem Worte, die Ber- 
Inüpfung fol im Unterfchiede von jener, die bloß fubjectio war, 
eine objective fein. Man merke wohl auf die Bedeutung des 
Wortes objectiv. Objectiv ift eine Erfcheinung, die ich als 
äußeren Gegenfland von mir unterfcheide, indem ic) fie mir ge— 
genüberftelle und dadurch zum Gegenftand mache. Objectiv ift 
die Verknüpfung von Erfceinungen, wenn diefelbe allgemein 
und nothmwendig ifl. Ein anderes alfo ift Object im Sinne der 
tranöfcendentalen Aeſthetik, ein anderes in dem der trandfcenden= 
talen Logik. Das Object im Sinne der erften macht der Raum. 
Was macht dad Object im Sinne der zweiten? 

Wir könnem demnad) das Erfahrungsurtheil beftimmen als 
ein objectives Wahrnehmungsurtheil. Und da zunächft dad Wahr: 
nehmungöurtheil nicht objectiv ift, fo ift die Frage: was muß zu 
ihm hinzukommen, um ein Erfahrungsurtheil daraus zu mahen ? 
Unter welchen Bedingungen allein wird aus einem Wahrneh: 
mungdurtheil ein Erfahrungsurtheil*)? 

*) Prolegomena. heil IL. $. 18, 3b. III. S. 215. 
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4. Die Kategorien ald Bedingung der Erfahrungs= 
urtheile. 

Wir wollen dieſe Frage zunächft mit einem Erperimente be: 
antworten und auf dieſem Wege erproben, was einem Wahrnehs 
mungsurtheile hinzugefügt werden muß, um ein Erfahrungs: 
urtheil daraus zu machen. Nehmen wir dad Bantifche Beiſpiel. 
Es feien ald Wahrnehmungen gegeben der von der Sonne bes 
leuchtete und erwärmte Stein; diefe beiden Erſcheinungen fin: 
den fich gewöhnlich in meiner Wahrnehmung verbunden: ich 
urtheile, wenn die Sonne den Stein befcheint, wird er warm. 
Offenbar ift diefed Urtheil ein bloßes Wahrnehmungsurtheil; es 
ift nicht gefagt, daß diefe gewöhnliche Verbindung auch eine 
nothwendige ift, daß die beiden Erfcheinungen als ſolche mit eins 
ander verknüpft find; es ift bloß gefagt, daß fie in meiner Wahr⸗ 
nehmung, fo weit diefelbe reicht, aufeinander folgen: dad Ur- 
theil ift bloß fubjectiv. Die Verknüpfung wird objectio, wenn 

‚wir urtheilen, daß die beiden Erfcheinungen als folche zufammen: 
hängen; die Sonne wärmt den Stein, d. h. dad Sonnenlicht ift 
die Urfache, daß der Stein warm wird. Jetz iſt die erſte Er- 
ſcheinung nicht mehr die Wahrnehmung, welche der andern ges 
wöhnlich vorangeht, fondern die Bedingung, unter ber die andere 
nothwendig folgt. Was ift zu dem Wahrnehmungsurtheil hinzu 
gefommen? Der Begriff der Bedingung, ber Urſache, 
durch ben wir die erfte Erfcheinung vorftellen, unter den wir in 
unferem Falle die Vorftelung der Sonne fubfumiren. Wir müf- 
fen urtheilen, die Sonne ift Urfache der Wärme, um urtheilen 
zu können, fie ift die Urfache, daß der Stein warm wird. Der 
Begriff der Urfache, für fich genommen, ftelt nichts vor, er ift 
kein Begriff, den ich auf einen anſchaulichen Gegenfland zurüd: 
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führen Tann, alfo Feiner, den ich aus der Anfchauung oder Wahr: 
nehmung abftrahirt habe, wie die gewöhnlichen Gattungäbegriffe. 
Er ift fein vorftellender, fondern ein verfnüpfender Begriff; er 
ift aus Feiner Wahrnehmung abftrahirt, alfo Fein empirifcher, 
fondern ein reiner ober urfprünglicher Begriff, Eine reine Ans 
ſchauung Bann er nicht fein, fonft müßte er ſich conftruiren laffen, 
aber er läßt ſich nicht finnlich vorftelen, fondern nur denken. 
Er ift mithin ein veiner Verftandeöbegriff, den wir im Unter- 
fchiede von allen abgeleiteten oder empirischen Begriffen Kategorie 
(Stammbegriff), im Unterfchiede von allen vorftellenden Begriffen, 
den fogenannten Gattungöbegriffen, einen verfnüpfenden oder ſyn⸗ 
thetifchen Begriff nennen wollen. Es fei damit zunächft ſoviel 
feftgeftellt, daß Erfahrungsurtheile nur möglich find unter der 
Bedingung reiner Begriffe, welche felbft nur möglich find durch 
den reinen Verftand *). \ 


5. Reihenfolge der Aufgaben. 

Jetzt ift die Grundfrage der trandfcendentalen Analytik fo 
genau gefaßt und vorbereitet, dafs ſich die ganze Löfung der Auf- 
gabe überfehen und die Unterfuhung in ihren Hauptpunften 
vorausbeſtimmen läßt, Das Erfte ift, daß die reinen Begriffe 
entdeckt und feftgeftellt werden. Wenn fie volftändig vorliegen, 
fo entfteht eine zweite Frage, welche den fehwierigften Theil der 
kritiſchen Unterfuchung ausmacht. Die reinen Begriffe find ihrem 
Urfprunge nad) völlig fubjectio, das Erfahrungsurtheil ift objectio: 
wie alfo ift es möglich, daß jene rein fubjectiven Begriffe die 
Bedingungen find zu dieſer objectiven Erfenntnig? Wie können 
fie objectio fein oder gelten? Mit welchem Rechte dürfen fie 
diefe Geltung behaupten ? 

*) Ebendaſelbſt. Theil IT. $.19. 20. 3b. III. S. 216 figd. 
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Diefed Recht fei bewiefen oder deducirt, fo ift eine neue 
Schwierigkeit zu löfen. Wenn wir durch diefe Begriffe die Er: 
fcheinungen beurtheilen dürfen, fo müffen wir im Stande fein, 
die Erfcheinungen unter die reinen Begriffe zu fubfumiren. Nun 
find jene durchaus ſinnlich, diefe find durchaus intellectual; die 
einen tönnen nur angefchaut, die andern nur gedacht werben. 
Jene Unterorbnung ift nicht möglich, wenn nicht auf irgend 
einem Wege die reinen Begriffe anfchaulich gemacht ober vers 
finnlicht werden-Fönnen. Wie alfo können fie verfinnlicht werden ? 
Iſt auch diefe Frage gelöft, fo ift ed ausgemacht, daß die reinen 
Begriffe die Bedingungen ber Erfahrung, alfo auch aller Gegen- 
ftände einer möglichen Erfahrung, d. h. aller Exfcheinungen, find. 
Was allen Erfcheinungen zu Grunde liegt, nennen wir deren 
Princip; die Principien der Erfenntniß find Grundfäge. Alſo 
werden jene Begriffe zuletzt als die Grundſätze aller möglichen 
Erfahrung oder der reinen Naturwiſſenſchaft müffen dargethan 
werden. Und fo entwickelt fich die trandfeendentale Analytik, 
indem fie die reinen Verſtandesbegriffe entdeckt, deducirt, ihre 
Bilder oder Schemata beſtimmt, zulegt aus den reinen Begriffen 
die Grundfäge der reinen Naturwiffenfchaft darftelt. Die Lehre 
von den Kategorien bildet den Ausgangspunkt, die Lehre von 
den Grundfägen den Zielpunkt. Die ganze Unterfuchung läßt 
fi in die Frage zufammenfaffen: wie fönnen reine Be— 
griffe Grundfäße der Erfahrung werden? Die 
Antwort heißt: wenn fie ſowohl eine objective ald eine finnliche 
Anwendung erlauben, wenn fie im Stande find, Erfcheinungen 
fowohl zu verfnüpfen als vorzuftellen. Es ift damit der Weg 
bezeichnet, in welchem die Unterfuchung von den Kategorien zu 
den Grundfägen fortfchreitet. Kant hat fie deßhalb unterfchie- 
den in die „Analytik der Begriffe” und in die „Analytik der 
Srundfäge”, 
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2. 
Die Entdedung der Kategorien. 


4. Die Urtheildform. " 

Es ift nicht ſchwer, die Kategorien zu entdeden, wenn man 
ſich deutlich gemacht hat, was fie find im Unterfchiede von allen 
empirifchen Begriffen: fie find urtheilende Begriffe, während 
jene vorftellende find; ihre Function ift nicht, Objecte vorzuftels 
Ien, fondern Vorftellungen zu verknüpfen. Objecte find in der 
Anſchauung gegeben, niemals deren Verknüpfung; bie vorftellen- 
den Begriffe Fönnen aus der Anfchauung gefchöpft werden, nie: 
malß die verfnüpfenden ober urtheilenden Begriffe. Nun befteht 
in der Verknüpfung ber Vorftellungen die Form des Urtheild, die 
vom Urtheile übrig bleibt, wenn man die Materie deſſelben, näm- 
lich die zur Verknüpfung gegebenen Borftelungen oder die empi⸗ 
tifchen Beftandtheile abzieht. Was übrig bleibt, ift dad reine 
Urtheil, die reine Urtheildform oder, da alled Urtheilen im Denken 
befteht, die reine Denkform. Urtheilende Begriffe find daher fo 
viel ald reine Urtheild» oder Denkformen. Man kann fie auch 
die reinen Verſtandesformen nennen, fofern dad Urtheilen oder 
Denken die eigenthümliche Verſtandesfunction bildet. 

Die gewöhnliche Logik bietet in ihrer Lehre von den Urtheis 
len, wie es fcheint, den beften und ficherften „Eeitfaden” zur Ent: 
deckung der reinen Begriffe. So viele Urtheilsformen, fo viele 
Kategorien. Sind die Urtheilöformen volftändig gegeben, fo 
find eben damit auch die Kategorien volftändig gegeben. Und 
dieſe Vollſtändigkeit der Urtheilöformen fegt Kant voraus von 
Seiten der allgemeinen Denklehre. 

Man fieht, daß die Urtheilöform oder dad von allen empi⸗ 
riſchen Vorſtellungen gereinigte Urtheil nichts anderes iſt, als 
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dad Verhaͤltniß und die Verknüpfung ber beiden Borftellungen. 
Bon diefen beiden Vorſtellungen wird die eine (Subjert) durch 
die andere (Präbicat) vorgeftellt. Reflectiren wir auf dad Sub: 
ject und abftrahiren wir von feinem (empirifchen) Inhalte, fo 
bleibt nur ber Umfang deffelben oder die Größe im logiſchen Sinn 
übrig: die Quantität des Urtheild. Reflectiren wir eben fo auf 
das Prädicat, fo wird dadurch ein Merkmal oder eine Befchaf: 
fenheit des Subject vorgeftelt: die Qualität ded Urtheild. Res 
flectiren wir auf dad Berhältniß zwifhen Subject und Prädicat, 
fo ergiebt fich ald logifche Form die Relation des Urtheild. End⸗ 
lich die Art und Weife, wie Subject und Prädicat für unfere 
Erkenntniß verknüpft find, giebt die Modalität des Urtheild. Die 
veinen Urtheildformen find daher Quantität, Qualität, Relation 
und Modalität. 

Jede diefer Urtheilsformen hat ihre verfchiedenen Arten. Der 
Begriff ded Subjects ift feinem Umfange nach entweder ein all: 
gemeiner ober befonderer oder einzelner Begriff: baher bie Quan⸗ 
tität der Urtheile fich unterfcheidet in allgemeine, befondere, 
einzelne. In Rüdfiht auf die bloße Form ift das allgemeine 
und einzelne Urtheil nicht unterfchieden, denn in beiden Fällen 
wird dad Subject feinem ganzen Umfange nach dem Prädicat 
untergeorbnet. Wohl aber unterfcheiden ſich beide in Rüdficht 
auf ihren Erkenntnißwerth: daher die allgemeine Logik beide 
identificiren kann, die trandfcendentale dagegen beide zu unter: 
ſcheiden bat. 

Der Begriff des Prädicatd ald Merkmal oder Befchaffenheit 
des Subjectd kann dieſem zu= ober abgefprochen werben. Dieß 
giebt die Form ber Bejahung oder Verneinung. Die bejahende 
Form will noch genauer unterfchieden werben. Der Begriff des 
Prädicatd, rein logifch genommen, läßt fic) bejahen oder verneis 
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nen. Es kann dem Subjecte dad Präbicat (B) oder dad verneinte 
Prädicat (Niht-B) zugeſprochen werden. Diefe legte Art der 
Bejahung ift eine Einfchränkung in Anfehung des Inhalts der 
Erkenntniß; dem Subjecte werben alle möglichen Prädicate zuge: 
fehrieben, mit Ausnahme dieſes einen. Die allgemeine Logik darf 
biefe fogenannten unendlichen Urtheile den bejahenden beizählen, 
die trandfcendentale muß beide unterfcheiden. Die Qualität der 
Urtheile theilt fic) demnach in bejahende, verneinende, unendliche. 

Das Verhaltniß zwifchen Subject und Präbicat hat drei Ars 
ten: es ift das Verhältniß 1) des Dinges (Subftanz) zur Eigen: 
ſchaft (Accidenz), 2) des Grundes zur Folge, 3) des beftimmten 
Begriffd zu der (in ihre Arten) eingetheilten Gattung, entweder 
fällt der Begriff unter die ober unter die andere Art; er ift ent 
weber A ober B; ift er das eine, fo ift er nothwenbig das andere 
nicht: bie Urtheile ſchließen ſich daher wechfelfeitig aus und fer 
ben mithin zu einander in einer „gewiſſen Gemeinfchaft der Er 
Eenntniffe”. Im Betreff der Relation umterfcheiden fich die Ur- 
theile demnach in Fategorifche, hypothetifche, disjunctive. 

Die Mobalität der Urtheile bezieht ſich auf die Art und Weife 
der Verknüpfung des Subjectö mit dem Prädicat, auf den Werth 
der Eopula für unfer Denken. Die Verknüpfung (Bejahung ober 
Verneinung) gilt entweder ald möglich oder als wirklich oder ald 
nothwendig. Die Urtheile find demnach ihrer Mobalität nach 
problematifche, affertorifche, apobiktifche*). 


2. Die Tafel der Kategorien. 
Die find die möglichen Formen des Urtheils, und zwar 


*) Kritik der reinen Vernunft. Glementarlehre. II Th. I Abſchn. 
I Buch. I Hptft. Transſc. Leitfaden ber Entdedung der reinen Ver: 
ſtandesbegriffe. I u. IT Abſchn. $. 9. 
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wollen es alle möglichen fein. Damit find zugleich die Kategorien 
volftändig beftimmt. Die Form des einzelnen, befonderen, all 
gemeinen Urtheild giebt die Kategorien ber Quantität: „Einheit, 
Vielheit, Allheit“. Die Form der Bejahung, Verneinung, Ein: 
ſchränkung giebt die Kategorien der Qualität: „Realität, Ne 
gation, Limitation“. Die Form des kategoriſchen, hypothetiſchen, 
bisjunctiven Urtheils giebt die Kategorien der Relation: „Subſtanz 
und Accidenz (Subfiftenz und Inhärenz), Urfache und Wirkung 
(Saufalität und Dependenz), Wechfelwirkung oder Gemeinſchaft“. 
Endlich die Form des problematifchen, affertorifchen, apodiktiſchen 
Urtheild giebt die Kategorien der Modalität: „Möglichkeit (Un: 
möglichkeit), Dafein (Nichtfein), Nothwendigkeit (Zufälligkeit)*).” 

Das ift die Tafel der Kategorien, welche Kant gern ein 
Spftem nennt. In der Zufammenftellung und Ordnung berfelben 
kommt feine architektonifche Liebhaberei befonders zum Vorfchein, 
und man muß fi hüten, ein zu großes Gewicht auf bie hier 
zur Schau geftellte Symmetrie zu legen. Wie diefe Kategorien ab: 
gezogen find von den Urtheilen, wie die Urtheilsformen nur aufs 
genommen find aus der allgemeinen Logik, fo fehlt dieſem Dobe: 
Talog der reinen Verftandesbegriffe die Form des Syſtems, wel⸗ 
he nicht erfegt wird durch eine fpielende Architektonit. Die Kan: 
tianer haben ſich fhülerhaft an diefes Außenwerf gehalten. Kant 
felbft hat feine Kategorien ald einen Leitfaden für alle folgenden 
Unterfuchungen gebraucht, und wir werden ihnen noch oft begeg: 
nen. Da alle Erkenntniß im Urtheilen beſteht, alle Urtheile 
durch Kategorien beftimmt werden, fo nimmt Kant die Iegteren 
als die feften und unverrüdbaren Gefihtöpunkte, unter denen er 
jedes Erfenntnißobject, jeden Gegenftand feiner Unterſuchung bes 
leuchtet, den Begriff der Schönheit fo gut ald den der Kirche. 


*) Ebendafelbft. II Abſchn. $. 10-12, 
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&ie bilden für jede Darftellung das immer vorräthige und einzig 
mögliche Eintheilungsprincip und können in diefer Rüdficht füg⸗ 
lich die Topik der kantiſchen Philofophie genannt werben*). 


ö I. 
Deduction der reinen Verſtandesbegriffe. 


1. Aufgabe der Deduction. 
Erfahrungsurtheile werden nur möglich durch reine Begriffe, 
die an dem Leitfaden ber logiſchen Urtheile vollftändig aufgefunden 
und in der Tafel der Kategorien feftgeftellt find. Jetzt entſteht 
die zweite Frage, deren ſchwierige Auflöfung und nöthigt in die 
innerfte Ziefe der menfchlichen Vernunft einzubringen: wie find 
durch reine Begriffe Erfahrungsurtheile möglich? Oder wie kön⸗ 


*) Unter ben Kategorien heben fich die der Relation befonders her⸗ 
vor als Hauptträger ber Bedeutung und Function ber reinen Verſtandes⸗ 
begriffe, denn gerade durch diefe Kategorien wird vorzugsweiſe ber obs 
jective Zufammenhang der Erſcheinungen ausgebrüdt. Man hat daher 
von bier aus auf lantiſcher Grundlage eine Vereinfahung ber Kategorien: 
lehre verfugt: entweber jo, daß man bie Kategorien ber Relation ald 
Grundbegriffe betrachtete, von denen die übrigen abzuleiten feien, wie ine 
nerhalb der frieſiſchen Schule Apelt in feiner Metaphyſik gewollt hat ; 
ober fo, daß als die einzig gültigen Kategorien überhaupt bie der Relax 
tion angejehen und dieſe jelbft zurüdgeführt werden auf ben Begriff der 
Gaufalität; denn die Subftanz könne nicht anders denn ala wirkende 
Urfache gedacht werben, und bie Wechſelwirlung, die Kant aus ber Form 
bes disjunctiven Urtheild mehr herausgefünftelt, als wirklich abgeleitet 
babe, jei in Wahrheit von ber einfachen Cauſalität nicht unterſchieden; 
es gebe daher feine anbere Kategorie und Verftandesfunction als bie der 
Caufalität: jo Schopenhauer in feiner Kritik der kantiſchen Lehre. 

Kant ſelbſt, ſo oft er die Kategorien egemplificiten will, braucht vor⸗ 
zugsweiſe die Caufalität als Beiſpiel, wie denn auch die Geſchichte feiner 
Unterfuhung an biefem Begriffe beginnt und fortſchreitet. 
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nen Begriffe, die rein fubjectio find, unfere Wahrnehmungsur: 
theile objectio machen? Wo ift ihr Recht zu diefer objectiven Gel: 
tung? Die Antwort auf diefe Frage wird bie Rechtsanfprüche 
der Kategorien beweifen, alfo eine Deduction im juriflifhen Sinne 
fein müffen. Wenn ich die rechtmäßige Geltung eine Begriffs 
aus ber Erfahrung beweife, fo ift eine folche Debuction empirifch. 
In unferem Fall wird von einer empirifchen Deduction nicht die 
Rede fein können, denn die reinen Begriffe find keineswegs durch 
die Erfahrung gegeben, fondern unabhängig von biefer durch den 
reinen Verftand. Ihre Deduction ift daher nicht empirifch, ſon⸗ 
den trandfcendental: die „trandfcendentale Debuction ber reinen 
Verftandeöbegriffe”, wie Kant diefe Unterfuchung nennt, deren 
beide letzte Abfchnitte in der zweiten Auflage der Kritit von ber 
erſten bemerfenöwerth abweichen. 

Man verftehe vor allem die Frage und die darin enthaltene 
Schwierigkeit. Wie können die reinen Begriffe unfere Wahr: 
nehmungsurtheile objectio machen? Unabhängig von aller Er: 
fahrung, wie fie find, follen fie es fein, die erfi die Erfahrung 
ermöglichen und begründen. Rein fubjectio in ihrem Urfprunge, 
follen diefe Begriffe in ihrer Function dad Object der Erfahrung 
bilden, und zwar fol ihre Function Feine andere fein als bloß 
diefe. Wir find gewöhnt an den ausſchließenden Gegenſatz zwi⸗ 
ſchen reinem Verftand und Erfahrung, zwiſchen Subject und 
Object. Im biefem Punkte liegt die Schwierigkeit. Wenn hier 
wirklich eine Kluft befteht, fo ift unfere Frage unauflöslich. 

Raum und Zeit waren auch unabhängig von aller Erfcheis 
nung und konnten aus den Erfcheinungen nie abftrahirt werben. 
Doc; mußten fie gelten in allen Erfcheinungen und hatten em» 
pirifche Realität. Aus dem fehr einfachen Rechtögrunde, weil 
Raum und Zeit alle Erfcheinungen machen, weil fie bie anſchauen⸗ 
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den Vermögen find, ohne welche nichts angefchaut werben, alfo 
begreiflicherweife nichts erfcheinen kann. Es könnte fein, daß 
ſich dad Problem der tranöfcendentalen Logik ähnlidy löſt, wie 
dad der Aeſthetik; es könnte fein, daß auch die reinen Begriffe 
darum in aller Erfahrung gelten, weil fie die Erfahrung 
überhaupt machen, daß fie darum objectiv find, weil fie all⸗ 
ein ein Object der Erfahrung überhaupt erft zu Stande bringen. 
So viel ift klar, wenn die Erfahrung und die reinen Begriffe 
völlig übereinftimmen follen, fo müßte entweder zwifchen beiden 
eine wunderbare Harmonie ftattfinden, oder ihr Verhältniß, wenn 
die Sache natürlich zugehen fol, muß eines von beiden fein: ent⸗ 
weder ift die Erfahrung Grund ber reinen Begriffe, ober diefe 
find Grund der Erfahrung. Da von diefen beiden Fällen bie 
Unmöglichkeit des erften bereits feftfteht, fo bleibt zur Löfung des 
Problems nur der Beweis bed zweiten übrig *). 

Was ift ein Erfahrungsobject? Nicht anderes als objective 
(objectio gültige) Erfahrung, nichts anderes ald eine nothwendige 
und allgemeine Verknüpfung von Wahrnehmungen, eine foldhe 
Verknüpfung, die nicht zufällig dur das Bewußtſein diefes 
oder jened wahrnehmenden Subjectd gemacht ift, die alfo unab⸗ 
hängig ift von dem empirifchen Bewußtſein, darum nicht unab⸗ 
bängig ift von dem Bewußtſein überhaupt. Wie Fönnte auch eine 
Erkenntniß unabhängig fein von dem Bewußtſein als folhem? 
Die Verknüpfung oder Synthefe von Wahrnehmungen (Erſchei⸗ 
nungen) wird in allen Fällen durch uns gemacht. Iſt die Ber: 
Inüpfung bloß fubjectiv, fo ift fie gemacht durch unfer empirifches 
Bewußtiein, das fi) mit der Zeit verändert; fol fie dagegen 

*) Kritif der reinen Vernunft, Elementarlehre. II TH. I Abth. 


I Bud. II Hptft. Von der Teduction der reinen Verftandesbegriffe. 
JAbſchn. 8. 18—14, 
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nicht bloß fubjectio, fondern objectio d. h. allgemein und noths 
wendig fein, fo gehört dazu ald Bedingung ein nicht empirifches, 
alfo reined, darum unveränderliches Bemußtfein. Hier zeigt 
fich ver höchfte Punkt, auf den die Unterfuchung hinweift, von 
dem aus, wenn er feftfteht, fich dad ganze Problem auflöfl. Nur 
halte man feft, daß das Object der Erfahrung nicht eines ift mit 
dem Objecte der Anfhauung. Object ber Anfchauung ift die Er- 
ſcheinung; Object der Erfahrung ift die nothwendige Verknü— 
pfung, ber gefegmäßige Zufammenhang der Erfcheinungen. Wenn 
diefe nothwendige Verknüpfung nur möglich ift durch reine Be— 
griffe, fo werden wir fagen dürfen, daß die reinen Begriffe das 
Erfahrungsobject machen, wie die reinen Anfhauungen das finn: 
liche Object. Ein andered Object aber als im Sinne der An» 
ſchauung und Erfahrung giebt es für und nicht; ed giebt für und 
ſchlechterdings kein Object, welches von fubjectiven Bedingungen 
unabhängig wäre. Schon diefe einfache und unumftößliche Eins 
ficht reicht hin, um uns jenen eingebildeten Gegenſatz von Sub: 
ject und Object abzugewöhnen. Diefer Gegenfag ift, wie das 
Object felbft, bloß unfere Vorftelung. Damit ift aber auch jene 
Schwierigkeit ganz und für immer aus dem Wege geräumt, bie 
der Löfung unfered Problems entgegenfteht. 

Darin verfährt die erfte Audgabe der Kritik ganz im ächten 
Geiſte der Eritifchen Philofophie, da fie den Gegenftand vollkom⸗ 
men in unfere Erſcheinung, unfere Vorftellung auflöft und die 
Vermögen darthut, welche ihn bilden. Denn auch der Rohſtoff, 
aus dem dad Object befteht, die finnlichen Data der Empfindung, 
find als Mobificationen unferer Sinnlichkeit nichtd außer und, 
nicht unabhängig von unferem wahrnehmenden Bewußtſein. Die 
Form fowohl der Anſchauung ald der Erfahrung ift lediglich un- 
fer Product. Kant fpricht es hier mit der vollften Beftimmtheit 
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aus, daß die Erfcheinungen oder finnlichen Vorſtellungen nicht 
Gegenftände find außerhalb unferer Vorſtellungskraft, daß das 
Object der Erkenntniß nicht außer der Erkenntniß ift, daß alle 
Erfcheinungen Gegenftände in uns und als ſolche Beftimmungen 
unferes Selbft find*). 


2. Die Vorftellung ald Gegenſtand. 
Spnopfis und Syntheſis. 

Aber wenn fo alle Gegenftände nur unfere Erfcheinungen 
und ald ſolche nichts außer unferer Vorftelung find, wie fommt 
es dann, daß wir fie ald Gegenftände vorftellen? Wie kom: 
men wir dann überhaupt zum Begriff eines Gegenftandes? Iſt 
nicht der Gegenftand etwas, dad mir entgegengefegt ift, etwas, 
das mir Widerftand leiſtet und eben dadurch fein unabhängiges 
Dafein außer mir beweift? Eine Vorftelung, die ich beliebig fo 
oder anders bilden, beliebig mit diefer oder einer anderen ver 
knüpfen kann, erfcheint mir nie ald wirklicher Gegenftand, fon 
dern immer ald bloße Vorſtellung. Was mir im Gegenflande 
Widerftand leiftet, ift eben daſſelbe, was mich zwingt, die Sache 
fo und nicht anders vorzuftellen. Nur diejenige Vorftellung er 
fcheint mir ald Gegenftand, die diefen Zwang auf mich ausübt. 
Damit iſt nicht gefagt, daß ich den Zwang von aufen erfahre; 
vielmehr wäre er durch ein Ding von außen nicht zu erklären, 
und fein Grund, der außerhalb der Vernunft nicht fein kann, 
wird in diefer felbft gefucht werden müffen. Wir wollen daher 
genau beftimmen, was überhaupt Gegenftand ift, um dann er 
#lären zu Fönnen, wie er zu Stande kommt; wir müffen erfläs 
ten, wie überhaupt ein Gegenftand möglich ift, um beftimmen 

*) Bol. bie erfte Ausgabe ber Kritik der reinen Bern. Summariſche 
Vorftellung ber Debuction. Gef. Ausgb. Bb. II. ©. 659. 660, 
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zu können, wie vermöge ber reinen Begriffe ein Gegenſtand der 
Erfahrung ſich bildet. Die Frage der trandfcendentalen Deduc- 
tion muß ſich bis zu diefem Umfange erweitern. 

Jeder Gegenftand befteht aus einer Menge von heilen, aus 
einem Mannigfaltigen, das in der Anſchauung gegeben iſt. Je— 
der ift in feinen Elementen anſchaulich, diefe mögen gegeben fein 
durch die reine Anfchauung, wie bei den Objecten der Mathemas 
tif, ober durch empirifche Anfchauung und Empfindung, wie bei 
allen übrigen Objecten. Weil alle Objecte nur möglich find durch 
Anfchauung, darum ift jedes in feinen Elementen mannigfaltig, 
denn in der Anfchauung (Raum und Zeit) ift nur Mannigfal: 
tiged gegeben. Das Nebeneinander, das Nacheinander, das Zu— 
gleichfein fchließt Verfchiedenheit und Mannigfaltigkeit in fih. In⸗ 
deſſen macht dad blog Mannigfaltige noch feinen Gegenftand, 
Gegenftand ift immer ein Ganzes, eine Einheit von Vorſtellun⸗ 
gen. Alfo kann die Vorftellung nur Gegenſtand werden, wenn 
das Mannigfaltige der Anfhauung zu einem Ganzen verbunden, 
zu einer Einheit verknüpft wird. Aber auch diefe Verbindung 
des Mannigfaltigen zur Einheit oder zu einem Ganzen macht 
noch nicht den Gegenfland. Sobald ic) die Theile beliebig ver— 
binden, willkurlich fo oder anders ordnen kann, wird ald Reſul⸗ 
tat dieſer Verbindung niemals ein Object zu Stande fommen, 
Jetzt erſt ift der Begriff eines Gegenftandes vollkommen beftimmt: 
Gegenftand ift eine ſinnliche Mannigfaltigkeit, verbunden zu eis 
nem Ganzen ober zu einer Einheit durch eine nothwendige 
Verknüpfung. Eine folche nothwendige Verknüpfung ift die al 
gemeine Bedingung, unter der allein das gegebene Mannigfaltige 
zur Einheit verbunden werden kann. Eine ſolche allgemeine Be: 
dingung nennen wir Regel oder Geſetz: Regel, wenn danach das 


Mannigfaltige auf beftimmte Weife verknüpft werben kann ; Ges 
Wfher, Geſchichte der Philofophie LIT. 2, Aufl, 24 " 
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ſetz, wenn es auf beflimmte Weife verknüpft werben muß. Ges 
genftand ift demnach die regelmäßige oder gefegmäßige Ver 
Inüpfung einer finnlichen Mannigfaltigkeit zur Einheit. So 
wird 3. B. dad Dreieck dadurch ein Gegenfland, daß feine geo— 
metrifchen Elemente zu diefer beftimmten Figur nach einer Regel 
verknüpft werden. Wenn dad Mannigfaltige durch bie reine 
Anſchauung gegeben ift, fo entfteht durch die regelmäßige Ver⸗ 
knüpfung deffelben das mathematifche Object; wenn dad Mannig- 
faltige in der Empfindung gegeben ift, fo bildet die nothwendige 
Verknüpfung deffelben dad Wahrnehmungsobject ober die ſinn⸗ 
liche Erſcheinung; wenn ald Mannigfaltiged diefe Erfcheinungen 
oder Wahrnehmungsobjecte felbft gegeben find, fo bildet deren 
nothwendige und gefehmäßige Verknüpfung das Erfahrungsobject 
oder die Natur ald den gefegmäßigen Zufammenhang der Erfcheis 
nungen. Daher ift die Frage, wie durch reine Begriffe ein Ers 
fahrungsobject möglich fei, ganz gleichbedeutend mit der Frage: 
wie ift durch reine Begriffe Natur möglich“)? 

Doc) zuvörderſt muß die allgemeine Frage gelöft werben: 
wie ift überhaupt ein Object möglih? Es ift erklärt worden, 
was ein Object iſt. Drei Bedingungen find nöthig, damit es 
zu Stande kommt: 1) dad Mannigfaltige in der Anfhauung, 
2) die Vereinigung deffelben durch Synthefis, 3) die Nothwens 
digkeit diefer Spnthefis, Die Anfchauung, für fich genommen, 
enthält nur Mannigfaltiges; die Syntheſis vereinigt dad Mannig⸗ 
faltige; die nothwendige Syntheſis macht diefe Einheit objectio, 
fie macht die Vorftellung zum Gegenftande oder fie fügt (denkt) 
der Anfhauung den Gegenftand hinzu. Die Anſchauung, für 
ſich genommen, ift nicht fonthetifch im Sinn einer wirklichen Ver⸗ 
einigung. Die Empfindung giebt nur einzelne Eindrüde; Raum 

*) Prolegomena. Theil, II. 8.36. „Wie ift Natur ſelbſt möglich ?* 
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und Zeit find das Princip der durchgängigen Vielheit und Tren⸗ 
nung, im Raum ift alled nebeneinander, in ber Zeit alled nach 
einander, und was zeitlich zugleich ift oder zugleich wahrgenom⸗ 
men wird, vereinigt fich deßhalb noch nicht zu einer Vorſtellung. 
Die Einheit der Vorftellung wird daher weder durch Anfchauung 
noch dur Empfindung gegeben. Man kann der Sinnlichkeit, 
wie ſich Kant ausbrüdt, „Spnopfis” aber nicht „Syntheſis 
beilegen. Wodurch alfo kommt die Syntheſis oder die Einheit 
der Vorftellung zu Stande? 


3. Die Einheit der Vorftellung. 
Die Sputhefis der Apprehenfion, der Einbildungskraft und des reinen 
Bewußtſeins. 

Das Mannigfaltige, welches zu einer Vorſtellung zuſam⸗ 
mengefaßt werden fol, heiße a, b, c u.f.f. So wird bie erſte 
Bedingung fein, daß jede diefer Vorftellungen aufgefaßt, eine 
zur anderen gefügt und fo nacheinander die Reihe der Borftelluns 
gen durchlaufen wird. Diefed Zufammenfaffen der Theile nennt 
Kant die „Apprehenfion”. Ohne eine folche Apprehenfion ift gar 
Feine Vereinigung des Mannigfaltigen, alfo feine Einheit der 
Vorftellung denkbar. Auch die Einheit des Raums und der Zeit 
will auf dieſe Weife vorgeftellt werben. Die Synthefis der Ap- 
prehenfion ift barum rein, weil ohne fie felbft die Vorftellung von 
Raum und Zeit nicht möglich wäre; die Vorftellung jeber mathe 
matifchen Größe fest diefe Apprehenfion voraus. Aber die Ap⸗ 
prebenfion felbft fegt ein andere Vermögen voraus, ohne welches 
fie nicht vollzogen werden könnte. Wenn ich ſchon alle Theile 
einer Vorftelung nad) einander auffaffe, aber nicht im Stande 
bin, bei dem legten zugleich den erſten, bei dem folgenden alle 
vorhergehenden vorzuftellen, fo hilft alle Syntheſis der Apprehen: 

24* 
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fion nichts. Es iſt alfo zu dieſer Syntheſis ein Vermögen nöthig, 
welche dad früher Angefchaute wieder vorftellt, dad Bild deffel- 
ben wieder hervorbringt, eine reprobuctive Einbildungskraft, die, 
wenn ich c anfchaue, a und b mir vergegenwärtigt: fonft ift die 
Vereinigung zu einer ganzen Vorftellung unmöglich. Es ift auch 
klar, daß ſchon die Borftelung jeder mathematifchen Größe dieſe 
reprobuctive Einbildungskraft vorausfest. Daraus folgt, daß 
diefe veproductive Syntheſis ihrem Urfprunge nad) rein oder a 
priori iſt, daß fie zu „den transſcendentalen Handlungen des Ge 
müth8" gehört. „Es ift offenbar,” fagt Kant, „daß, wenn ich 
eine Linie in Gedanken ziehe oder die Zeit von einem Mittage zum 
anderen bene oder auch eine gewiffe Zahl mir vorfteen will, 
ic) erftlich notwendig eine dieſer mannigfaltigen Vorftelungen 
nach der anderen fafjen müffe. Würde ic) aber bie vorhergehende 
(die erften Theile der Linie, die vorhergehenden Theile ber Zeit, 
ober die nacheinander vorgeftellten Einheiten) immer aus den Ge 
danken verlieren unb fie nicht reproduciren, indem ich zu ben fols 
genden fortgehe, fo würde niemals eine ganze Vorſtellung und 
feiner aller vorgenannten Gedanken, ja gar nicht einmal die reinz 
ften und erflen Grundvorftellungen von Raum und Zeit entſprin⸗ 
gen könnenꝰ).“ 

Indeffen ift dad Zufammennehmen ber Theile vermöge ber 
Apprehenfion und die Wiedererzeugung der Vorftellungen vers 
möge der Einbildungskraft noch nicht im Stande, wirklich die 
Einheit der Vorftellung hervorzubringen. Ich faffe die einzelnen 
Theile, einen nach dem anderen, ich vergegenwärtige mir bei den 
folgenden alle vorhergehenden, fo daß die Reihe der Vorftellungen 
mir ganz vorfchroebt, aber was verbürgt mir, daß bie wiederer⸗ 


*) Erſte Ausgabe ber Kritik der reinen Vernunft. Bd. IL ©. 641 
und 642, 
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zeugten Borflelungen auch genau diefelben find, als welche ich 
vorher gehabt habe, daß die reprobucirten Vorſtellungen vollkom⸗ 
men identifc find mit den apprehendirten? Wenn fie nicht iden⸗ 
tifch find, fo kommen wir mit aller Reproduction nicht zur Ein= 
beit der Vorſtellung. Was hilft ed mir, a und b vermöge der 
teprobuctiven Einbildungskraft deutlich vorzuftelen, während ich 
c anfchaue, wenn ich doch nicht ficher bin, daß diefe wiederer: 
zeugten Vorftellungen wirklich a und b find? Alfo zur Einheit 
der Vorftellung ift ſchlechterdings nöthig, nicht bloß daß ich die 
früheren Borftellungen wieder hervorbringe, fondern daß ich der 
Identitaͤt beider gewiß bin, d. h. Daß ich in den jegt vergegenwärs 
tigten Borftellungen bie früheren vollfommen wiebererfenne ober 
recognoscire. Was alfo zur Reproduction hinzukommen muß, 
um die Einheit der Borftellung auszumachen, ift „die Recogni⸗ 
tion”, Ihre Spnthefis ift die Identität der Vorftellungen. Ohne 
diefelbe ift fein Object, auch Eeined der reinen Mathematik denk⸗ 
bar. Mithin ift auch diefe Syntheſis der Recognition eine reine, 
die zu den transſcendentalen Bedingungen der Erkenntniß gehört. 
Abet wie if diefe Recognition möglich, die weder im Wege der 
Apprehenfion noch der Einbildungskraft angetroffen wird? Wel- 
ches Vermögen in und fegt fie voraus? 

Ich fol mir der Identität meiner Vorſtellungen bewußt und 
vollkommen ficher fein, daß die Vorftellung, die ich im Zeitpunfte 
© mir vergegenwärtige, diefelbe ift, die ich im Zeitpunkt b hatte, 
Diefe Recognition ift nur möglich durch mein Bewußtſein. Sie 
iſt nicht eine Vorftelung, fordern die Vergleihung zweier Vor: 
ſtellungen, d. h. ein Begriff. Kant bezeichnet daher diefen Act 
des Wiedeverkennend ald „die Synthefis der Recognition im Be: 
griff“. Setzen wir nun, daß mein Berwußtfein mit meinem Bu: 
ftande fich fortwährend verändert, daß es in jedem Zeitpunkte 
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ein anderes ift, fo ift die Identität zweier Vorftellungen in ver» 
ſchiedenen Zeitpunkten offenbar unmöglich, alfo auch das Bewußt⸗ 
fein diefer Identität oder die Recognition. Diefed dem Wechſel 
der Zeit unterworfene, mit den Eindrüden veränderliche Bewußt: 
fein wollen wir dad empirifche nennen: es ift dad Bewußtſein 
unferer jeweiligen Zuftände, veränderlich wie diefe und fortwäh- 
rend im Fluß der Veränderung begriffen. Durch dad empirifche 
Beroußtfein ift jene „Recognition im Begriff”, alfo die Einheit 
der Vorſtellung, alfo auch das Object Überhaupt nicht möglich. 

Die Ipentität zeitlich verfchiedener Vorftelungen fest noth⸗ 
wendig die Identität des Bewußtfeins voraus: ein Bewußtſein, 
welches in allem Wechfel der Zeit und der Eindrüde unveränders 
lich daffelbe bleibt. Wenn ich felbft in jedem- Augenblide ein 
anderer bin, fo fönnen nie zwei Vorftellungen, die ich in verſchie⸗ 
denen Augenbliden gehabt habe, diefelben fein. Diefed unver 
änderliche Bewußtfein heißt im Unterfchiede von dem empirifchen 
daß reine: dieſes reine Bewußtfein ift die Bedingung, unter der 
allein Identität zeitlich verfchiedener Vorſtellungen, das Erken⸗ 
nen diefer Identität, die Recognition im Begriff, alfo überhaupt 
Gegenſtand möglich ift: es ift zur Vollendung des Objectd die 
legte und höchfte Bedingung. Kant nennt dad Bewußtfein nach 
dem Vorgange von Leibniz „Apperception”; er unterfcheidet die 
empirifche Apperception von der reinen, welche letztere ald die Be: 
dingung, unter der allein Objecte möglich find, aller Erfahrung 
nothwendig vorauögeht, alfo urfprünglich ift oder a priori. Alles 
Bewußtſein hat zu feinem Gegenftande unfere Vorftelungen und 
dadurch uns ſelbſt. Das reine Berußtfein erkennt die Ipentität 
zeitlich verfchiedener Vorftellungen, was unmöglidy wäre, wenn 
nicht unfer eigenes Selbft, unabhängig von allem Wechſel feiner 
empirifchen Zuftände, wandellos baffelbe bliebe. Das reine Be 
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wußtfein ift alfo näher beſtimmt das reine, urfprüngliche Selbſt⸗ 
bemußtfein, welches Kant „trandfeendentale Apperception (ſyn⸗ 
thetifhe Einheit der Apperception, trandfeendentale Einheit des 
Selbftbewußtfeins u. f. f.)” nennt*). 

Ale Vorftellungen, fo verfchieben fie fein mögen, find in 
einem Punkte vereinigt: fie find fämmtlih meine Vorſtellun⸗ 
gen; fie gehören alle zu demfelben einen Bewußtfein, dem Factor 
ihrer fonthetifchen Einheit. Dad Bewußtfein meiner Selbft ift 
zugleich dad Bewußtſein diefer fonthetifchen Einheit aller meiner 
Vorftellungen. So bildet das reine Selbftbewußtfein den ober: 
ſten Grundfag aller Erkenntniß. Daß Ich in jedem Augenblide 
gleich Ich ift: das ift der Grund, der alles in ihm durchgängig 
verknüpft, die Vorftelungen unterfcheidet und vergleicht, das 
Mannigfaltige überhaupt fonthetifch vereinigt. „Ich gleich 
Ich” ift ein analytifcher Grundſatz; „Ich gleich der Eins 
heit aller Vorſtellungen“ ift ein fonthetifher, und zwar 
der oberfte fonthetifche Grundſatz alles Erkennend. Hier ergreift 
Kant den Punkt, von welchem fpäter Fichte in feiner Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre auögeht. Das Ich als oberfted und erſtes Princip 
des Wiſſens, ald Grund aller Objectivität, ift von Kant an bie 
fer Stelle erkannt und feſtgeſtellt worben**). 


4. Dad reine Bewußtfein und die produetive 
Einbildungskraft. 
Es ift jest ausgemacht, wie ein Object überhaupt möglich 


*) Erfte Ausgabe der Kritit der reinen Vernunſt. Bon der De: 
duction ber reinen Verftandesbegriffe. II Abſchn. 3. Bon der Synthefis 
der Recognition im Begriff. Bd. IL. ©. 642— 647. 

**) Bergl. Bd. V. meiner Geſchichte d. neuern Philofophie. TIL Bud. 
Eap. II. Rr. IL. 1-2, ©, 474— 479, 
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iſt. Es iſt nur möglich durch eine Syntheſis dreifacher Art: 
die Zufammenfaffung feiner Theiloorftelungen, die Reproduction 
der vergangenen, bie Recognition ber identifhen. Die Zufams 
menfaffung ift nur möglich durch die wahrnehmende Apprehen⸗ 
fion, die Reproduction ift nur möglich durch die Einbildungskraft, 
die Recognition durch das reine Selbftbewußtfein. Ohne diefe 
dreifache Syntheſis kann es überhaupt zu keinem Objecte kommen, 
weder zu einem der bloßen Anſchauung, noch zu einem der Wahr⸗ 
nehmung, noch zu einem der Erfahrung. 

Es fehlt zur vollkommenen Erklärung der Sache noch ein 
Yunkt, Die Synthefis oder Vereinigung der Vorftellungen ift 
erklärt, noch nicht die noth wend ige Synthefis, ohne welche 
die Einheit der Vorftelung nicht Gegenftand wird. Ich kann 
eine Reihe von Vorftelungen nacheinander apprehendiren, ich 
Tann die ganze Reihe vermöge der Einbildungskraft mir verge- 
genmwärtigen, ich kann vermöge des reinen Bewußtſeins in den 
gegenwärtigen Vorſtellungen bie früheren wicdererfennen, alfo 
die gegebenen Vorſtellungen verbinden, aber ich verbinde fie bes 
liebig, verfnüpfe a mit b eben fo zufällig, als ich es mit c, d 
uf. f. verbinden kann, fo kommt auf diefem Wege ein regellofer 
Haufe von Vorſtellungen, aber kein geordnetes Ganze, ein Ka= 
leiboftop, aber kein Bild zu Stande. Wenn alfo die Vereini⸗ 
gung nicht nad) einer beftimmten Regel verfährt, nicht zu einer 
beftimmten Synthefi gezwungen ift, die das beliebige Verfnü- 
pfen ausfchlieft, fo wird aus der Erfheinung nicht einmal ein 
Bild, gefchweige denn aud Erfheinungen eine gefegmäßige Er— 
fahrung. Was alfo macht die Synthefis nothwendig? 

Das Bild ift das Object der Wahrnehmung. Es febt vor: 
aus, daß alle feine Theilvorſtellungen zugleich gegenwärtig find, 
was nur möglich ift durch die reprobuctive Einbildungskraft. 
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Ohne Einbildungskraft ift felbft das Wahrnehmungsobject unmög ⸗ 
lich. Sehr richtig bemerkt Kant: „Daß die Einbildungskraft ein 
nothwendiges Ingredienz der Wahrnehmung felbft fei, daran hat 
wohl noch kein Pfycholog gedacht. Das kommt daher, weil man 
dieſes Vermögen theild nur auf Reproductionen einfchräntte, theils 
weil man glaubte, die Sinne lieferten und nicht allein Eindrücke, 
fondern fegten ſolche auch fogar zufammen und brächten Bilder 
der Gegenflände zu Wege, wozu ohne Zmeifel außer der Em: 
pfänglickeit der Eindrücke noch etwa mehr, nämlich eine Func⸗ 
tion der Synthefiö deöfelben erfordert wird *).” 

Die reproductive Einbildungskraft thut nichts anderes, ald 
fie verknüpft verſchiedene Vorſtellungen, ſie geſellt die eine zur 
anderen, d. h. ſie aſſociirt die Vorſtellungen. Dieſe Aſſociation 
erlaubt die bunteſte Reihe, und es iſt nicht abzuſehen, wie es auf 
dieſem Wege zu einem geordneten und nothwendigen Bilde, zu 
einer objectiven Vorſtellungseinheit kommen kann. Die Einbil⸗ 
dungskraft müßte die Vorſtellungen nothwendig verknüpfen, fie 
müßte gezwungen fein, mit der Vorſtellung a die Vorſtellung b, 
nicht ebenfo gut c, du. f. f. zu verbinden. Dazu kann fie nur 
gezwungen werben durch die Vorftellungen .felbft. Wenn dieſe 
in fi) felbft zufammenhängen, durchgängig mit einander ver⸗ 
Inüpft find, fo kann die Einbildungskraft nicht anders als auf 
eine beftimmte Weiſe die Vorftellungen erzeugen und verbinden: 
diefe Verwandtſchaft in ben Vorſtellungen felbft (Affinität) ift 
der Grund einer objectiven oder notwendigen Affociation. Aber 
was macht den Grund der Affinität, was giebt den Vorftellungen 
ihre durchgängige Einheit? Nicht anderes, ald daß fie in der 
That in einem Bemußtfein verknüpft find: alfo dad reine Be 

*) Erſte Ausgabe der Kritit der reinen Vernunft. Debuction ber 
reinen Derftandesbegriffe. III Abſchn. Bd, II. ©. 654. Anmerkung. 
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wußtſein macht jenes objective Band der Vorftellungen, das ber 
Einbildungskraft die Richtfchnur giebt, wonach diefe das Bild 
bervorbringt. Ste bringt dad Bild hervor nach einer Regel, bie 
das reine Bewußtfein giebt, alfo nach einer urfprünglichen Regel, 
und ift in diefer Rückſicht nicht reproductiv, ſondern probuctiv: 
fie ift, weil fie nad) Regeln verfährt, nicht bloß anſchauend ober 
wahrnehmend, fondern intellectuell. Ohne diefe „productive Ein- 
bildungskraft Fönnte niemald ein objectived Bild oder eine objec- 
tive Erfcheinung zu Stande kommen und ohne dieſe Fein Gegen: 
ftand der Erfahrung. Im diefem Sinne muß Kant behaupten, 
daß die probuctive Einbildungskraft der Grund der Erfahrung ift 
und das Band zwiſchen Sinnlichkeit und Verftand*). 

Aber Tann dad reine Bewußtfein die Affinität der Erfcheis 
nungen begründen? Erſcheinungen find nichts für fich, fondern 
nothwendig auf ein Subject bezogen, dem fie erfcheinen: fie find 
Vorftellungen, die ein Bewußtfein vorausfegen. Dieſes Bes 
wußtſein im Unterfchiede von den Erfcheinungen, deren Bedin⸗ 
gung es ausmacht, ift das reine Berußtfein. Die Erfcheinun 
gen müflen ihrer Bedingung entſprechen, fie müffen mit bem 
reinen Bewußtfein übereinftimmen ober, was baffelbe heißt, in 
einem und demfelben Bewußtfein vereinigt werben können. Dieß 
wäre unmöglich, wenn es feine Einheit in den Erfcheinungen 
gäbe. Ohne Einheit und gefegmäßige Verknüpfung in ben Er: 
f&einungen könnte es kein reines Bewußtſein und ohne dieſes 
fibethaupt Beine Erfcheinungen geben. Die Verknüpfung zwifchen 
Erfcheinungen und reinem Bewußtſein ift daher baffelbe ald bie 
gefegmäßige Verknüpfung der Erfcheinungen, als deren Zuſam⸗ 
mengehörigkeit, deren „transſcendentale Affinität“, welche gleich 
fam den Verftand der Einbildungskraft ausmacht, „Denn das 

*) Ebendaſelbſt. III Abſchn. Bd. IL. 6, 650659. 
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ftehende und bleibende Ich (der reinen Apperception) macht das 
Eorrelatum aller unferer Vorftellungen aus, fofern es bloß mög: 
lich iſt, fich ihrer bewußt zu werden, und alles Bewußtſein ger 
hört ebenfowohl zu einer allbefaffenben reinen Apperception, wie 
alle finnliche Anfchauung als Vorſtellung zu einer reinen innern 
Anfchauung, nämlic) der Zeit. Diefe Apperception ift es nun, 
welche zu ber reinen Einbildungskraft hinzukommen muß, um 
ihre Function intellectuell zu machen*).” 


W. 
Die Summe der Deduction. Der reine Verſtand 
und die Kategorien, 
1. Die Kategorien ald Raturbegriffe. 

Wir haben oben gezeigt, daß kein Gegenftand der Erfah: 
tung, alfo auch Feine Erfahrung möglich ift ohne dad Wieder: 
erkennen der Vorftellungen, ohne die Recognition im Begriff. 
Diefe Recognition war nur möglich durch das reine Bewußtſein; 
nur dieſes kann Vorftellungen vergleichen und deren Einheit oder 
Unterfchied erkennen. Alles Vergleichen der Vorſtellungen ift 
urtheilen; alle Urtheile ohne Ausnahme vereinigen Vorftellungen 
in einem Bewußtſein: dad reine Bewußtſein macht daher die 
Form der Urtheile oder die Kategorien. Mithin find die Kate: 
gorien diejenigen Formen, in welchen bad reine Bewußtfein das 
DMannigfaltige der Erfcheinung vereinigt; fie find die Bedingun⸗ 
gen, unter denen im reinen Bewußtfein die Erfeheinungen vers 
knüpft werden, alfo die Regeln ober Geſetze diefer Verknüpfung. 
Nun heißt „verknüpft fein im reinen Bewußtſein“ fo viel als 
„objectio verknüpft fein”. Was dad reine Bewußtfein vereinigt, 


*) Ebendaſelbſt. Deduct. ber r. Berftandesbegriffe. III Abſchn. Bd. 
I. 6, 656. 
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das ift eben befihalb in jedem Bewußtſein vereinbar und noths 
wendig zu vereinigen, das gilt ebendeßhalb unabhängig von 
dem empirifchen Bewußtſein, das fo verfchieben ift, als die In— 
dioiduen: das gilt für das Bewußtſein als ſolches, d. h. es gilt 
objectiv. Aus diefem Grunde find die Kategorien die Be 
dingungen, unter benen allein Erfcheinungen objectio verknüpft 
werben Fönnen, d. h. fie find die Bedingungen der Erfahrungs» 
urtheile und der Erfahrungsobjecte; fie find die Geſetze, nach 
denen die Erſcheinungen unter fi) verknüpft find. Nennen wir 
diefen gefegmäßigen Zufammenhang der Erfcheinungen Natur — 
und was fönnte die Natur anders bedeuten? — fo find die Ka— 
tegorien die Bedingungen der Natur, fo ift der reine Verſtand 
ald dad Vermögen der Regeln, wonach alle Erfcheinungen ver- 
Enüpft werben müfjen, der Gefeßgeber der Natur. Die zu be 
weifen, war die Aufgabe der trandfcendentalen Deduction, bie 
hiermit volftändig gelöft ift *). 


2. Unterfhied zwifhen Kant und Hume. 

Bad die Lehre von den Kategorien betrifft, fo ſetzt fich die 
kritiſche Philofophie den beiden Richtungen der bogmatifchen auf 
gleiche Weife entgegen. Die Kategorien find nicht, wie die Sen- 
fualiften gewollt haben, Erfahrungäbegriffe, fo wenig ald Raum 
und Zeit; fie können nicht aus der Erfahrung abgeleitet werben, 
da fie die Bedingungen find aller Erfahrung. Der Verſuch einer 
ſolchen Ableitung ift, wie Kant fich gut ausdrüdt, eine gene- 
ratio aequivoca der Begriffe, ähnlich bem Verfuch, dad Leben: 
dige aus dem Leblofen herzuleiten. Es gab eine Zeit, wo Kant 

*) „Der Verftand jhöpft feine Geſetze (a priori) nicht aus der Na: 


tur, fondern ſchreibt fie diefer vor.“ Prolegomena. Th. II. 8. 36. 
Schluß. Bd. III. 6.240. 
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mit Hume übereinftimmte, baß die Gaufalität ein Erfahrungss 
begriff ſei. Jetzt hat er erfannt, daß bie Caufalität aus der Er— 
fahrung herleiten, fo viel heiße ald Raum und Zeit aus der Wahr: 
nehmung fchöpfen, daß in beiden durch einen circulus vitiosus 
das zu Erklarende vorauögefegt wird. Die Caufalität ift nicht 
das Product ber Erfahrung, fondern deren Bedingung: nicht 
fie wird erfahren, fondern fie maht Erfahrung. 
Das ift in Rüdficht der Kategorien der Unterfchieb zwiſchen Kant 
und Hume, zwifchen Kritik und Stepfis. 


3. Unterfdied zwifhen dem fritifhen und bogmati= 
fhen Idealismus. 

Die Kategorien find urfprüngliche Begriffe, wie Raum und 
Zeit urfprüngliche Anfchauungen. Es könnte dem Ausbrude 
nad) fcheinen, als ob beide der menfchlihen Vernunft einge 
pflanzt ober angeboten feien. Dieß war rüdfichtlic der Erkennt: 
nißbegriffe die Anficht der dogmatiſchen Idealiſten von Descartes 
bis Wolf. Kant hat bereitö in der trandfcendentalen Aeſthetik 
die urfprünglichen Anfchauungen von Raum und Zeit gegen bie 
Möglichkeit einer folchen Anficht gewahrt. Es heiße ben Weg 
einer „faulen Philofophie” nehmen, wenn man ſich jede gründ- 
liche Erklärung der Sache ald etwas Vergebliches erfpare durch 
die Berufung auf dad angeborne Datum. Raum und Zeit find 
die urfprünglichen Handlungen der anſchauenden Vernunft, bie 
Kategorien find die urfprünglichen Handlungen des reinen Ver 
ſtandes. Wären fie angeborne Ideen, fo wären fie bloß ſub⸗ 
jectiv, und dann wäre bie Webereinftimmung zwifchen diefen 
Ideen und den Dingen, alfo die Erkenntniß, fchlechterdings un⸗ 
begreiflich und müßte für eine wunderbare Präformation ober 
Harmonie gelten, womit nichts erklärt und alle kritiſche Uns 
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terfuchung für immer auögefchloffen wäre. Die Kategorien 
find keineswegs dem menfchlichen Verftande angeboren, fondern 
fie find nur vermöge des reinen Verſtandes, fie find deſſen 
notwendige Zunctionen oder Handlungen. Wie die mathema- 
tifchen Größen nur find, indem fie angefchaut oder conftruirt 
werben, fo find bie reinen. Begriffe nur, indem fie gedacht 
werben. Was durch fie gedacht wird, ift nicht das einzelne 
Ding, dad nur angefhaut und vermöge ber Einbildungskraft 
vorgeftellt werden kann, ſondern die Verknüpfung ober der Zu: 
fammenhang der Erſcheinungen. Wenn man alfo die Objecti- 
vität des reinen Bewußtſeins ober der trandfcendentalen Apper- 
ception begriffen bat, fo ift eben dadurch die Objectivität der 
Kategorien begriffen. Die ganze kantiſche Deduction, um fie 
in ihren Hauptpunkten zu faflen, läuft darauf hinaus: daß 
alle Erfcheinungen lediglich fubjective Vorftellungen find, und 
nichts objectiv if, ald daS reine Bewußtfein und deſſen ver- 
knüpfende Formen, 


Fünftes Capitel. 


Die Lehre vom Schemalismus. Das Princip der 
Grundſätze. Die mathematischen Grundfäße. 


L 
Die Anwendung der Kategorien. 


1. Die trandfcendentale Urtheilätraft. 

Die beiden erften Aufgaben der Analytik find gelöft: bie 
reinen Begriffe find entdeckt und ihre objective Geltung bewiefen. 
Sie haben, wie Raum und Zeit, die Geltung empiriſcher Realis 
tät. Raum und Zeit durften angewendet werben auf alle Er⸗ 
ſcheinungen, als Gegenftände der Anfchauung; die Kategorien 
dürfen angewendet werben auf alle Erfcheinungen, ald Gegenftände 
der Erfahrung. Raum und Zeit machen die Erfcheinung als 
Object der Anſchauung: daher ihre Geltung. Die Kategorien 
machen die Erfahrung: daher gelten fie für alle möglichen Ob» 
jecte derfelben. Ale Erfahrung befteht in einer nothwendigen 
und allgemeinen Verknüpfung der Erfcheinungen; diefe Ver⸗ 
tnüpfung der Erfcheinungen find allemal wir felbft, daß heißt 
unfer Bewußtfein. Es kommt darauf an, welches Bewußtfein 
die Verknupfung macht, ob das empirifche oder das reine; ob Ich, 
das wahrnehmende Subject, die verfnüpfende Bedingung aus 
macht, ober Ich, dad denkende Subject. Iſt die Syntheſe nur 
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ein empirifcheö (vorübergehendes) Bewußtfein, fo ift fie zufällig 
und particular, wie dieſes, fo ift ihr Urtheil ein bloßes Wahr: 
nehmungsurtheil. Wird dagegen die Syntheſe vollzogen durch 
das reine und allgemeine Bewußtfein, welches in jedem daffelbe 
eine ift, fo ift fie wie dieſes allgemein und nothwendig, fo if 
ihr Urtheil objectiv gültig oder ein Erfahrungäurtheil. Nun find 
die Kategorien die Begriffe ober Regeln des veinen Verſtandes: 
darum ift Far, daß fie in aller Erfahrung gelten, weil fie alle 
Erfahrung bedingen. 

Die Kategorienlehre giebt die Regeln der Erfahrungswiſſen⸗ 
ſchaft, wie die Grammatik die der Sprachwiſſenſchaft. In beis 
den Fällen find die Regeln die Bedingungen, nach denen die Ge 
genftände (dort die Dinge, hier die Worte) gebildet und verknüpft 
werden. Man kann die Regeln der Grammatik fehr gut wiffen 
und doch nicht im Stande fein, richtig zu fprechen und zu ſchrei⸗ 
ben. Ein anderes ift die Kenntniß der Regeln, ein anderes des 
ren richtige Anwendung. Um die Regel richtig anzuwenden, 
muß man die gegebenen Fälle durch Die Regel vorfiellen oder unter 
diefelbe richtig fubfumiren können, Diefer Fall paßt unter die: 
fe Regel: das ift eine Subfumtion oder ein Urtheil, welches nur 
möglich ift durch die Urtheilskraft des menſchlichen Verſtandes. 
Ohne diefe Urtheilökraft ift Feine Anwendung der Kategorien auf 
die finnlichen Objecte, d.h. feine Erfahrung, möglich. Alfo ge 
hört diefe. Urtheilökraft zu den Bedingungen, die aler Erfahrung 
vorauögehen: in diefer Nüdficht nennt fie Kant „trandfeendentale 
Urtheilskraft! ). 

Aber die transſcendentale Urtheilskraft ſetzt eine Bedingung 
voraus, ohne welche ſie nicht urtheilen kann. Sie ſoll die Re— 

*) Kritik der reinen Vernunft. Transſcendentale Anal. II Buch. 
Einleitung. 
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geln bed "reinen Verſtandes auf die Erfcheinungen anwenden, fie 
fol diefe unter jene fubfumiren ober bie Erfcheinungen durch Ka- 
tegorien vorftellen. Darin befteht das trandfcendentale Urtheil. 
Nun find die Erfcheinungen durchaus finnlich, fie entfpringen 
aus der Anſchauung; die Kategorien find durchaus intellectuel, 
fie entfpringen aus dem reinen Verſtande: alfo beide find ver- 
ſchieden der Gattung nad) und Fönnen nicht ungleichartiger fein 
als fie find. Wie alfo ift es möglich, ein Subject durch ein Prä: 
dicat vorzuftellen, das mit der Gattung ded Subject gar nichts 
gemein hat? Wie ift es möglich, Erfcheinungen durch Kategorien 
zu denken? Hier liegt die Schwierigeit. Wenn die Subfums 
tion ber Erfcheinungen unter reine Begriffe nicht möglich ift, fo 
hilft die bewiefene Objectivität der letztern nicht; wir haben die 
Regeln zwar, welche die Erfahrung machen, aber wir können 
diefe Regeln nicht anwenden, und fo find fie unbrauchbar, wie 
das. Gold des Midas. 


2. Die Möglichkeit der Anwendung Bild. Schema. 

Die Frage heißt: wie können reine Begriffe auf finnliche 
Dinge angewenbet werden? Gleichartige Vorftellungen laſſen fich 
verknüpfen; ich ann vom Teller urtheilen, daß er cirkelförmig 
iſtz wie aber ift eine Verknüpfung ungleichartiger Vorſtellungen 
möglich, wie läßt ſich von der Sonne urtheilen, daß fie Urfache 
z. B. der Wärme ift? Es müßte, um dad trandfeendentale Ur» 
theil zu ermöglichen, gleichfam eine Brüde gegeben fein, bie 
vom Berftand in die Sinnlichkeit, aus der Region ber reinen 
Begriffe in die Region der finnlichen Dinge und umgekehrt bin» 
überleitet: ein mittleres Vermögen zwiſchen beiden, welches bie 
finnlihen Obiecte dem Verftande zuführt. Diefed mittlere Berz 
mögen, dieſes Band zwifchen Sinnlichkeit und Verftand, ift in 

Bilder, Geldit. der Pllfopbie IL. Zuf. 25 
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der probuctiven Einbildungskraft bereits entdeckt. Wenn alfo 
die Kategorien überhaupt auf die Erfcheinungen anwendbar fein 
ſollen, fo tönnen fie es nur fein durch das Mebium der Einbil- 
dungskraft. Die Einbildungskraft müßte im Stande fein, was 
der reine Verfland von ſich aus niemald vermag: die Kategorien 
bildlich darzuftellen oder zu verfinnlichen und eben dadurch den 
Erfcheinungen gleichartig zu machen. 

Das Bild im eigentlichen Sinn ift allemal der vollkommene 
Ausdrud einer finnlichen Erfcheinung; daher giebt ed Bilder auch 
nur von den angefchauten Objecten, nie von Begriffen. Nicht 
einmal die mathematifhen Begriffe, die unmittelbar aus ber 
Anſchauung hervorgehen, noch weniger bie empirifchen Begriffe, 
die, je allgemeiner fie find, um fo weiter von der Anſchauung 
abftehen, Laffen fich bildlich barftellen; um wie viel weniger alfo 
die Kategorien, welche reine Begriffe find und gar nicht aus der 
Anſchauung entfpringen! Der Begriff eines Dreieds ift das 
Dreied überhaupt, dad ſowohl rechtwinklig als ſchiefwinklig fein 
Tann; das angefchaute, conftruirte Dreieck ift nothwendig ents 
weder bad eine oder andere, daſſelbe gilt von dem wirklichen 
Bilde des Dreiedd. Won dem Begriffe Dreied giebt es kein 
Bild; noch weniger giebt ed ein Bild von dem Begriffe Menfch, 
Thier, Pflanze u. f. fe Denn dad wirkliche Bild ift immer eim 
beftimmtes Individuum, welche der Begriff nicht iſt. Doc ift 
unfere Einbildungskraft unwillkürlich aufgelegt und thätig, jene 
Begriffe ſowohl der Mathematik ald der Erfahrung, die fie bild- 
lich nicht vorftellen Tann, figürlich vorzuftellen. Sie entwirft 
deren Geftalt gleichfam in ihren Umriffen oder Conturen, fie giebt 
und gleichfam ein Monogramm jener Begriffe, da fie und deren 
Wilder nicht geben Tann: die finnlichen Erfceinungen kann fie 
malen, die Begriffe nur zeichnen in allgemeinen Umriſſen. „Es 


387 


ift dieß,” fagt Kant, „eine verborgene Kunft in ben Ziefen der 
menfchlichen Seele, deren wahre Handgriffe wir ber Natur ſchwer⸗ 
lich jemald abrathen und fie unverdeckt vor Augen legen wer⸗ 
den*).” Ein foldes Monogramm heiße Schema im Unter 
fhiede vom Bilde, Giebt ed alfo vermöge der Einbildungd- 
kraft Schemata der reinen Begriffe? 


3. Die Zeit ald Schema der Kategorien. 

Ein ſolches Schema ift die einzige Bebingung, unter ber 
die reinen Begriffe ſich verfinnlichen und auf Erfeheinungen ans 
wenden, alfo überhaupt Erfahrungen machen laſſen; es if 
mithin eine Bedingung aller Erfahrung, alfo trandfcendental 
oder a priori und muß demnach ein Product ber reinen Einbil- 
dungskraft fein. Dieſes Schema muß den Begriffen entfprechen, 
indem es, wie diefe, a priori auf alle Erfcheinungen geht; ed 
muß den Erfcheinungen entfprechen, indem ed, wie diefe, ans 
ſchaulicher Natur if. Nun giebt es eine Form, die a priori 
alle Erſcheinungen in fich begreift und zugleich felbft Anfchaus 
ung ift: dieſe einzige Form ift die Zeit. Die Zeitbeflimmung 
iſt darum das einzig mögliche transſcendentale Schema, Welches 
find nun die Zeitbeftimmungen, in denen die Einbildungskraft 
bie reinen Begriffe verfinnlicht oder ſchematiſirt ? 

Alle Erfcheinungen find in der Zeit. Jede hat eine gewiſſe 
Zeitdauer, d. h. fie bleibt, während eine gewiſſe Zeit vergeht: 
diefe ihre Dauer ift eine Zeitreihe, die Worftelung ber Zeitreihe 
entfteht durch die fucceffive Addition der gleichen Zeittheile, deren 
jeder Eins iſt; die Addition von Eins zu Eins giebt die Zahl, 
Jede Erſcheinung, während fie dauert, erfüllt die Zeit und bilbet 

*) Chendafelbft. Transſe. Anal, II Bud. I Hptſt. Vom Schema: 


tismus ber reinen Verſtandesbegriffe. Bb. IL. S. 160, 
25* 
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in dieſer Rückſicht einen beftimmten Zeitinhalt. Die Er- 
ſcheinungen erfüllen die Zeit nicht auf gleiche Weife, fondern fie 
haben ein beftimmtes Zeitverhältniß; die eine bleibt, während die 
andern gehen, oder fie folgen einander, ober fie find zugleich 
vorhanden: dieſes Zeitverhältniß heiße die Zeitorbnung. End» 
lich begreift die Zeit dad Dafein der Erfcheinungen auf eine bes 
flimmte Weife in fi), die Erſcheinung ift entweder irgendwann 
oder in einem beftimmten Zeitpunkt oder zu aller Zeit: dieſe Zeit: 
beftimmung heiße der Zeitinbegriff. 

Damit find alle möglichen Zeitbeftimmungen erfchöpft : fie 
find Zeitreihe (Zahl), Zeitinhalt, Zeitordnung, Zeitinbegriff. 
Jede Erfcheinung hat eine gewifle Zeitgröße, bildet einen gewiſſen 
Zeitinhalt, nimmt zu andern ein geroiffes Beitvehäteiß ein, und 
bat ein gewiffes Zeitdafein. 


4, Der Schematismus bed reinen Verflandes. 
Vergleichen wir jest diefe Beitbeftimmungen mit den reinen 
Begriffen, fo entfpricht die Zahl der Quantität, der Zeitinhalt 
der Qualität (den Empfindungen, welche die Zeit erfüllen), die 
Beitordnung der Relation, der Zeitinbegriff endlich der Moda: 
lität. Die Zahl ift dad Schema der Quantität, ber Zeitinhalt 
ift als erfüllte Zeit dad Schema der Realität, als leere das ber 
Negation. Die Zeitordnung ift ein breifaches Verhaͤltniß: die 
- eine Erfcheinung bleibt, während die anderen vergehen [jene be- 
harrt, diefe wechfeln], die Beharrlichkeit im Wechfel ift das Schema 
der Subftanz und der Accidenzen; die Succeffion der Erſchei— 
nungen, wenn fie nad) einer Regel erfolgt, iſt das Schema ber 
Eaufalität, und das regelmäßige Zugleichfein der Erfheinungen 
ift das Schema der Gemeinſchaft oder Wechfelwirkung. Endlich 
dad Dafein in einem beliebigen Zeitpunkt iſt dad Schema ber. 
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Möglichkeit, dad Dafein in einem beftimmten Zeitpunkt ift das 
Schema der Wirklichkeit, dad Dafein in aller Zeit (immer) ift 
das Schema der Nothwendigkeit. 

Diefe Schemata find es, welche alle Erſcheinungen beſtim⸗ 
men und zugleich den Kategorien entſprechen, alfo gleichfam nach 
beiden Seiten offen find, nach der Gegend der finnlichen Dinge 
und nach der der reinen Begriffe. Sie machen die Erfcheinungen 
und die Kategorien einander zugänglich. Der Verftand verknüpft 
die Erfcheinungen vermöge der Kategorien; er fubfumirt die Er: 
ſcheinungen unter die Kategorien vermöge ber Schemata, d. h. 
ex urtheilt durch die Schemata der reinen Einbildungskraft. 
Diefed Verfahren nennt Kant den „Schematismus bed Verſtan⸗ 
des.“ Jetzt find nicht bloß die Regeln gegeben, fondern auch 
die Richtfchnur ihrer Anwendung. Erſcheinungen, welche regels 
mäßig zugleich find, werde ich nicht verfnüpfen durch Urfache 
und Wirkung; Erfcheinungen, welche in der Zeit vergehen, werde 
ich nicht ‚vorftellen Durch den Begriff der Subflanz ; Erfcheinun: 
gen, welche zu aller Zeit ftattfinden, werde ich nicht als bloß 
mögliche beurtheilen. 


u. 
Dad Princip aller Grundfäge des reinen 
Verftandes. 
1. Begriff der Grundfäge. 

Der trandfcendentalen Urtheilskraft fteht alfo nicht mehr 
im Wege. Es iſt bewiefen, daß durch die Kategorien und allein 
durch fie ale Erfcheinungen verfnüpft werben bürfen und müffen; 
es ift bewiefen, daß durch die Kategorien vermöge der Schemata 
alle Erfcheinungen vorgeftellt werden können: damit ift die Er: 
kenntniß der Erfcheinungen oder die Erfahrung begründet, ſo⸗ 
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wohl von Seiten ihrer objectiven als fubjectiven Möglichkeit. 
Jetzt iſt dad Problem der Analytik fo weit gelöft, daß aus den 
reinen Verftandeöbegriffen die Grunbfäge geſchöpft oder gebildet 
werben können. Nachdem dargethan ift, daß auf alle Erſchei⸗ 
nungen die Kategorien anzuwenden und anwendbar find, wirb 
die Anwendung gefchehen müſſen; fie befteht in Satzen, bie 
alle Erfcheinungen ohne Ausnahme durch die Kategorien beſtim⸗ 
men. Jeder dieſer Sätze gilt im Sinne ftrenger und ausnahme- 
Iofer Allgemeinheit, jeder ift ein Grundſatz. Es wird fo viele 
Srundfäge geben müflen als es Grundbegriffe giebt: von allen 
Erfcpeinungen gilt ohne Ausnahme die Beſtimmung der Quan⸗ 
tität, Qualität, Relation, Modalitat. Diefe Grundfäge gelten 
unabhängig von aller Erfahrung ald Auöfprüche der transſcen⸗ 
dentalen Urtheilöfraft, die von ihrem Rechte Gebrauch macht: 
fie find daher „Srunbfäge des reinen Verftandes”. Aber was 
fie ausfagen, gilt nur von Erfcheinungen, fie find mithin Grund- 
fäße nur der Erfahrungswiſſenſchaft, und da diefe gleich der Na- 
turwiſſenſchaft ift, fo können fie auch Grundfäge der reinen Naturs 
wiffenfchaft heißen. Der Tafel der Kategorien entipricht die 
„reine phyſiologiſche Tafel allgemeiner Grundfäge der Natur 
wiffenfhaft”*). Es find die Grundfäge der reinen Phyſik, deren 
Möglichkeit die trandfcendentale Analytik unterſucht und erklärt. 


2. Der Grundfag der Grundſätze. 

Man wird die fehwierige Lehre von den Grundfägen mit 
vollkommener Deutlichkeit einfehen, wenn man fie unter dem 
einfachften Geſichtspunkte begreift. Laffen wir daher die Topik 
der Kategorien bei Seite, die überall mehr der Syſtematik als 
der Kritik dient. Zwar find fie für die Ordnung der Grundfäge 
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der natürliche Rechtstitel, doch giebt es einen Weg, der nach 
der firengen Richtfehnur der Kritik am ficherften in die Grund» 
fäße einführt. Sie laſſen fi) alle von einem einzigen ableiten. 
Die ganze biöherige Unterfuhung, die Entdeckung der reinen. 
Berftandeöbegriffe, deren Debuction und Schematismus, faßt 
fih zufammen in ein einziged Ergebniß, welches fo lautet; die 
Möglichkeit der Erfahrung ift bewieſen; die Bedingungen find 
ausgemacht, unter denen allein Erfahrung flattfindet. Run ift 
Bar, daß ohne Erfahrung auch Fein Gegenftand der Erfahrung 
(nichts Erfahrbares) möglich ift. Ohne Erfahrung giebt es keine 
Gegenftände der Erfahrung, wie es ohne finnliche Wahrnehmung 
feine wahrnehmbaren ober finnlichen Dinge giebt. E5 leuchtet 
ein, daß alle Gegenftände der Erfahrung unter den Bedingungen 
der Erfahrung felbft ftehen, daß die Bedingungen der Erfahrung 
zugleich gelten für alle Gegenftände einer möglichen Erfahrung. 
Diefer Sag ift ein Grundfag und zwar der oberfte Grundſatz 
aller wirklichen Erkenntniß oder aller fonthetifchen Urtheile, alfo 
felbft nicht logiſcher, fondern metaphyfifcher Art: es ift ber 
Grundſatz, in dem alle übrigen enthalten find, aus dem fie ein- 
fach folgen”). 

Welches find die Bedingungen einer möglichen Erfahrung? 
Daß es Erfcheinungen giebt, als einzig mögliche Gegenflände, 
und eine nothwendige Verknüpfung derfelben, ald einzig mögliche 
Form der Erfahrung. Es muß daher grundfäglich geurtheilt 
werden, daß alle Gegenftände einer möglichen Erfahrung 1) Er- 
ſcheinungen find und 2) als ſolche in einer nothwendigen Ber 
Inüpfung ftehen. Nun find alle Erſcheinungen angeſchaute Em: 
pfindungen: fie find alfo 1) angefchaut, 2) empfunden; fie find 

*) Kritik der reinen Vernunft. Transſc. Anal, II Buch. II Hptit. 
®b. IL. 168— 171. 
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in der erſten Rüdficht quantitativ, in ber zweiten qualitativ bes 
flimmt. Alle Erfcheinungen fliehen in einem nothwendigen Ver⸗ 
haͤltniß 1) untereinander, 2) zu unferem Bewußtſein ober zu 
unferer Erkenntniß; fie haben in ber erften Rückſicht eine noth: 
wenige Relation, in der zweiten eine nothwendige Mobalität. 
Es wird alfo unter jedem biefer vier Geſichtspunkte, die mit den 
Kategorien zufammenfallen, von allen Gegenftänden möglicher 
Erfahrung ein Grundſatz gelten müſſen. 


"OL 
Dad Ariom der Anfhauung. 

Der erfte Grundſatz lautet: alle Gegenftände möglicher Er: 
fahrung find angefchaut, fie find ald Gegenftände der Anfchaus 
ung in Raum und Zeit, alfo Größen, wie alled in Raum und 
Zeit. Ale Raumgrößen find zufammengefegt aus lauter Raums 
theilen, alle Zeitgrößen aus lauter Zeittheilen, d. h. diefe Größen 
find zufammengefegt aus Lauter gleichartigen Theilen, fie können 
nur vorgeftelt werden, indem wir fie aus diefen Theilen zuſam⸗ 
menfegen ober diefe Theile fucceffive einen zum andern binzufüs 
gen. Es iſt alfo die Vorſtellung der Theile, welche die Vorſtel⸗ 
lung des Ganzen, z. B. einer Linie, eined gewiſſen Zeitraums, 
möglich macht. Eine folche durch Bufammenfegung der Theile 
gebildete Größe ift ebendeßhalb auögebehnt oder ertenfiv. Daher 
der erſte Grundfag: „alle Anfhauungen find ertenfive 
Größen.” Die Anfhauung von Raum und Zeit ift a priori, 
und ebenfo alles, das unmittelbar aus ihr folgt. Deßhalb nennt 
Kant diefen erften Grundfag „Ariom der Anſchauung“. Alle 
Angeſchaute ift ertenfio; alles Ertenfive ift theilbar in’ Unend⸗ 
liche; alfo ift nichts Untheilbared angeſchaut, und nichts Ange 
ſchautes untheilbar. Mit anderen Worten: Atome Fönnen nie 
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Anſchauungen, alfo nie Erfceinungen, alfo niemald Gegenftände 
möglicher Erfahrung fein. Atome find nicht Gegenftände, fon 
dern Hiengefpinnfte metaphufiicher Speculation, die .eine wohl: 
bebachte Naturwiffenfchaft niemals unter ihre Grundfäge auf: 
nehmen darf. Im Gegentheil, der erfte Grundfag einer reinen 
Naturwiffenfchaft unter kritiſchem Gefichtöpunfte wiberfpricht den 
Atomen. Sie mögen an fich moglich fein; empiriſch (ald Ge 
genftände unferer Erkenntniß) find fie nicht möglich *). 


W. 
Anticipation der Wahrnehmung. 
1. Die Empfindung als intenfive Größe. 

Der zweite Grundfag wird fi) aus dem Urtheile entwickeln, 
daß alle Gegenftände einer möglichen Erfahrung, weil fie Er 
fheinungen fein müflen, darum nothwenbig auch Empfindungen 
find. Die Anſchauung macht die Form, bie Empfindung macht 
den Inhalt einer Erfcheinung. Die Form jeder Erfcheinung ift 
a priori, der Inhalt Dagegen oder das Reale inder Erfcheinung ift 
als ein finnliches Datum nicht durch die bloße Vernunft, fondern 
von aufen gegeben oder a pofteriori. Wie ift es möglich, von 
folchen Wahrnehmungsobjerten etwas a priori zu behaupten? 
Bie ift überhaupt, was den Inhalt der Erſcheinungen (die Em- 
pfindungen) betrifft, ein Grundfag möglich? Er wäre nur dann 
mögli), wenn wir von allen umferen Empfindungen, gleichviel 
welcher Art fie fein mögen, etwas mit voller Gewißheit voraus: 
fager fönnen, wenn ſich eine Bebingung anticipiren läßt, ohne 
welche auch dad Reale in unferer Wahrnehmung niemals gegeben 
fein kann. Ein folcher Grundfag wäre fein Ariom der Anſchau⸗ 


*) Chendafelbft. Ir. Anal. I Buch. II Hptſi. 8. Abſchn. Bo. 
IL S. 174—178, Prolegomena. Theil II. 8.24. Bd. III. ©. 225. 
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ung, fondern, wie Kant fich ausdrückt, „eine Anticipation ber 
Bahrnehmung”. 

In einem Falle läßt fi vorausſagen, was wir empfins 
den, einfach defhalb nicht, weil wir den Inhalt unferer Em- 
pfindungen nicht machen, fondern empfangen. Wohl aber läßt 
fich beftimmen, wie wir unter allen Umftänden empfinden müfs 
fen. Nicht der Inhalt, aber die Form der Empfindung läßt ſich 
anticipiren. Was auch das Reale in der Empfindung fei, in 
jedem Falle wird es in der Zeit empfunden; ihrer Form nach 
müffen alle Empfindungen die Zeit erfüllen ober einen Zeitinhalt 
ausmadhen. Was in der Zeit eriftirt, ift nothwendig Größe: 
darum find, abgefehen von ihrer Befchaffenheit oder Qualität, 
alle Empfindungen ihrer Form nach Größen. Aber die Größe 
der Empfindung entfteht nicht, wie die der Anſchauung, durch 
die fucceffive Zufammenfügung der gleichartigen Theile, fonft 
tönnte eine Empfindung nur in einer Zeitreihe vorgeftellt oder 
apprehendirt werben. Aber fie wird in jedem Augenblicke ganz 
vorgeftellt. Oder welche Theile follen zufammengefeßt werben, 
um etwa die Empfindung roth, füß, ſchwer, warm u. ſ. f. zu 
haben? Offenbar ift jeder biefer Theile die ganze Empfindung. 
Ale Empfindungen find Größen, weil fie die Zeit erfüllen, aber 
fie find nicht folche Größen, deren ganze Vorſtellung nur duch 
eine fucceffive Apprehenfion der Theile zu Stande fommt, d. h. 
fie find nicht ertenfive Größen. Vielmehr ift in jedem Augen: 
blicke die ganze Empfindung da. Entweber fie ift ganz ober gar 
nicht; entweder ich empfinde roth, ſchwer, warm u. f. f. ober 
ich habe biefe Empfindungen nicht; in feinem Falle ift eine Zeit: 
reihe und eine allmälige Apprehenfion der Theile nöthig, um jene 
Empfindungen zu erzeugen. Wir wollen das Vorhandenſein be: 
fimmter Empfindungen Realität nennen und beren gänzlichen 
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Mangel Negation: fo ift klar, daß bie Realität ber Empfindung 
unmöglic) eine ertenfive Größe fein Tann, weil fie in jedem Augen» 
blide, den fie erfüllt, ganz und vollftändig ba ift. Aber fie ift 
nicht in jedem Augenblide in derſelben Stärke vorhanden, fie 
kann wachfen und abnehmen, ihr Größenzuftand Tann fleigen 
und fallen, zulegt mit der Empfindung felbft völlig verſchwinden. 
So ift jede Empfindung verfchiedener Größenzuftände fähig, aber 
in jedem biefer Größenzuftände ift fie ganz und vollftändig da, 
die Größenunterfchiede find nicht ihre Theile, fonbern ihre Stu: 
fen oder Grade: die Empfindung felbft ift mithin, eine inten- 
five Größe oder ein Grad. „Der Grundfag, welcher alle 
Wahrnehmungen als folche anticipirt, heißt fo: in allen Er- 
ſcheinungen hat die Empfindung und bad Reale, 
weldes ihr an dem Gegenflande entſpricht (rea- 
litas phaenomenon), eine intenfive Größe, d. i. 
einen Grad.” 

Iſt die Empfindung in einem gewiffen Größenzuftande vor⸗ 
handen, fo ift dieß ihre Realität; ift fie in gar keinem Größen- 
zuftande vorhanden, fo tft dieß ihre Negation. Ihre Größen 
veränderung oder ihre Wielheit ift daher Annäherung zur Nega⸗ 
tion. Die Realität ift die Vorausſetzung, unter ber diefe Unter- 
ſchiede, diefe Annäherung zur Negation, biefe Vielheit in ber 
Größe möglich ift. Bei der Anfchauung waren es bie vielen un: 
terfchiedenen Theile, deren Zufammenfügung bie ganze Vorſtel⸗ 
lung bildet. Bei der Empfindung ift es die ganze Vorftellung, 
bie erft Die Vielheit der Unterfchiede ermöglicht. Darum find alle 
Anſchauungsgrößen ertenfiv, alle Empfindungsgrößen intenfiv. 

Segen wir den Größenzuftand einer Empfindung gleich 
Nu, fo ift die Empfindung in gar keinem Grade vorhanden, 
d. h. fie iſt gar nicht vorhanden, ed wird nichts empfunden, 
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es ift eine vollfommen leere Empfindung, die fo gut ift ald keine. 
Das Leere ift kein Gegenftand der Empfindung. Diefer Sag 
folgt nothwendig aus der Anticipation der Wahrnehmung. Das 
Leere Bann nicht empfunden, alfo auch nicht erfahren werben. 
Mithin ift der leere Raum oder die leere Zeit niemals ein Gegen- 
fand möglicher Erfahrung; es ift mithin unmöglich, den Begriff 
eines leeren Raumes oder einer leeren Zeit unter die Grundfäge 
der Naturwiffenfchaft aufzunehmen. Vielmehr müffen diefe 
Grundſatze unter kritiſchem Gefichtöpunft jene Begriffe verneinen. 
Sie vertragen fi nicht mit den Bedingungen einer möglichen 
Erfahrung. Unmöglich können fie auf Gegenftände der Erfah: 
tung angewendet ober, was baöfelbe heißt, zu phyſikaliſchen Er⸗ 
Märungdweifen gebraucht werben. " 


2. Die intenfiven Größen in der Raturwiffenfhaft. 

Gewiffe Naturforfcher haben gemeint, die Möglichkeit des 
leeren Raumes ober leerer Räume annehmen zu müffen, um 
mit der Hülfe diefes Begriffs die Naturerfcheinungen zu erklären. 
Man muß ihnen einwenden, daß 1) die leeren Räume niemals 
Segenftände einer möglichen Wahrnehmung find, daß ſchon def- 
halb die Annahme der Porofität eine bloße auf Feinerlei Erfah⸗ 
rung gegründete Fiction, alfo nichts ift als eine in die Luft ge- 
baute Hypothefe; daß 2) dieſe Hypotheſe die fraglichen Natur: 
erfcheinungen nicht erflärt; daß 3) biefe Erfcheinungen fehr gut 
ohne jene Hypothefe erklärt werden können. 

Die Thatfache nämlich ift, daß Materien, welche denfelben 
Raum einnehmen, fehr verfchieben find in Anfehung ihrer Quan⸗ 
tität, Dichtigkeit, Schwere, Undurchdringlichkeit u. ſ. f., daß 
bei derfelben Raumgröße oder bei gleichem Volumen etwa bie 
Dichtigkeit zweier Körper verſchieden if. Nun wollen jene Naturs 
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forfher, daß Dichtigfeit fo viel ift ald Menge der Theile, daß 
daher in demfelben Volumen dort mehr, hier weniger Theile be: 
findlich find. Alſo müffen gewiffe Raumtheile gar nicht erfüllt 
d. h. leer fein, ed muß mithin zwifchen den Theilen der Materie 
leere Räume oder Poren geben ; die Körper erfüllen ihr Volumen 
nicht auf gleiche Weife, ihre Raumerfüllung oder ihre ertenfive 
Größe ift verfchieden. So wird aller Unterſchied der phyſikali⸗ 
ſchen Eigenfchaften zurüdgeführt auf Unterfchiede der ertenfiven 
Größe und daraus erklärt. Es wird alfo die Worausfegung ges 
macht, daß alle Unterfchiede der Materien nur ertenfiv und dad 
Reale im Raum, die Materie felbft, überall einerlei fei. Nur 
unter diefer Boraudfegung find fie gezwungen, jene Hppothefe 
leerer Räume zu machen, die alle Möglichkeit der Erfahrung 
überfchreitet und im üblen Sinne metaphufiih iſt. Man be: 
greift, daß beſonders die mathematifchen und mechanifhen Natur 
forfcher es lieben, die phyſikaliſchen Unterfchieve auf extenſive 
Größen (mathematifche Unterfchiede) zurüdzuführen, aber da fie 
aller Metaphyſik fo gern aus dem Mege gehen und fich deſſen bes 
fonders rühmen, fo hätten fie doch fehen follen, in welche Fiction 
tein metaphpfifcher Art fie auf ihrem Wege gerathen. 

Indeſſen läßt ſich fehr gut erklären, wie bei derſelben orten: 
fiven Größe, d. h. bei derfelben Raumerfüllung, die Materien 
verfchieben find, wenn man die intenfive Größe zu Hülfe nimmt. 
Ein Zimmer ift mehr oder weniger erleuchtet, mehr ober weniger 
erwärmt. Man wird doc) nicht behaupten wollen, daß in dem 
weniger erwärmten ober erleuchteten Zimmer gewiſſe Raumtheile 
von gar Feiner Wärme, gar Feinem Lichte erfünt ſeien, daß ſich 
in biefem Zimmer weniger Wärme: oder Lichttheile befinden als in 
dem andern. Wielmehr verbreiten fich in beiden Fällen Wärme 
und Licht durch dad ganze Zimmer, nur in verfchiedenen Graben, 
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Es fol an dieſem Beifpiele nur gezeigt werben, daß bie Unter: 
ſchiede der intenfiven Größe erklären, was aus bloßen Unter: 
ſchieden der ertenfiven nicht erklärt werden Tann ohne eine leere 
und ungereimte Annahme. 


3. Die Gontinuität der Groͤßen. 

Alle Empfindungen haben einen Grad. Bon ihrer Realität 
zu ihrer Negation find unendlich viel Grade möglich, die nur in 
einer Beitreihe durchlaufen werben können, aber auch nothwendig 
durchlaufen werden müfjen. Nun ift jede Beränderung, weil fie 
in ber Zeit flattfindet, continuirlih. Alſo find alle Grade, weil 
fie ſich in der Zeit verändern, continuirliche Größen. Sie wären 
nicht continuirliche Größen, wenn ihre Veränderung abfegen 
konnte oder eine abfolute Grenze hätte; fie wurde diefe Grenze 
haben, wenn es einen kleinſten Grab gäbe, der nicht mehr ver⸗ 
tingert werden könnte. Diefer Heinfte Grad müßte in einem 
Beitpunfte flattfinden, der Feine weitere Veränderung erlaubt, 
d. h. in einem einfachen Zeittheile, ber Feine Zeitreihe bildet. 
Einen folchen einfachen Zeittheil giebt es nicht. Jeder Zeittheil 
ift Zeit, es giebt Feine Bleinfte Zeit, alfo auch feinen kleinſten 
Grad, alfo auch Feine Grenze der Veränderung, bie nicht, wie 
die Zeitgrenze felbft, fließend wäre. 

Dasfelbe gilt au) vom Raum. Der Raum befteht nur aus 
Räumen, wie bie Beit aus Zeiten. Es giebt feinen einfachen 
Raumtheil, der zugleich die Raumgrenze wäre. Der Punkt ift 
bloß Grenze, aber nicht Raumtheil: barum ift der Raum in's 
Unendliche theilbar, weil jeder feiner Theile wieder Raum iſt; 
jeder Raum ift unendlich teilbar d. h. continuirlich. Mithin 
iſt jede extenfive Größe continuirlich. 

Alſo faffen fich beide Grundfäge in ber Erflärung zufam- 
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men: alle Größen ſowohl die ber Anfhauung als 
die der Empfindung find continuirlid. Beide 
Srundfäge fließen aus dem Princip, daß alle Gegenftände einer 
möglichen Erfahrung Erfcheinungen d. h. angefchaute. Empfin- 
dungen fein mäffen: fie find angefchaut, alfo find fie ertenfive 
Größen; fie find empfunden, alfo find fie intenfive Größen; fie 
find als ertenfive wie ald intenfive Größen continuirlih. Beide 
Grundfäge betreffen die Größenbeftimmung in Rüdficht aller 
Gegenftände einer möglichen Erfahrung. Da nun alle Größen: 
beftimmung mathematifch ift, fo erflären jene Grundfäge zugleich 
bie Anwendbarkeit der Mathematik in ihrer ganzen Präcifion auf 
die Erfahrung, und fie geben dieſer Anwendung ihre richtige 
Grenze. Darum befaßt Kant die Ariome der Anfchauung und 
die Anticipationen der Wahrnehmung unter bem gemeinfchaft: 
lichen Namen ber mathematifchen: Grundfäge: der erſte 
fließt die Möglichkeit der Atome, der zweite die Möglichkeit der 
Leere, beide dad Gegentheil der Continuität aus). 

*) Ueber die Anticipat, der Wahrnehmung zu vergl, Ar. ber r. 


Bern. Transſe. Anal. IT Bud. II Hptſt. 3. Abſchn. Bd. IL S. 
178—185. Bel. ©. 173 figb. 


Sechstes Capitel. 


Die dynamiſchen Grundſätze. Das Geſammtreſultat 
der trausſcendentalen Analytik. 


L 
Die Analogien der Erfahrung. Das Princip 
der Analogien. 


Es giebt Feine Erfahrung, wenn es nicht eine allgemeine — 


und nothwendige Berfnüpfung ber Erſcheinungen giebt: fo lautet 
das oberfte Princip der Grundfäge in feiner zweiten Hälfte. Die 
Bedingungen möglicher Erfahrung find zugleich die Bedingungen 
für alle Gegenftände einer möglichen Erfahrung, die alfo nicht. 
möglich, find, wenn es jene allgemeine und nothwenbige Ber: 
Inüpfung der Erfcheinungen nicht giebt. 

Nun find alle Erfcheinungen in der Zeit und werben in der 
Zeit von und wahrgenommen. Jede Wahrnehmung, jede Vor: 
ftelung kann nur durch die fucceffioe Apprehenfion der einzelnen 
Empfindungen zu Stande kommen, d. h. jede Wahrnehmung 
befchreibt eine Zeitfolge. Im unferer Wahrnehmung find alle 
Erfcheinungen nacheinander ; ihre Folge ift hier feine andere als 
die unferer zufälligen Apprehenfion. Wären die Erfcheinungen 
nur diefe zufällige Folge unferer Wahrnehmungen, fo könnte von 
einer nothwendigen unb allgemeinen Verknüpfung bie Rebe nicht 
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fein. Woher follen wir wiffen, daß bie Erfcheinungen, die wir 
nacheinander wahrnehmen, nicht nacheinander folgen, fonbern zus 
gleich da find, wie z. B. die Theile eines Haufes, eines Or⸗ 
ganismus u. ſ. f.z daß die Erfcheinungen, die wir zufällig nach⸗ 
einander wahrnehmen, nicht zufällig, fondern nothwendig nach: 
einander folgen? Wir haben kein Kriterium, das Zugleichfein 
von der Zeitfolge zu unterfcheiden, weil in unferer Wahrneh⸗ 
mung alles nacheinander folgt; wir haben Fein Kriterium, um 
zwiſchen einem zufälligen und nothwendigen Zugleichfein, zwiſchen 
einer zufälligen und nothwendigen Zeitfolge zu unterfcheiden, weil 
in unferer Wahrnehmung alles zufällig aufeinander folgt. Wenn 
wir diefed Kriterium nicht haben, fo ift jede Erfahrung, wie 
man fieht, unmöglich. Alfo dieſes Kriterium iſt fehlechterdings 
nothwendig zu einer möglichen Erfahrung. Und wie ift dad Kris 
terium felbft möglich? In der bloßen Wahrnehmung liegt Fein 
Grund, die Erſcheinungen anders ald in einer zufälligen Folge 
aufzufaffen. Sollen wir anderd wahrnehmen, fo müffen wir 
dazu genöthigt fein durch die Erfcheinungen felbft, fo miüfs 
fen die Erſcheinungen felbft ein beſtimmtes Zeitverhältniß, eine 
beflimmte Zeitorbnung haben, welche die Wahrnehmung zwingt, 
die Erfcheinungen in dieſem Zeitverhältniß und nicht anders zu 
apprehendiren. Ein ſolches Kriterium ift demnach die Bedingung 
zur Erfahrung. Die Bedingung zu dem Kriterium ift bad ob- 
jective Zeitverhältnig der Erfcheinungen felbft. Aber das Zeit: 
verhältniß ift noch fein nothwendiges oder metaphufifches Verhaͤlt⸗ 
niß. Auch kann diefes auf Feine Weife aus jenem abgeleitet werben, 
fo wenig als die Kategorien aus der Anſchauung. Alfo ift 
die einzige Möglichkeit, welche der Erfahrung bleibt, daß zwi⸗ 
ſchen dem Zeitverhältniffe und dem nothwendigen Verhältniffe, 
die keineswegs gleich find, eine Analogie oder Gorrefpons 
Bifger, Gedichte der Phiofophie‘II. 2. Zug. 26 
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tefpondenz flattfindet, woburd die Erfahrung auf den richtigen 
Weg geführt wird. Diefe Analogie aber eriflirt in der That und 
ift ſchon früher entdedt und bargethan worden. Das Zeitver- 
haltniß wird beftimmt durch die Zeit, dad nothwendige oder me⸗ 
taphyſiſche Werhältniß durch bie reinen Begriffe. Nun waren 
die Zeitbeftimmungen das trandfcendentale Schema der reinen Be: 
griffe, und die Zeitorbnung war dad Schema ber Relation, welde 
die nothwendigen Verhältniffe der Erfcheinungen begreift. Alſo 
iſt es diefe Analogie zwiſchen den Zeitverhältniffen und den Grund» 
begriffen der Erfahrung, welche die Erfahrung felbft ermöglicht. 
Kant nennt deßhalb diefe Grundfäge der Relation „Analogien 
der Erfahrung”, ein Ausdrud, der nur aus ber Lehre vom 
Schematismus verftanden und gerechtfertigt werden Tann. Die 
Erfahrung ift bedingt Durch die Analogie zwifchen Zeit: und. Be⸗ 
grifföverhältniffen. Diefe Analogie ift fein Ariom, auch keine 
Anticipation, benn es kommt auf den beftimmten Fall an. Diefe 
Analogie beftimmt nicht dad Erfahrungsurtheil, wie die beiden 
früheren Grundfäge, fondern leitet ed nur, zeigt ihm den 
Weg und die Regel, wonach der Fall zu behandeln ift; die 
Grundfäge der Analogien find daher nicht, wie die beiden frühes 
‚sen, conftitutio, fondern regulativ. 

Das gemeinfchaftliche Princip, aus welchem die Analogien der 
Erfahrung fließen, könnte man fo ausdrücken: Erfcheinungen kön⸗ 
nen nur dann erfahren werben, wenn ihre Zeitverhältniffe a priori 
beftimmt find. Oder wie Kant daffelbe in der erſten Ausgabe 
der Kritik gefaßt hat: „alle Erfcheinungen fliehen ihrem 
Dafein nah a priori unter Regeln der Beſtim— 
mungen ihres Berhältniffes unter einander in ei» 
ner Zeit*).” Die Faffung in der zweiten Ausgabe ift nicht fo 

*) „Erfahrung ift nur durch bie Vorſtellung einer nothwendigen 
Verknüpfung ber Wahrnehmungen möglich." (Zweite Ausgabe.) 
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genau und läßt die Zeitbeftimmung aus, auf die es hier wefents 
lich ankommt. 

Man kann die drei Analogien aus der Lehre vom Schema: 
tismus verauöbeflimmen. Hier nämlich entſprechen einander Be 
harrlichkeit und Subftanz, Zeitfolge und Caufalität, Zugleichfein 
und Wechſelwirkung. Die Grundfäge werden daher die Beharr⸗ 
licpfeit der Subftanz, die Zeitfolge nach dem Gefege der Gaufali- 
tät, das Zugleichfein nach dem Gefege der Wechſelwirkung ober 
Semeinfchaft betreffen. Dan fieht ſchon hier, wie wenig die 
Analogie ein conſtitutives Princip iſt. Wäre fie dieß, fo mäßte 
jede Zeitfolge als Gaufalität und jedes Zugleichfein ald Wechfelwirs 
tung begriffen werben; hier aber bleibt der Unterfchieb offen zwifchen 
zufälliger und nothwendiger Succeffion und Simultaneität. Alle 
Cauſalitat fest Zeitfolge voraus. Aber bei weitem nicht jede Zeit 
folge ſchließt Caufalzufammenhang in fich; diefelbe Bewandtniß 
bat es mit dem Zugleichfein und der Wechfelwirkung. 

Am einfachften und klarſten können wir die Grundfäge, wels 
he Kant unter dem Namen der Analogien befaßt, fo barftellen: 
fol Erfahrung möglich fein, fo muß ed ein Kriterium geben, 
wodurch wir Erfcheinungen, welche zugleich find, von ſolchen uns 
terfcheiden können, die nicht zugleich find, fondern einander fol: 
gen; ed muß zweitens ein Kriterium geben, wodurch wir die zu: 
fällige Zeitfolge von der nothwendigen unterfcheiden können; es 
muß drittens ein Kriterium geben, wodurch wir im Stande find, 
das zufallige Zugleichſein von dem nothwendigen zu unterſcheiden. 
Da dieſes Kriterium in unſerer Wahrnehmung als ſolcher nicht 
enthalten iſt, ſo muß es in den Erſcheinungen ſelbſt enthalten 
fein. Das iſt ein nothwendiges Erforderniß zur Möglichkeit der 
Erfahrung. Darum gilt ed ald Grundfaß*). 

*) Kritit. ber reinen Vernunft. Tranzfcendentale Anal, II Bud, 

26* 
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1. Die Beharrlichkeit der Subftanz. 

Die erfte Frage heißt: unter welcher Bedingung allein fön- 
nen wir fimultane Erſcheinungen von fucceffiven unterfcheiden, 
ſolche, die in derfelben Zeit find, von folchen, die in verfchiedenen 
Zeiten find oder auf einander folgen? In unferer Wahrnehmung, 
welche Theil für heil, einen nach dem anderen, auffaßt, find 
alle Erfcheinungen in verfchiedenen Zeiten, die Steine einer Fels 
fenmaffe fo gut als die Wellen deö bewegten Stroms. Nur un: 
ter einer Bedingung wird die Wahrnehmung genöthigt, verfchie: 
dene Erfcheinungen ald fimultane zu nehmen: wenn ed eine Er— 
f&heinung giebt, die jederzeit flattfindet. Wenn eine und die 
felbe Erfcheinung in verſchiedenen Zeitpunkten d. h. eine Zeit lang 
eriftirt, fo fagen wir von ihr, fie dauert; wenn fie in aller Zeit 
eriftirt, fo fagen wir, fie beharrt. Sollen wir unterfcheiden kön⸗ 
nen zwifchen Bugleichfein und Zeitfolge, fo muß es in den Er 
f&heinungen felbft etwas Beharrliches geben. Mit diefem ver: 
glihen, find alle übrigen Erfcheinungen zugleich da; von dieſem 
unterfchieden, find ale anderen Erfcheinungen nicht beharrlich, 
d. 5. fie kommen und gehen, während jene bleibt; fie wechfeln, 
während jene beharrt; fie find in verfchiedenen Zeiten oder folgen 
einander, während jene zu aller Zeit beftändig da ift. Alſo das 
Beharrliche in der Erfcheinung ift das objective Kriterium, um 
die Verhältniffe in der Zeit, das Zugleich und Nacheinander, zu 
unterfcheiden. Darum ift das Dafein des Beharrlichen in ber 
Erfcheinung eine nothwendige Bebingung aller möglichen Er: 
fahrung. 

Wenn alles beharrte, fo gäbe eö Feinen Wechſel; wenn nichts 
II Hptſt. 3 Abſchn. 3. Bd. II. S. 186—190, Bergl. Ptolegomena. 
II. 9.26. Bd. III. ©. 228. “ 
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beharrte, fo gäbe eö auch keinen. Erfcheinungen wechfeln: das 
heißt, fie find mit der beharrlihen Erfcheinung [Subftanz] nur 
eine gewiffe Zeit verbunden, fie dauern nicht immer, fie gehen 
vorüber, die eine folgt auf die andere. Wenn es alfo nichts Bes 
hareliches gäbe, fo könnte von einem Wechfel die Rede fein. 
Mithin ift das Beharrliche die Bedingung des Wechſels, nicht 
umgefehrt. 

Nun find die beharrliche Erfcheinung und die wechfelnden 
immer zugleich da, jene ald das Bleibende, dieſe ald dad Vor⸗ 
übergehende, fie find alfo nothwendig mit einander verknüpft: 
jene ift das zu Grunde liegende, dad Subſtratum, diefe find deſſen 
vorübergehende Beftimmungen, die verfchiedenen Arten oder Modi 
feines Dafeind. Mit einem Worte: das Beharrliche in der Er: 
ſcheinung ift die Subftanz, die wechfelnden Erfcheinungen find 
deren Accidenzen. . 

Es ift fehr leicht zu urtheilen, daß die Subftanz beharrt: dies 
fer Sat ift fo alt, wie die Philofophie, und an fich betrachtet 
eine bloße Tautologie. Das Beharrliche in den Dingen nennt 
man Subftanz, und die Subftanz nennt man beharrlich. Aber 
woher weiß man denn, daß in den Dingen überhaupt etwas Be 
barrliches ift? Angenommen, ed giebt etwas Beharrliches in 
den Dingen, fo läßt ſich leicht der Begriff der Subſtanz barauf 
anwenden; das hat nicht die mindeſte Schwierigkeit, giebt aber 
auch nicht die geringfte Einficht, fo lange das Dafein des Beharr: 
lichen felbft bloß vorauögefegt wird. In diefem Punkte liegt die 
Schwierigkeit, die vor Kant noch Bein Philofoph begriffen, viel 
weniger gelöft hat. Iſt das Dafein des Beharrlichen nicht erwie⸗ 
fen, fo ift der Begriff der Subftanz nicht anwendbar, er ift dann 
ganz leer und in feiner Brauchbarkeit völlig problematifh. Und 
in der That, die Sache genau erwogen, ift der Begriff der Sub: 
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ftanz zwar immer im Munde der Philofophen und auch bed 
gemeinen Verftandes gewefen, aber feine erwiefene Bebeutung 
hat er erft durch Kant an diefer Stelle bekommen. Hat man 
vor Kant gewußt, daß es nothwendig in den Erſcheinungen etwas 
Beharrliches giebt? Behauptet hat man ed wohl, aber nicht ges 
mußt. Woher hätte man es wiſſen follen? Aus der Erfahrung? 
Diefe beweift nie ein Dafein, welches jederzeit ift. Aus dem 
bloßen Berftande? Diefer Tann aus bloßen Begriffen, durch 
iogiſche Schlüffe niemals ein Dafein, eine wirkliche Eriftenz 
darthun. . 

Wie hat nun Kant bewiefen, daß in den Erfcheinungen noth⸗ 
wendig ein Beharrliches fein müffe? Weil, wenn in ben. Ex: 
ſcheinungen nichts Beharrliches wäre, jede objective Zeitbeſtim⸗ 
mung, darum jede Erfahrung unmöglich wäre. Alſo er beweiſt 
das beharrliche Dafein nicht durch die Erfahrung, was in feinem 
Falle möglich ift; fondern umgekehrt zeigt er, daß ohne jenes Da⸗ 
fein die Erfahrung überhaupt nicht flattfinden könnte, daß eine 
beharrliche Erfcheinung aller Erfahrung vorausgeht ald deren noth⸗ 
wendige Bedingung. Diefe Beweisführung ift nicht empirifch, 
fondern transfcendental. Und hier ann man an einem fehr her⸗ 
vorragenden Beiſpiele dad Verfahren der trandfcendentalen Ber 
weisführung, die wir im Anfange dieſes Buchs im Allgemeinen 
erflärt haben, auf das beutlichfte einfehen. Nichts wird Hier 
durch die Erfahrung bewiefen, auch nichts ohne alle Beziehung 
auf die Erfahrung, fondern alles nur, fofern ed Bedin— 
gung ift zur Erfahrung, eine Bedingung nämlich, ohne 
welche die Erfahrung nicht fein Tann. Hebe diefe Bedingung auf, 
und du haft die Möglichkeit jeder Erfahrung und damit alle Ges 
genftände einer möglichen Erfahrung aufgehoben: das iſt der trands 
feendentale Beweis in feiner negativen Form, melde die Un: 
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möglichkeit des Gegentheils darthut. Gerade diefe Weweisfühs 
rung ift die kritiſche, die vor Kant keiner gefannt, viel weniger 
geibt hat. Angewendet auf die Subftanz, lautet der transſcen⸗ 
dentale Beweis: hebe das beharrliche Dafein in den Erfcheinuns 
gen auf, und die Möglichkeit aller Erfahrung ift damit aufgehos 
ben. Ober pofitio außgebrüdt: es muß in ben Erſcheinungen 
ein Beharrliches geben, weil fonft weber Erfahrung noch ein Ge- 
genftand der Erfahrung möglich wäre, weil fonft gar nichts Durch 
Erfahrung erkannt werben könnte. Der Schwerpunkt bed Ber 
weiſes liegt nicht darin, daß die Subftanz beharrlich ift, fondern 
darin, daß dad Beharrliche erfcheint, ober daß die Subftanz eine 
nothwendige Erfcheinung ift: daß fie eriflirt. 
Die beharrliche Erſcheinung ift zu jeder Zeit. Sie wäre 
- nicht beharrlich, wenn jemals eine Zeit fein könnte, wo fie nicht 
wäre. Weber alfo darf es einen Zeitpunkt gegeben haben, im 
dem fie noch nicht war, noch darf ein Zeitpunkt fommen, in dem 
fie nicht mehr fein wird. Mit anderen Worten: weder entficht 
noch vergeht bie Subftanz. Und ba alle veränderlichen ober wech» 
felnden Erfcheinungen nur ihre Beftimmungen ober Modi find, 
fo ift die Subſtanz immer dieſelbe; in ihrem eigenen Dafein ent⸗ 
ſteht und vergeht nichts: alfo kann auch die Summe ihrer Reali⸗ 
tät, d. h. ihre Größe, weber vermehrt noch vermindert werben, 
denn jede Bermehrung wäre ein Hinzukommen neuer Theile, d. h. 
eine Entftehung, und jede Verminderung wäre eine Vernichtung 
beftehender Theile, d.h. ein Vergehen. 
Der Grunbfag von der Beharrlichkeit der Subflanz lautet 
mithin: „bei allem Wechfel der Erfcheinungen be: 
barrt die Subftanz, und das Quantum berfelben 
wird in ber Natur weder vermehrt no vermin— 
dert.” et iſt biefer Satz kritiſch feſtgeſtellt, ben ſchon die äl⸗ 


408 


tefte Metaphyſik gehabt, Kant in feiner Habilitationsſchrift bes 
bauptet und in feinem Verſuch über die negativen Größen wieder 
holt hatte. Sept ift diefer Sag dergeftalt bewiefen, daß ihn ver 
neinen fo viel heißt ald die Möglichkeit aller Erfahrung und 
aller Naturwiffenfchaft aufheben. Es ift alfo bewiefen, daß bie- 
fer Sat ein naturwiſſenſchaftliches Ariom bildet. > 
Die Subftanz ift unentftanden und unvergänglih. Da fie 
allen Erfcheinungen zu Grunde liegt, fo müßte fie entflanben fein 
aus etwas, dad feine Erfcheinung, alfo ald Gegenfland einer 
möglichen Erfahrung gleich nichts wäre. Ihre Entftehung wäre 
eine Schöpfung aus nichts; ihr Vergehen wäre eine Rückkehr in 
nichts, eine, Vernichtung. So wenig die Vernichtung denkbar 
iſt als Gegenſtand möglicher Erfahrung, ſo wenlg iſt in dieſem 
Sinne die Schöpfung denkbar. Aus nichts kann nie etwas 
werden, niemals kann etwas in nichts übergehen; dieſe beiden 
Sätze: „gigni de nihilo nihil, in nihilum nil posse reverti“, 
gehören unmittelbar zufammen und folgen ebenfo unmittelbar aus 
der Beharrlichfeit der Subſtanz. Kritiſch, d. b. richtig verſtan⸗ 
den, gelten biefe Säge nur von Erfcheinumgen und verneinen 
daher in ben Grundfägen der Naturwifjenfchaft die Anwendung der 
Schöpfungs: und Vernichtungätheorie. Ob diefe Theorie auf eis 
nem anderen Gebiete als dem der Naturmwiffenfchaft und ber Er: 
fahrung irgend welche Geltung finden darf, bleibt hier völlig 
dahingeſtellt. 
Wenn nun die Subſtanz der Dinge ihrer Materie oder ih⸗ 
rem Inhalte nach immer dieſelbe bleibt, ſo iſt aller Wechſel der 
Erſcheinungen nichts anderes als ein Wechſel oder eine Verwand⸗ 
lung ihrer Form, d. h. Metamorphoſe, eine Veränderung 
bloß der Art und Weiſe, wie die Subſtanz exiſtirt. Jede Ver— 
änderung feßt etwas voraus, das fich verändert, alfo ber Verän⸗ 
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derung ſelbſt als deren Subject oder Subſtrat zu Grunde liegt, 
alfo nur in.feiner Form, nicht in feinem Beflande wechfelt. Die 
ſes Subftrat ift dad Beharrliche in der Veränderung, dad Blei: 
bende im Wechfel, d. h. Subſtanz. Darum ift alle Veränderung 
nur ald Mobification der Subſtanz möglich, fie befteht in dem 
Bechfel ihrer Form, in ber Wandelbarkeit ihrer Beftimmungen ; 
tiefe wandelbaren Beſtimmungen find ihre Arcidenzen. Was ſich 
verändert, ift nicht dad Dafein, fondern die Zuftände oder Das 
feinsbeftimmungen (Modi) der Subſtanz. Wenn das Holz ver: 
brennt, fo vergeht ed nicht, fondern es verwandelt ſich in Aſche 
und Rauch; nicht die Materie felbft und deren Summe, nur 
ihre Form oder die Weife ihred Daſeins hat fich verändert. 

Es muß Subftanz in den Erſcheinungen fein: das behauptet 
die erfte Analogie der Erfahrung. Es wird nicht gefagt, woran 
in der Erfahrung die Subftanz oder dad Beharrliche der Erſchei⸗ 
nung erfannt Bird. Es wird nicht gefagt, ob ed nur eine Sub: 
ſtanz oder mehrere giebt. Aber fo viel ſteht feft, daß aller Wech⸗ 
fel der Erfcheinungen nichts anderes iſt, als die Weränderung 
des beharclichen Dafeins*). 

Jetzt heißt die nächſte Frage: unter welchen Bedingungen 
iſt diefe Veränderung felbft ein Gegenfland der Erfahrung? 


2. Die Zeitfolge nah dem Geſetz der Caufalität. 
Kant und Hume. 

Wir find an den Punkt gekommen, wo Kant dad eigentliche 
Grundproblem feiner metaphyſiſchen Unterfuchungen, das ihn feit 
dem Berfuch über die negativen Größen unaufhörlich befchäftigt, 
von. der bogmasifchen Metaphyſik entfernt und eine Zeitlang mit 


*) Ar. d. r. V. Transſc. Anal, II Bud. IT Hptft. 3 Abſchn. A. 
Erſte Analogie, Bd. II. S. 190 - 195. 
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Hume vereinigt hat, in den Vordergrund feiner Kritik flellt. Der 
Begriff der Urfache foll jetzt kritiſch erflärt und feftgeftellt werben. 
Faſſen wir die Frage, um die es ſich handelt, gleich in ihrem 
kritiſchen Hauptpunkte: unter welcher Bebingung allein kann die 
Veränderung ein Gegenftand möglicher Erfahrung fein? Die 
Bedingung, ohne welche Weränderumg Fein Object möglicher Er: 
fahrung ift, wird ebendeßhalb die Bedingung der Weränderung 
felbft fein. “ 

Jede Veränderung ift ein Gefchehen ober eine Zeitfolge von 
Begebenheiten, und zwar folcher Begebenheiten, die verfchiebene 
Zuftände eined und deffelben Subjects ausmachen. Es giebt Feine 
Veränderung, wenn ed nicht etwas giebt, das ſich verändert, 
das feine Zuftände wechfelt; dieſes aller Beränderung zu Grunde 
liegende Etwas erklärte der vorige Grundſatz ald Subſtanz. Kurz 
gefagt: jede Veränderung iſt eine Zeitfolge von Begebenheiten, 
bie in der Erſcheinung felbft (objectio) verknüpft find. Und jetzt 
lautet bie Frage: unter welchen Bedingungen allein Tann objec- 
tive Zeitfolge der Begebenheiten erfahren werben? Ober ba alle 
Begebenheiten Erſcheinungen, alle Erfcheinungen unfere Wahrs 
nehmungen find: unter welchen Bedingungen allein ift 
die Zeitfolge unferer Wahrnehmungen objectin? 
Das iſt die Frage in ihrer kritiſchen Zaffung. 

Alle unfere Wahrnehmungen find in der Zeit und folgen in 
der Zeit aufeinander. Diefe Zeitfolge ift lediglich fubjectiv. Hier 
liegt die Schwierigkeit. Da bie Zeitfolge unferer Wahrnehmun⸗ 
gen nur fubjectio ift, wie können wir objective Zeitfolge wahrneh⸗ 
men? Mit anderen Worten: was macht die fubjective Zeitfolge 
objectio? Wodurch allein läßt ſich beffimmen, daß die Erſchei⸗ 
nungen nicht bloß in mir, fondern als ſolche in diefer genau be: 
ſtimmten Zeitfolge verknüpft find? 
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Alle Erſcheinungen werden von und fucceffive vorgeftellt: 
die Theile eines Haufe fo gut als die verfchiedenen Stellen in 
der Bewegung bed ſtromabwaͤrts gleitenden Schiffes. Wie Fön: 
nen wir wiflen, baß die Theile des Haufes zugleich da find, das 
gegen die Bewegungen des Schiffs nacheinander folgen, und zwar 
nothwendig nacheinander? Wenn ich die Theile eines Haufes 
vorftelle, fo zwingt mich nichtö, erft diefen Theil, dann jenen 
uf. f. vorzuftellen; ich kann bier mit jedem beliebigen Thell an: 
fangen und endigen. Ganz anders, wenn ich bie ftromabwärts 
gerichtete Bewegung des Schiffs verfolge; ich muß die Stelle 
oberhalb in der Stromrichtung nothwendig früher vorſtellen, als 
die unterhalb derfelben gelegene. Die Succeffion meiner Borftel- 
lungen im erften Fall ift regellos, im zweiten Fall ift fie beſtimmt 
ald diefe und Beine andere. 

Bas macht im zweiten Fall die Regel der Succeffion? Daß 
ich in die verfchiedenen Zeitpunfte meiner Wahrnehmung nicht 
beliebige Erfcheinungen ſetzen kann, wie es eben der Zufall mit 
ſich bringt, fondern daß ich in den Zeitpunft A nur diefe beftimmte 
Erſcheinung feßen kann und in den Zeitpunkt B nur die andere 
ebenfalls beſtimmte Erfcheinung. Und was zwingt‘ mich dazu, 
die Succeffion meiner Vorftellungen in diefer Weife zu regen? 
Man Fönnte vielleicht fagen, wenn man bie ganze transſcenden ⸗ 
tale Aeſthetik vergeflen hat, daß mich das Zeitwerhältnig oder die 
Beitordnung der Dinge felbft dazu zwingt. Ja, wenn die Dinge 
an fich in der Zeit wären, wenn die Zeit eine ben Dingen inhäs 
vente Eigenfchaft wäre, und jedes Ding feinen beftimmten Zeit: 
punkt wie eine andere Eigenfchaft hätte und als ſolche fogleich un⸗ 
ferer Wahrnehmung anzeigte! Dann wäre bie Zeit etwas Ob: 
jectived, Reales außer und, und damit fiele von felbft die ganze 
Frage: wie wird bie Zeit objectiv? Eben im diefer Frage liegt 
dad ganze Problem, 
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Nun erwarte man nicht, daß wir die transſcendentale Aefthes 
tif von neuem vortragen, um biefem verkehrten Einwande, der 
eine Löfung der Schwierigkeit fein möchte, zu begegnen. Die 
Zeit als folche ift völlig fubjectiv, fie if die Form unferer An- 
ſchauung, fie ift unfere Vorſtellungsweiſe. In der Zeit verlaus 
fen unfere Wahrnehmungen mit ihren Erfcheinungen. Da iſt zu: 
nachſt fein Grund, warum dieſe Erſcheinung nicht eben fo gut 
jegt als nicht jetzt ftattfinde. Die Frage heißt: was ver⸗ 
Inüpft diefe beffimmte Erſcheinung mit diefem ber 
flimmten Zeitpuntte? Der Zeitpunkt iſt nicht regulict, wer 
der Durch die Zeit, die alle Erfcheinungen in ſich begreift, noch 
durch die Erfcheinung, die in jedem beliebigen Zeitpunkte fein 
Tann. Wenn es nicht möglich ift, den Zeitpunkt einer Erſchei⸗ 
nung zu beftimmen, fo giebt es feine objective Zeitbeftimmung, 
alfo auch feine objective Zeitfolge, alfo Feine Veränderung als 
Gegenftand einer möglichen Erfahrung. 

In der Zeit felbft, wir meinen bie reine Zeit, ift jeber Zeit 
punkt beftimmt durch alle früheren, auf die er nothwendig folgt. 
Aber die Zeit für ſich ift Fein Gegenftand der Wahrnehmung, fons 
dern die Bedingung oder Form diefer Gegenflände. Nur die Er: 
ſcheinungen in der Zeit werden wahrgenommen, nicht die Zeit 
ſelbſt. Sol alfo eine Erfyeinung B nur in einem beflimmten 
Beitpunfte wahrgenommen werben, fo ift dieß nur unter ber ei⸗ 
nen Bebingung moglich, daß in dem vorhergehenden Zeitpunkte 
eine andere Erfcheinung A wahrgenommen wird, auf bie B jeder: 
zeit folgt. Jeder Zeitpunkt ift beſtimmt durch den nächft früheren, 
auf den er folgt. Soll der Zeitpunkt einer Erſcheinung beftimmt 
fein, fo ift bad nur möglich durch die Erſcheinung in dem nächft 
früheren Zeitpunkt. Wenn in dem Zeitpunkte A jede belie 
bige Wahrnehmung fattfinden kann, fo ift klar, daß auch die 
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Erſcheinung in bem folgenden Zeitpunkte B nur zufällig jegt 
flattfindet und eben fo gut ein andermal ftattfinden könnte. 

Alſo nur dann ift eine Erſcheinung ihrem Zeitpunfte nach 
beflimmt, wenn ihr eine andere Erfcheinung nothwendig voraus⸗ 
geht; dann ift iht Zeitpunkt eine nothwendige Folge und kann 
fein anderer fein als diefer gegebene. Wenn A nicht nothwendig 
B vorauögeht, wenn B nicht nothwendig auf A folgt, fo hat keine 
diefer Erfcheinungen einen beftimmten Zeitpunkt. Wenn eine 
Begebenheit einer anderen nothwendig vorausgeht und nicht fein 
Tann, ohne daß diefe ihr folgt, fo iſt fie deren Urfache, und die 
andere Begebenheit ift ihre Wirkung. Alfo ift der Begriff von 
Urfache und Wirkung die einzige Möglichkeit, um ben Zeitpunkt 
einer Erfcheinung zu beftimmen, die einzige Bedingung zu einer 
objectiven Zeitbeftimmung, alfo auch zu einer objectiven Zeitfolge: 
mithin die einzige Bedingung, unter der eine Zeitfolge verfchier 
dener Zuftände, deren jeder feinen beftimmten Zeitpunkt hat, d. h. 
Veränderung, vorgeftelt werden kann. 

Nur der Begriff der Eaufalität beftimmt den 
Beitpunft einer Erfheinung. Die Kategorie der Ur: 
fache beftimmt eine Erſcheinung als eine folche, die nothwendig 
einer anderen vorauögeht, darum nothwendig vor biefer wahrge: 
nommen werden muß. Alſo der Begriff von Urfache und Wir⸗ 
tung allein regulirt unfere Wahrnehmung in Anfehung der Zeit: 
folge. Diefer Begriff allein nimmt der Zeitfolge die Zufälligkeit 
unferer fubjectiven Apprehenfion und macht diefelbe objectiv. 

Im diefer Einficht ruht der kritiſche Schwerpunkt. Hier 
zeigt fich deutlich, wie die Gaufalität nicht aus der Erfahrung 
hervorgeht, fondern aller Erfahrung ald Bedingung zu Grunde 
liegt. Hier enthüt fich bie ganze Differenz zwifchen Kant, dem 
kritiſchen Philofophen, und Hume, dem fleptifchen. Hume hatte 
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erklart, die Gaufalität fei nichts anderes ald die gewohnte Suc⸗ 
ceſſion zweier Wahrnehmungen, das „propter hoc“ fei nichts 
als ein oft wiederholte „post hoc“. Nichts feheint einfacher und 
leichter zu begreifen, als diefe Ableitung. Nur ift, alles andere 
bei Seite gefegt, ein Punkt von Hume gar nicht unterſucht wor⸗ 
den. Das post hoc felbft hat er nicht erklärt. Was ift denn 
post hoc? Eine Wahrnehmung, die auf eine andere folgt. 
Aber alle unfere Wahrnehmungen folgen einander, auch folche, 
deren. Objecte in berfelben Zeit find. Soll alfo das post hoc 
eine objective Zeitbeftimmung fein, fo ift e8 unfere Wahrnehmung 
nicht, welche die Zeitbeftimmung macht. Soll es eine objective 
Beitfolge bedeuten, abgefehen von unferer zufälligen Wahrnehs 
mung, fo bezeichnet es eine Erfcheinung ihrem Zeitpunkte nach 
als fpäter in Rüdficht auf eine andere. Mas aber heißt denn, 
B iſt fpäter als A, nicht bloß in meiner Wahrnehmung, fondern 
nach feinem Dafein? Das heißt offenbar: B ift nicht mit A 
zugleich, es ift nicht früher als A, es ift nur fpäter; entweber 
iſt ed gar nicht, oder ed ift nach A; es würde nicht fein, wenn 
A nicht vorauöginge, d. h. es ift unter ber Bedingung von A, 
ober A iſt die Urfache von B. Alſo, bei Licht befehen, iſt jenes 
post hoc entweder gar Feine Zeitbefiimmumg und fagt nichtd aus 
über die wirkliche Zeitfolge der Erſcheinungen, oder wenn es eine 
objective und ausſchließende Zeitbeftimmung ift, wenn es alfo 
überhaupt einen Sinn hat, fo hat es diefen Sinn nur durch den 
Begriff der Urſache. Eine Erſcheinung, die, abgefehen von 
meiner Wahrnehmung, fpäter ift ald eine andere und in diefem 
realen Sinne ein post hoc bildet, ift nothwendig durch jene an⸗ 
dere bedingt. Den Zeitpunkt von B beflimmen, heißt erklären: 
Bann nur in die ſem Zeitpunkte flattfinden, dem A voraus: 
gebt; es kann nur auf die Erſcheinung A folgen, es iſt die Wirkung 
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von A; es kann nur C vorausgehen, es ift die Urfache von C. 
Unmöglich läßt ſich der Zeitpunkt eines Daſeins anders beſtim⸗ 
men ald durch den Begriff der Caufalität. So ift es (gerade 
umgekehrt ald Hume gemeint: hat) bad propter hoc, wodurch 
in allen Fällen das post hoc beflimmt wird. Zwei Wahrneh- 
mungen, bie aufeinander folgen, bilden noch Feine objective Zeit: 
folge, noch fein post hoc: das hatte Hume ſich nicht Har ge: 
macht. Zwei Erfceinungen, die nicht blog in unferer Wahr⸗ 
nehmung, fondern ald folche aufeinander folgen, bilden keine zus 
fallige, fondern eine nothwenbige Zeitfolge: d. h. eine durch 
Cauſalitat beftimmte. 

Es war fehr leicht, aber auch ganz nichtöfagend, wenn man 
aus der Wahrnehmung der außereinander befindlichen Dinge den 
Begriff des Raums ableiten wollte. Die Dinge außer einander 
find die Dinge im Raum, Es ift ebenfo leicht und ebenfo nichts- 
fagend, wenn man aud ber objectiven Zeitfolge den Begriff der 
Gaufalität ableiten will. Die objective Zeitfolge ift die von uns 
ferer zufälligen Wahrnehmung unabhängige (nothwendige) Zeits 
folge, welche in der Gaufalität beſteht. Dort ift eö der Raum, 
der die Wahrnehmung macht, aus der man den Raum abſtrahirt. 
Hier ift ed die Caufalität, welche die Erfahrung macht, aus der 
man bie Caufalität hervorholt, Es ift leicht herauszunehmen, 
was man, freilich mit blinden Augen, hineingelegt hat. Daß 
man fo wenig den Dingen auf den Grund fah, bie man doch fo 
ſcharfſinnig unterfuchte, zeigt, wie oberflächlich, vor dem Fritifchen 
Philofophen die menfchliche Vernunft gekannt wurde, Es war 
der gröbfte Cirkel, der damals die beften Denker, felbft einen 
Hume, gefangen hielt. Diefer Eirkel lag wie ein Bann auf der 
Philofophie der vorkritifchen Zeit, und ed bedurfte die Riefenftärke 
eined Kant, um biefen Cirfel zu durchbrechen und aufzulöfen, 


416 


"Der Begriff der Urſache beftimmt den Zeitpunkt einer Er⸗ 
ſcheinung. Die Caufalität überhaupt beftimmt die objective Zeit⸗ 
folge der Erfheinungen. In diefer objectiven Zeitfolge ift alles 
vorhergehende Dafein die Urfache alles folgenden, und jedes fols 
gende bedingt durch alles frühere Dafein: mithin bilbet-die ob- 
jective Zeitfolge aller Erfcheinungen einen Caufalnerus, deſſen 
fpätere Glieder die nothwendigen Folgen der früheren find. Nen⸗ 
nen wir ben Inbegriff aller Erſcheinungen Welt, fo bilden bie: 
jenigen Erſcheinungen, die in’ einerlei Zeit flattfinden, den vor- 
handenen Weltzuftand und die verſchiedenen Weltzuſtände die 
Weltveränderung. In diefer Weltveränderung hat jeder Zuftand 
und jede dazu gehörige einzelne Erfcheinung ihren beſtimmten 
Beitpunkt, d. h. jeder dieſer Weltzuſtände ift die nothwendige 
Wirkung aller vorangegangenen Weltveränderungen, die noth⸗ 
wendige Urfache aller fünftigen. Da nun zwifchen zwei gegebes 
nen Zeitpunkten immer Zeit ift, fo kann auch die Weltverändes 
rung, d. h. der Uebergang von einem Zuftande in einen davon 
verfchiedenen, nur in der Zeit flattfinden: baher kann diefer 
Uebergang nicht plöglich gefchehen, fondern nur continuirlich. 
Der Zuſtand A fei die Urfache des nächfifolgenden B, fo befteht 
der Uebergang von A zu B in dem Wirken der Urfache: mithin 
kann feine Urſache in der Welt plöglich wirken, fondern jede nur 
continuirlich. 

Weil die Cauſalitat die objective Zeitfolge beſtimmt, ſo gilt 
fie auch nur für dieſe. Die (objectiv) frühere Erſcheinung iſt die 
Urfache der andern, die ihr folgt. Die-Urfache ift demnach alles 
mal früher ald die Wirkung. Es kann fein, daß die Wirkung 
unmittelbar, d. h. ohne wahrnehmbaren Zeitverlauf, mit der Ur: 
ſache verknüpft ift, fo beweift dieß nichtö gegen die zeitliche Prio⸗ 
rität der legteren. Wären fie wirklich zugleich, fo müßte jede 
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von beiden das Prius der andern fein können. Das ift in bem 
Verhältnig von Urfache und Wirkung niemald der Fall. Eine 
Kugel von Blei macht in dem weichen Kiffen ein Grübchen ; 
Kugel und Grübchen find zugleich da; wenn die Kugel da ift, 
fo folgt dad Grübchen, aber auf das Grübchen folgt nicht die 
bleierne Kugel. Diefe ift die Urfache, jenes die Wirkung. 

Jede Wirkung fest der Zeit nach die wirkende Urfache vor: 
aus. Diefe Urfache aber ift felbft Wirkung einer ihr voraus- 
gehenden Urſache. Es wird alfo allen Wirkungen eine Urfache 
zu Grunde liegen müffen, bie felbft nicht Wirkung einer andern, 
alfo nicht in der Zeit entſtanden ift, fondern das beharrliche Sub- 
firat aller Veränderung bildet. Diefes beharrliche Wefen war 
die Subftanz. Nur die Subftanz ift wahrhaft urfächlidh, fie ift 
die wirkende Kraft, dad eigentliche Subject der wirkenden Hand: 
lung. Die Handlung ober bie thätige Caufalität ift dad Kenn 
zeichen der Subſtanz. Dasjenige in ber Erfcheinung, das nur 
als Urfahe, nicht ald Wirkung, nur ald Subject der Handlung, 
nie ald Prädicat vorgeftellt werden kann, ift Subftanz. Hier 
weift die zweite Analogie ber Erfahrung zurüd auf die erfte. 
Ale Veränderungen, in ihrem legten Grunde betrachtet, find 
Erzeugungen der Subflanz, aus der fie hervorgehen. 

Kant nannte befhalb in der erften Ausgabe der Kritik diefe 
zweite Analogie ben „Grundſatz der Erzeugung”: „Alles, was 
gefchieht, fett etwas voraus, worauf ed nad) einer Regel folgt.“ 
Die Veränderung ift nur dann ein Gegenftand möglicher Erfah: 
rung, d. h. eine objective Zeitfolge verfchiedener Zuftände, wenn 
fie nach dem Gefege der Caufalität gefchieht; darum nannte Kant 
in ber zweiten Ausgabe der Kritik diefe Analogie der Erfahrung 
den „Grundſatz ber Zeitfolge nach dem Gefege ber Caufalität”: 

diſqcher, Geſchichte der Phlofophie II. 2. Aufl. 27 
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„alle Veränderungen gefhehen nad dem Gefege 
der Verknüpfung der Urſache und Wirkung.” 

Da nun jede Erfcheinung eine andere vorausfegt, auf die 
fie nothwendig folgt, fo kann im Felde der Erfahrung niemals 
die erſte Urſache angetroffen, alfo die Subftanz felbft immer nur 
in ihren Wirkungen erfannt werben). 


3. Das Zugleihfein nah dem Geſetze der Wechſel— 
wirkung. 

Wenn es feine Subftanz oder nichts Beharrliches in den 
Erfcheinungen gäbe, fo wäre es unmöglich, irgend ein Zeitver⸗ 
haltniß der Erfcheinungen zu beflimmen, fo könnte ber Wechfel 
der Dinge niemald erfahren werden. Die Dinge wechfeln , fie 
find nicht immer da, fie kommen und gehen. Alfo muß es 
etwas geben, das immer ift, womit verglichen alles andere wech⸗ 
felt. Die Erfceinung kommt, d. h. fie ift mit der Subftanz 
verbunden; fie ift mit dem beharrlichen, Dafein zugleich ; die Er— 
fcheinung geht, d. h. fie ift mit jener nicht mehr zugleich. Die 
Erſcheinungen wechſeln, heißt daher, daß fie in verſchiedenen 
Zeitpunkten mit der Subftanz verbunden find, daß fie alfo felbft 
in verfehiebenen Zeiten flattfinden ober daß fie einander folgen. 
Die Subftanz war die Bedingung, um die Beitunterfchiede des 
Zugleich und Nacheinander objectio zu beftimmen : das fagte die 
erſte Analogie der Erfahrung. Die Caufalität war die Bedin⸗ 
gung, um dad Nacheinander (post hoc), die Succeffion der Er: 
fcheinungen objectio zu beftimmen: dad fagte die zweite Analogie. 
Welches ift die Bedingung, um das Zugleichfein der Erſcheinun⸗ 

*) Veber ben Grundſatz der Erzeugung vgl. Krit. d, r. V. Transſe. 
Anafgt. IL Buch. II Hptft. 3 Abſch. B. Bd. II. &.195— 211. 
Vgl. Proleg. IT TH. 8. 27 —$.29. Bd. III. S. 229 — 232. 
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gen objectio zu beflimmen? Diefe Erflärung giebt die dritte 
Analogie. 

Erſcheinungen find zugleich da, d. h. fie eriftiren in derſel⸗ 
ben_Zeit. Unfere Wahrnehmungen folgen nacheinander, fie find 
fucceffiv. Wie alfo ift es möglich, bei diefer Zeitfolge unferer 
Wahrnehmungen dad Zugleichfein der Erfcheinungen zu er: 
fahren? Im diefem Punkte liegt dad Problem. Wenn ich ver: 
ſchiedene Dinge wahrnehme und in jeden Zeitpunkt meiner Wahr: 
nehmung das eine fo gut ald das andere fegen kann, fo leuchtet 
ein, daß dieſe Erfcheinungen nicht nacheinander folgen, daß fie 
feine beftimmte Zeitfolge haben. Jede kann in Rüdficht auf die 
andere ebenfo gut früher fein als fpäter. Ich erkenne nicht, daß 
fie zugleich find, noch weniger, daß fie nothwendig zugleich find. 
Unter welcher Bedingung ift das Zugleichfein der Erſcheinungen 
objectiv? Wenn nicht unfere Wahrnehmung, fondern die Er: 
fcheinungen felbft ihren Zeitpunkt beftimmen. Die einzige Mög: 
lichkeit, den Zeitpunkt einer Erfcheinung zu beftimmen, ift die 
Gaufalität. ine Erfcheinung ſetzt die andere in der Zeit voraus, 
d. h. fie ift eine Wirkung jener Erfcheinung, diefe ift ihre Urfache. 
Wenn nun verfchiedene Erfcheinungen ſich gegenfeitig der Zeit 
nach vorausfeen, fo kann von ihnen Feine weder früher noch 
fpäter fein, als die andere, d. h. diefe Erfcheinungen find noth- 
wendig in demfelben Zeitpunkte oder zugleich. Alſo es ift die 
wechfelfeitige Caufalität, der Begriff der Wechſelwirkung ober 
Gemeinschaft, der das Zugleichfein der Dinge beftimmt oder ob⸗ 
jectio macht. Diefer Begriff regulirt unfere Wahrnehmung, die 
jegt nicht mehr nach dem zufälligen Gange unferer Auffaffung 
von a zu b ober von b zu a geführt wird, fonbern nothwendig 
von a fortgeht zu b und von b ebenfo nothwendig wieber zurück⸗ 
kehrt zu a. Im diefem Falle werden die beiden Erfcheinungen 
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wahrgenommen jebe ald Prius und Pofterius ber andern, d. h. 
fie falten beide in denfelben Zeitpunkt. Jede ift Urfache, weil fie 
der andern nothwendig vorauögeht. Als Urſache ift die Erſchei⸗ 
nung Subftanz; ald Gegenflände der äußeren Wahrnehmung 
find diefe Subftanzen im Raum. Sollen biefe Wahrnehmungen 
nothwendig einander gegenfeitig folgen, fo können die-Subftanzen 
nicht völlig iſolirt, nicht durch einen leeren Raum getrennt fein, 
fie müffen einen räumlichen Zufammenhang haben oder ein Ganz 
zes ausmachen, deſſen Theile fie bilden. Ein Ganzes, deſſen 
Theile zugleich da find, ift eine zufammengefegte Erfcheinung, 
ein „compositum reale“ im allgemeinften Verſtande, und die 
Wahrnehmung davon ift nur durch den Begriff der Wechfelwir: 
tung möglid). 

Alſo kann das Zeitverhältniß der Dinge, fofern fie zugleich 
find, nur durch diefen Begriff erfahren werden. Darum lautet 
„der Grundfag der Gemeinfchaft”: „Alle Subftanzen, fo: 
fern fie zugleich da find, fiehen in durchgängiger 
Gemeinfhaft (d.i, Wechſelwirkung unter einander.” 

Das find die drei Analogien der Erfahrung. Es giebt feine 
Erfahrung, wenn nicht dad Zeitverhältniß der Dinge ein Object 
der Erfahrung ift. Es ift kein Object der Erfahrung, wenn es 
nicht objectiv beftimmt werden kann. Diefe Beftimmung giebt 
der Begriff der Subftanz, der Caufalität, der Gemeinfchaft. 
Die Subftanz beftimmt das beharrliche Dafein und macht dadurch 
den Wechfel erkennbar; die Caufalität beftimmt die nothwen- 
dige Zeitfolge und macht dadurch die Weränderung erkennbar; 
die Gemeinfchaft beftimmt das reale Zugleichfein und macht da⸗ 
durch ein zufammengefegtes Ganzes, den Zufammenhang ber Er: 
ſcheinungen im Raume erfennbar. Alles zufammengefaßt, fo ift 
das Gaufalverhältniß der Erfcheinungen die Bedingung, wodurch 
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+ dad Zeitverhältniß der Erfcheinungen beftimmt und für eine mög: 
liche Erfahrung objectio gemacht wird. Nun ift jenes Cauſal⸗ 
verhältniß ein dreifaches: entweder find die Erfcheinungen Zu: 
ftände (Beſtimmungen) einer Subftanz oder Folgen einer Ur 
fache oder Theile (Glieder) eines Ganzen. Im erften Falle nen- 
nen wir ihr Verhältniß Inhärenz, im zweiten Gonfequenz, im 
legten Compofition *). 


I. 
Die Poftulate des empirifhen Denkens. 

Die Grundfäge, die wir entwidelt haben, find alle gefchöpft 
aus den Bedingungen einer möglichen Erfahrung; ihre Geltung 
liegt darin, daß ihre Verneinung die Möglichkeit aller Erfahrung 
aufhebt. Unter diefem Gefichtöpunfte wird die Möglichkeit der 
Dinge überhaupt und damit auch deren Wirklichkeit und Noths 
wendigkeit ganz anders beurtheilt, ald von ber Philofophie der 
vorkritifchen Zeit. Es ift Elar, daß die Bedingungen einer mög: 
lichen Erfahrung zugleich die Bedingungen aller Gegenflände 
möglicher Erfahrung find; aber welches find die Bedingungen, 
daß überhaupt etwas möglich, wirklich oder nothwendig ift? 
Wenn fich diefe Bedingungen a priori feftftellen laſſen, fo wer: 
den fie Grundfäßge bilden, welche die Modalität unferer Erkennt: 
nißurtheife veguliren, alfo Grundfäge der Mobalität, welche die 
Richtſchnur geben, nach der wir die Möglichkeit, Wirklichkeit, 
Nothmwendigkeit der Dinge zu beurtheilen haben, nach der unfer 
Erkenntnißurtheil problematifch, affertorifc ober apodiktiſch fein 
darf. 


*) Mr. derr. V. Transſc. Anal. II Bud. II Hpiſt. und Abſchn. 
C. Bd. III. ©. 211 — 217. 
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Kant hatte fchon lange vor feiner Kritik begriffen, daß Eri: 
fienzialfäge ſtets ſynthetiſche Urtheile find, weil die Eriftenz fein 
logifches Merkmal ift, welches man in der Zergliederung eines 
Begriffs findet. Diefe Einficht vernichtet von Grund aus alle 
Ontologie, denn fie hebt die Möglichkeit auf, aus dem Begriff 
einer Sache auf deren Dafein zu fchließen. Was von dem wirt: 
lichen Dafein gilt, wird auc von dem möglichen oder nothwen⸗ 
digen gelten; denn möglich ift, was wirklich fein kann, und noth— 
wendig, was wirklich fein muß. Die dogmatifchen Metaphyſiker 
meinten, die Möglichkeit der Sache in dem Begriff derfelben ent: 
deden, aus dem bloßen Begriff einfehen zu fönnen, ob die Sache 
möglich fei ober nicht. Wäre die Möglichkeit ein folches Merk: 
mal des Begriffs, fo müßte man diefes Merkmal, wie jedes an: 
dere, von dem Begriffe abziehen können, fo müßte der Begriff 
der Sache ein anderer fein, wenn ihm dad Merkmal des Dafeins 
zukommt, ein anderer, wenn es ihm fehlt. Aber man fieht 
leicht, daß fich die Sache nicht fo verhält. Ob die Pyramide 
eriftirt oder nicht eriftirt, ändert in ihrem Begriff nicht das min- 
defte, die Merkmale diefed Begriffs bleiben völlig diefelben, und 
die Eriftenz vermehrt fie fo wenig, als fie ihnen Abbruch thut. 
Alfo ift dad Dafein überhaupt fein Merkmal, deſſen Hinzutreten 
den Begriff der Sache erweitert; in der Vorftellung der Sache 
ändert ſich nicht, nur in der Art, wie dieſe Vorftellung in und 
gegeben ift. Sie kann und gegeben fein als bloße Vorſtellung 
oder ald ein Gegenftand unferer Erfahrung. - In dem leßteren 
Falle erfcheint fie als wirklich. Alſo ift dad Dafein und die Mo— 
balität überhaupt nichts anderes, ald das Verhältniß einer Vor: 
ftelung zu unferem Erkenntnißvermögen. 

Dafein kann uns nur durch Erfahrung, nie Durch den bloßen 
Verſtand oder die bloße Einbildung gegeben fein. Das wußte 


423 


Kant ſchon, ald er den einzig möglichen Beweisgrund zu einer 
Demonftration vom Dafein Gottes aufftelte. Das Kriterium 
des Dafeins ift nie logifch, fondern durchaus empirifch. 

Der Sat des Widerſpruchs, dieſes herfömmliche Kriterium 
der Möglichkeit, entfcheidet gar nichts über das mögliche Dafein. 
Er fagt: möglich ift, was fich nicht widerfpricht; ein Begriff, 
deſſen Merkmale fi) nicht gegenfeitig aufheben, der nicht zugleich 
A und Nicht= A ift. Diefer Widerftreit fei nicht denkbar; mög— 
lich ift er fehe wohl, wie die negativen Größen der Mathematik, 
die Bewegungen und Veränderungen in ber Natur zeigen. Und 
auf der anderen Seite kann eine Vorſtellung der Art fein, dag 
ihre Merkmale ſich nicht widerfprechen, und doch ift die Voritel: 
lung unmöglich. In dem Begriff eines von zwei geraben Linien 
eingefchloffenen Raumes ift nichts, das fich logiſch widerfpricht. 
Im Begriff einer geraden Einie liegt es nicht, daß fie eine ans 
dere gerade Linie nur in einem Punkte fchneiden Fann. Die 
Unmöglichkeit liegt in der Anfchauung. Alſo etwas kann un: 
denkbar und gleichwohl möglich, denkbar und gleichwohl unmög: 
lich fein. in anderes ift Denkbarkeit, ein anderes Möglichkeit. 

Ueber dad Dafein entcheidet mithin nicht der Begriff der 
Sache, fondern lediglich die Erfahrung. Und da die Bedingun: 
gen der Erfahrungen feftftehen, fo find die Kriterien der Modali— 
tät gegeben. 

Möglich ift, was erfahren werben kann, d. h. was mit den 
Bedingungen der Erfahrung übereinftimmt; wirklich ift, was 
erfahren wird, d. h. was ald Gegenftand der Erfahrung gegeben 
ift, alfo das wahrgenommene Object oder die empirifche Anfchau: 
ung; nothwendig ift, was erfahren werden muß. Nun muß 

+ jebe Erfcheinung erfahren werden ald Wirkung einer anderen, 
weil fie fonft in feinem beftimmten Zeitpunfte, alfo überhaupt 
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nicht erfcheinen könnte. Nothwendig alfo ift die Caufalität der 
Dinge. Ich kann die Erfcheinungen nicht anders ald in einer 
Beitfolge wahrnehmen, ich kann biefe Zeitfolge nicht anderd als 
durch Caufalität erfahren, alfo ift die Caufalität die einzige Form 
der nothwendigen Erfahrung. 

Wenn der Mathematiker fagt: ziehe die gerade Linie ab, 
fo ift daß fein zu bemeifender Sag, fondern es ifl eine Forbes 
tung, ben gegebenen Begriff anzuſchauen, ein Poſtulat ber 
Anſchauung. Ganz in demfelben Sinne fordern die Grundfäge 
der Mobalität, daß man das Dafein der Begriffe erfahre und 
unter dem Gefichtöpunfte der Erfahrung beurtheile: fie fordern 
als die Bedingung beffelben die Erfahrung, nicht das bloße, 
fondern das erfahrungsmäßige ober empirifche Denken. Darum 
nennt fie Kant „Poſtulate des empirifchen Denkens”: „1) was 
mit den formalen Bedingungen der Erfahrung (der Anfchau: 
ung und den Begriffen nach) übereinkommt, ift möglich; 
2) was mit den materialen Bedingungen der Erfahrung (der 
Empfindung) zufammenhängt, ift wirklich; 3) deſſen Zuſam⸗ 
menhang mit dem Wirklichen nad) allgemeinen Bedingungen der 
Erfahrung beftimmt ift, ift (eriftirt) nothwendig.” 

Das Gefeg der Nothwenbigkeit ift eined mit dem der Cau⸗ 
falität. Hier fallen die Poftulate des empirifchen Denkens zu: 
fammen mit ben Analogien der Erfahrung. Der Grundfag der 
Gaufalität fagt: jede Erfcheinung ift die Wirkung einer anderen, 
auf die fie notwendig folgt. Der Grundfag ber Nothwendigkeit 
fagt: nothwendig ift, was mir ald Wirkung erfahren. Iſt aber 
jedes Dafein die Wirkung eines anderen, fo giebt es nichts, das 
ohne Urfache gefchieht, fo giebt es Fein bloßed Ungefähr, feinen 
Zufall. Muß jede Erfcheinung ald Wirkung einer anderen er: 
fahren werben, fo ift alle Nothwendigfeit in der Welt eine be 
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dingte oder hypothetiſche, fo giebt es Feine abfolute, unbebingte, 
im Sinne der Erfahrung irrationale Nothwendigkeit, fondern alle 
Nothwendigkeit erklärt fi aus natürlichen Urfachen, die felbft 
ald Wirkungen anderer Urfachen erklärt fein wollen. Die hypo⸗ 
thetifche Notwendigkeit ift durchaus verftändlich; es giebt Feine 
unbegreifliche, in diefem Sinne blinde Nothwendigkeit, Fein Ber: 
hangniß in ber Natur der Dinge. Das Gefeg der Caufalität 
ſchließt den Zufall, das der Nothwendigkeit fchließt dad Fatum 
aus*). 


II. 
Die Summe der Grundfäge. 

Saffen wir hier die Lehre von den Grundfägen in bie fürzefte 
Formel zufammen. Die beiden erften Grundfäge haben die Dinge 
ald Größen beflimmt: fie waren deßhalb „mathematifch”. Die 
beiden legten, die Analogien und Poftulate der Erfahrung, 
beftimmen das Dafein der Dinge, jene nach dem Verhältni und 
dem Vermögen, welches die Erſcheinungen unter einander ver- 
knüpft, dieſe nach dem Werhältniß zu unferem Erfenntnißver: 
mögen: beide find deßhalb „dynamiſch“. 

Die beiden mathematifchen Grundfäße bilden zufammen das 
Geſetz der Continuität, die beiden dynamifchen das ber Caufalität 
oder Nothwendigkeit. Alſo gehen in ihrer Summe alle Grund: 
fäge auf die Formel zurück: alle Gegenftände einer möglichen Er: 
fahrung find ihrer Form nach continuirliche Größen, ihrem Da: 
fein nad nothwendige Wirkungen. 

Jeder Grundſatz erklärt fein Gegentheil für unmöglich. Die 
fer negative Ausdrud ift eine unmittelbare, felbftverftändliche Fol⸗ 


*) Ebendaſelbſt. Transſc. Anal, IT Buch. IT Hptſt. 3 Abſchn. 
4. 3b. III. ©, 217— 223, ©. 226 flgd. 
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gerung. Das Geſetz der Eontinuität, negativ außgebrüdt, fagt: 
„8 giebt eine Sprünge in ber Natur, non datur saltus;“ 
dad Gefeg der Caufalität und Nothwenbigkeit erflärt in fei- 
nem negativen Audbrud: „ed giebt in der Natur weber gar 
Beine noch eine blinde Nothwendigkeit, weder Zufall noch Ver— 
bängniß, non datur casus, non datur fatum.“ Aus ber 
Eontinuität der Größen und Weränderungen folgt die Unmög- 
lichkeit deö Abfprungs, der Lüde, der Kluft: „non datur 
hiatus *).“ 


W. 
Die Summe der Analytik, 


1. Das idealiſtiſche und realiftifhe Anfehen 

der Kritik, 

Im diefen Grundfägen ift alled befaßt, was die transſcen⸗ 
dentale Urtheilskraft von ben Gegenftänden möglicher Erfahrung 
Erſcheinungen) behaupten Bann. Sie hätte gar nicht ausſagen 
tönnen, wenn eö nicht möglich gewefen wäre, die Erſcheinungen 
vermöge ber Schemata unter bie reinen Begriffe zu fubfumiren. 
Nun waren die Schemata Zeitbeftimmungen, und bie Zeit felbft 
war die Form unferer Anfchauung, gültig nur für dad angefchaute 
Dafein. Es find alfo lediglich die Zeitbeftimmungen, welche bie 
Begriffe anwendbar machen; es find lediglich die Begriffe, wel: 
he die Zeitbeftimmimgen objectiv machen. Ohne Begriffe kön: 
nen bie Zeitbeftimmungen ber Erfcheinungen nie objectio werben; 
ohne Zeitbeftimmungen können die Begriffe nichts objectio machen. 
Ohne Zeitbeftimmung (ohne Anſchauung) find bie Begriffe leer 
und gehen in’& Leere. 

Es ift darum Mar, daß bie Zeitbeftimmung, indem fie allein 

*) Ebendajelbft. S. 227 — 228. 
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den Gebrauch der Kategorien ermögticht, diefen Gebrauch zugleich 
einfchränkt oder, wie Kant fagt, reſtringirt. Die Begriffe kön- 
nen jest auf alle Erfcheinungen angewendet werben, benn alle 
Erfcheinungen find in ber Zeit; aber fie können auch nur auf 
Erfcheinungen angewendet werben, benn außer den Erfcheinungen 
iſt nichts in der Zeit. Entweder die Begriffe verknüpfen nichts, 
oder fie verknüpfen Erfcheinungen und nur diefe. Sie ermög: 
lichen deren Erkenntniß, aber auch nur diefe. Nennen wir die 
Erkenntniß der Erfcheinungen im allgemeinften Verftande Erfah: 
tung, fo fönnen wir fagen, die Function der reinen Begriffe fei, 
Erfahrung zu machen. Sie haben feine andere Function. 
Nicht fie werden durch Erfahrung gemacht, fondern fie find es, 
welche Erfahrung machen , aber fie können auch feine andere Er: 
Tenntniß bewirken ald Erfahrung. Im diefem Sage haben wir 
die ganze Summe ber trandfcendentalen Analytik. Und nirgends 
fpringt die Differenz des Eritifchen Philofophen gegenüber den bog: 
matifchen heller in die Augen. Es muß diefe Helligkeit geweſen 
fein, welche die Leute geblendet und über den Unterfchieb ber kri⸗ 
tiſchen und dogmatiſchen Philofophie einen Augenblid ‚lang ver: 
wirrt hat. Da fie die Unterfuchung nicht hatten verftehen können, 
fo hörten fie bloß auf das Refultat. Und biefes hatte zwei 
Seiten. 

Nach) der einen Seite wurde erflärt: alle menfchliche Er: 
kenntniß ift nur Erfahrung. Hatten nicht eben dasſelbe vor 
Kant die englifhen Erfahrungsphilofophen feit Bacon behaup: 
tet? Worin alfo unterfcheidet fi) Kant von Bacon, Locke und 
Hume? Offenbar ftimmt er in feinem Refultat ganz mit jenen 
überein, nur hat er den Weg zu diefem Ergebniß fich ſchwieriger, 
anderen dunkler gemacht. Locke's Verſuch über den menfchlichen 
BVerftand kommt einfacher zum Ziel und lieft fich beffer, als die 
Kritik der reinen Vernunft. 
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Nach der anderen Seite lautete dad Refultat: alle menſch⸗ 
liche Erkenntniß ift nur möglich durch reine Begriffe, die 
ſchlechterdings aus Feiner Erfahrung gefchöpft find. Hatten nicht 
eben basfelbe vor Kant die dogmatiſchen Metaphyſiker feit Ded- 
carted behauptet? Worin alfo unterfcheidet fi) Kant von Des⸗ 
carted, Spinoza und Leibniz? Und namentlich Leibniz macht 
die Kritik der reinen Vernunft vollkommen entbehrlih. So er 
ſcheint der kritiſche Philofoph den einen ald ein Realift, den an⸗ 
deren als ein Idealiſt alten Schlaged. 

In der That ift das Ergebniß der Kritik nicht fo doppel⸗ 
töpfig; jene beiden Säge widerfprechen einander nicht, vielmehr 
verbinden fie fi) zu dem einmüthigen Urtheile: unfere Erkennt: 
niß der Dinge ift nur Erfahrung, und diefe Erfahrung ift nur 
möglich durch reine Begriffe. Die erfie Hälfte diefes Satzes ift 
realiſtiſch, die zweite ift idealiſtiſch. Will man beides vereinigen, 
fo kann man fagen, daß die kantiſche Philofophie den Gegenſatz 
jener beiden Richtungen auflöfe und einen Ideal-⸗Realismus bilde; 
doch ift es beffer, auch den Schein einer ſolchen ſynkretiſtiſchen 
Vorſtellungsweiſe zu vermeiden, bie in Wahrheit feiner Philoſo⸗ 
phie fremder ift, ald der kritiſchen. Es ift beffer zu fagen, Kant 
habe jene beiden Richtungen in dem Ergebniffe feiner Kritik wis 
berlegt, und zwar für immer. Er ift beiden Richtungen gegen: 
über, welche dogmatifch die Erkennbarkeit der Dinge voraus: 
fegen, ber Eritifche Philofoph, der diefe Erkennbarkeit beſtimmt. 


2. Die Kritik ald Idealismus. Kant und Berkeley. 

Soll aber Kant eines von beiden fein, Idealiſt oder Rea⸗ 
liſt, fo fuche man den Unterfchied beider in ihrer verfchiedenen 
Auffafjung nicht der Erkenntnißformen, fondern der Erkenntniß⸗ 
objecte. Was die erſten betrifft, fo hat Kant diefelben beftimmt 
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als Sinnlichkeit und Berftand. Es Fönnte fcheinen, daß er mit 
der erften Beſtimmung den Senfualiften, mit der zweiten den 
Idealiſten gerecht wird; aber feine transſcendentale Aeſthetik trennt 
ihn von beiden. Und es werden ſich eben fo viele Gründe finden 
laffen, ihn bald mit dem einen, bald mit dem anderen jener beiz 
den Namen zu bezeichnen. Ueberhaupt kommt in Anfehung der 
Erkenntnißformen diefer Gegenfas nicht rein und unvermifcht zu 
Tage. ‘ 

Die Erfenntnißobjecte find eine3 von beiden: entweder bie 
Dinge außer und, ich meine die realen Dinge (res), oder bloß 
Vorftellungen in und (ideae). Nennen wir die erfle Anficht 
Realismus, die zweite Idealismus. Und jest legen wir Kant 
die Frage vor: was find nach ihm die erkennbaren Objecte? Wel⸗ 
ches find die einzig möglichen Objecte unferer Erfenntniß: res 
oder ideae? Er hat die Erkenntniß darum ald Erfahrung be 
ftimmt, weil ihre einzig möglichen Objecte die Erfcheinungen find; 
die Erfcheinungen werben empfunden durch unfere Wahrnehmung, 
vorgeftellt Durch unfere Anſchauung, verknüpft durch unfere Ein- 
bildungskraft, objectio gemacht durch unferen Verftand und deffen 
Begriffe: ed ift in den Erfcheinungen nichts, das nicht fubjectiv 
wäre; fie find durchaus nichts anderes, als unfere Borftellun- 
gen, können nichts anderes fein. Es ift vollkommen unbegreifs 
lich, wie ein Ding, das außerhalb unferer Vorſtellungskraft eri- 
flirt, ein Ding an fi, mit allen feinen Eigenfchaften in unfere 
Vorſtellungskraft einwandern und jemals Vorftelung werden 
Bann. Giebt eö aber von einem folchen Dinge keine Vorftellung, 
wie fol ed Erkenntniß davon geben? 

Daraus erhellt, daß die einzig möglichen Obierte der Er: 
kenntniß nie etwas anderes fein können, ald unfere Vorſtellungen. 
Diefe Einficht liegt der Kritik der reinen Vernunft zu Grunde, 
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und deren urfprüngliche Berfaffung ift ganz in diefem Geifte ges 
balten: fie ift in diefem Sinne durchaus idealiftifh. Das 
ganze Erkenntnißproblem ruht auf diefer ficheren Bafid. Wenn 
die Objecte aller möglichen Erfenntniß bloß Erſcheinungen (Bor: 
ftelungen in uns), alfo völlig fubjectio find: wie ift davon eine 
Erkenntniß möglich, die allgemein und nothiwendig fein foll, wie 
ift davon Erfahrung möglich, die doch objectiv fein wil? Das 
iſt die Frage der Kritik; die ſe Frage macht die Neuheit und die 
Schwierigkeit der Unterfuhung. Berkeley wußte auch, daß alle 
unfere Objecte nur Vorftellungen find; aber er hatte feine Ahnung 
davon, wie aus foldhen Objecten jemals Erkenntniß werben Fönne; 
darum verfiel feine Lehre dem Skepticismus Hume’s. Man muß 
alfo Kant nicht mit Berkeley verwechfeln, wie es Garve in feiner 
bekannten Recenſion der Kritik begegnet war. Kant ftimmte 
allerdings mit Berkeley darin überein, daß auch er Feine anderen 
Erkenntnißobjecte hatte ald Vorftellungen; aber darin unters 
fchied er ſich von jenem, daß er die allgemeinen und noth: 
wendigen Borftellungen entdeckt hatte, bie nicht felbft Objecte 
find, fondern Objecte machen: die nothwendigen Vorſtellungs⸗ 
formen ſowohl der Sinnlichkeit ald des Verftandes. Im dieſer 
Entdedung liegt die Bedeutung und der Schwerpunkt der Kritik 
der reinen Vernunft. 

Um feinen Unterfchied von Berkeley deutlich hervorzuheben, 
hätte Kant den Eritifchen Charakter feiner Unterfuhungen noch 
weit nachdrücklicher betonen können, aber er hätte nie ben idea: 
tiftifchen Charakter derfelben abſchwächen follen. Dieß war die. 
fchiefe Richtung, die er in der zweiten Ausgabe der Kritik nahm. 
Er fchrieb hier als einen epifodifchen Zufag zu den Poftulaten des 
empiriſchen Denkens jene „Widerlegung des Idealismus,” die un: 
mittelbar gegen Berkeley gerichtet war. Und die ganze Demon: 
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fration lief darauf hinaus, daß erft dad Dafein der Dinge außer 
uns die Wahrnehmung unferer felbft möglich macht. Als ob im 
Geiſte der Kritik die Dinge außer und etwas anderes fein fönn- 
ten, ald die Dinge im Raum; ald ob der Raum etwas anderes 
ware, als unfere Vorftellung, alfo die Dinge außer uns etwas 
anderes, als unfere räumlichen Vorftellungen! Das ift feine 
Widerlegung Berkeley’3, fondern nur eine Umfchreibung bed eis 
genen Idealismus, welcher die Sache der gewöhnlichen Vorftel- 
lungsweiſe näher rüden und faßlicher machen wollte, aber eben 
dadurch den gröbften Mißverftändniffen bis heute preißgab, 


Siebentes Capitel. 


Die Grenzen der Erkenntniß. Ding an ſich und 
Erſcheinung. Die Amphibolie der Reſlexionsbegriffe. 


I 
Die Grenze der Erkenntniß. 

1. Möglichkeit einer Erkenntniß des Heberfinnliden. 

Die pofitive Aufgabe der Kritik ift gelöft: die Thatfache der 
Mathematit und Naturwiſſenſchaft (Erfahrung) ift erklärt, die 
Bedingungen find dargethan, unter denen Erkenntniß im Sinne 
der Kritik ftattfindet; nämlich eine fonthetifche und zugleich all 
gemeine und nothwendige, mit einem Wort metaphyfifche Er: 
kenntniß. Aber die Bedingungen, welche diefe Erkenntniß er⸗ 
möglichen und erflären, beſchränken diefelbe zugleich auf ein be= 
ſtimmtes Gebiet. Sie beſtimmen ald beren einzig mögliche Ge: 
genftände die Erfcheinungen, die nichts anderes find als unfere 
Vorftellungen. Es giebt von den Erfcheinungen eine allges 
meine und nothwendige Erfenntniß, aber es giebt eine ſolche Er: 
kenntniß auch nur von den Erſcheinungen. Nennen wir alle 
Erfenntniß, die den Charakter der firengen Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit hat, metaphyſiſch, fo ‚lautet dad pofitive Ergeb: 
niß der Kritik: eö giebt eine Metaphyſik der Erſchei— 
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nungen. Nennen wir alle Erkenntniß, deren Objecte Erfchei- 
nungen ober finnliche Dinge find, empiriſch, fo lautet basfelbe 
Ergebniß: es giebt nur Erfahrung. 

An diefes pofitive Refultat grenzt unmittelbar ein negatives, 
das jest in den Vordergrund ber Kritik rückt. Wenn Erkenntniß 
nur möglich ift von Erfcheinungen, fo ift felbftverftändlich eine 
Erkenntniß von Gegenfländen, welche nicht erfcheinen, unmög⸗ 
lich. Die Quelle der Erſcheinungen ift unfere Sinnlichkeit. Was 
nicht ſinnlich ift, kann und auch nie erfcheinen, und umgekehrt. 
Hat die transfeendentale Analytik die Möglichkeit einer Erkennt⸗ 
niß der finnlichen Dinge bewiefen, fo wird es jest die Aufgabe 
der Kritik fein, die Möglichkeit einer Erkenntniß nicht finnlicher 
Dinge zu vwiberlegen. Die Löſung diefer Aufgabe gehört ber 
transſcendentalen Dialektik. 

Im Grunde ift dieſe Widerlegung fehon im Ergebniß der 
Analytik ald deffen unmittelbare Folge enthalten, und es bebürfte 
der weitläufigen und fchwierigen Unterfuhungen nicht, bie und 
bevorftehen, wenn nichts anderes bewiefen werden follte, als nur 
die Unmöglichkeit jener Erkenntniß. Es leuchtet ſchon jegt voll 
kommen ein, daß die menschliche Vernunft nach der Natur ihrer 
Erkenntnißvermögen niemals ein Recht haben wird auf Erkennt⸗ 
nißobjecte jenſeits ihrer Sinnlichkeit. Aber gerade diefe Einficht, 
die weder neu noch ſchwer if, nöthigt die Kritik, fich eine Frage 
vorzulegen, die fie am wenigſten ungelöft laſſen darf. Als fie 
die Thatfache der Erkenntniß feftzuftellen hatte, fand ſich unter 
den factifchen Wiffenfchaften auch eine Metaphyſik des Ueberfinn- 
lichen, die Zeugniß ablegte für dad Vorhandenfein fonthetifcher 
Urtheile a priori. Alfo diefe Wiſſenſchaft eriftirt, obſchon ihre 
Unmöglichkeit bereitö einleuchtet. Won Rechts wegen wird fie 

* nicht eriftiven dürfen, aber dad Factum ihrer Exiſtenz, abgefehen 
Ber, Sefälhte der Phllofophie TIL 2. Auf. 28 
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von ber Rechtmäßigkeit deffelben, ift nicht zu beftreiten, am we⸗ 
nigften von der Kritik, welche felbft diefes Factum feftgeftellt 
bat. Alfo muß auch diefes Factum erft erklärt werben, bevor 
feine Unrechtmäßigkeit bewiefen wird. Wir müffen die factifche 
Möglichkeit von der juriftifchen unterfcheiden; die Fälle, in denen 
beide fich ausſchließen, find in der Welt häufig genug. Mathe: 
matik und Erfahrung hatten beide für ſich, die Metaphyſik des 
Ueberfinnlichen nur die erſte. Nun wird in diefem Falle die Mög: 
lichkeit im factifchen Sinn erft erflärt werden müffen, bevor die 
Unmöglichkeit im juriftifchen bewiefen wird. Es gehört wenig 
dazu, die Erfenntniß des Ueberfinnlichen zu verneinen; dazu 
brauchte die Welt keinen Kant, fie hatte fchon vor ihm Leute 
genug gefunden, bie in diefer Verneinung das Aeußerſte gethan 
hatten. Die Wiſſenſchaft des Ueberfinnlichen war auf eine Weiſe 
verneint worden, daß nun fein Menſch auch nur den Irrweg aufs 
fpüren Eonnte, auf dem fie jemals zu Stande gekommen war. 
Und in der That ift es die bei weitem größere Schwierigkeit, dies 
fen Irrweg zu entdeden, Das ift die Aufgabe, bei welcher jetzt 
die Kritik ſteht. Wie ift die Erfenntniß nicht ſinnlicher Dinge 
möglich) als bloße Thatfache, da fie doch ald rechtmäßige That: 
ſache nicht möglich ift? Die rechtmaßige Thatfache fest voraus, 
daß fie gefchehen durfte; die bloße Thatfache fegt voraus, daß 
fie gefchehen kon nte. Wo findet fih nun in der menfchlichen 
Vernunft dieſes Können in Betreff jener Metaphyſik, welche fo 
viele Spfteme der Philofophie ausgeführt haben? Wenn ſchon 
kein rechtmäßiges ober wirkliches Erfenntnigvermögen dazu fich 
vorfindet, fo muß ed der Mißbrauch eined unferer Vermögen ge: 
wefen fein, der jene Wiffenfchaft erzeugte. Alfo welches Ber: 
mögen der menfchlichen Vernunft hat diefen Mißbrauch erfahren? 
Worin hat der Mißbrauch. felbft beftanden? Da er unmöglich 
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in ber Abficht der menfchlichen Vernunft gelegen haben Tann, fo 
muß bier eine Tauſchung im Spiel gewefen fein, die nicht bloß 
der Zufall verfchuldet. Auf eine Täufchung ift die Wiffenfchaft 
nicht ausgegangen, auch nicht in ihrer Werirrung; wenn fie von 
Grund aus irrt, fo muß fie auf einer Täufchung beruht haben. 
Auf was für einer Tauſchung? Hier ift eine ganze Reihe von 
Fragen, die beantwortet fein wollen, bevor die tranöfcendentale 
Dialektik ihr eigentliches Gefchäft ausführt. 


2. Die Vorftellung nihtfinnliher Dinge (Noumena). 
Was alfo die Metaphyſik ald eine Erkenntniß nichtfinn- 
licher Dinge betrifft, fo wird es in eben dem Grade ſchwer, ihre 
Möglichkeit zu erflären, als die Unmöglichkeit berfelben in die 
Augen fpringt. Im diefer Eritifchen Stellung befindet fi Kant 
nach allem, was die Unterfuchungen feiner Analytik ausgemacht 
haben. Es ift namlich ausgemacht, daß der menfchlichen Ver— 
nunft zu einer Erkenntniß des Ueberfinnlichen jedes Object und 
jedes Vermögen fehlt, Und nun entfteht die Frage: wie konnte 
fich die menfchlihe Vernunft jemals zu einer ſolchen Wiſſenſchaft 
auch nur veriren, wie war aud nur ber Schatten und. bad 
Zrugbild von Dingen möglich, die fehlechterdingd gar nicht in 
dem Gefichtöfreife unferer Vernunft liegen ? J 
Offenbar muß in der Natur unſerer Vernunft die Moglich⸗ 
keit vorhanden fein, nichtfinnliche Dinge auf irgend eine Weife 
vorzuftellen, fonft wäre felbftder Schein einer darauf gerichteten 
Wiſſenſchaft unmöglich. Wo eine Erfenntniß ftattfindet, gleich 
viel von welchen Gegenftänden und gleichviel mit welchem Rechte, 
da muß eine Vorftellung von ihren ‚möglichen Objecten voran: 
gehen. Nun ift eine Vorſtellung nichtfinnlicher Dinge duch 
unfere Anfchauung nicht möglich, denn unfere Anfhauung ift 
28* 
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nach Form und Inhalt finnlicher Natur. Ihr Inhalt ift Em: 
pfindung, ihre Form ift Raum und Zeit. Nichtfinnlihe Dinge 
konnen daher von der menfchlichen Vernunft nie angefhaut, ſon⸗ 
dern nur gebacht werben. Ihre Vorftelung, gleichviel ob fie 
bejaht oder verneint werden muß, ift nur möglich) durch den 
reinen Verſtand. Wäre die menſchliche Vernunft durchaus finn- 
lich, fo könnte ihr die Vorftellumg eines nichtfinnlichen Gegen: 
ftandes nie kommen, und eine Wiffenfchaft folcher Dinge wäre 
nicht bloß aus Gründen des Rechts, fondern aus natürlichen 
Gründen unmöglih. Nun aber haben wir in bem reinen Ber: 
flande ein Erkenntnißvermögen ganz unabhängig von der Sinn: 
lichkeit, ein Vermögen reiner Begriffe, von denen die Kritik 
felbft erklärt hat, daß fie keineswegs aus der Anfchauung ente 
fpringen. Jeder Begriff fordert einen Gegenſtand, dem er ent: 
fpricht oder den er vorftellt. Keiner der reinen Begriffe ftellt ein 
finnliyes Ding vor. Wenn er doch etwas Beſtimmtes vorftel- 
len ober ein Object haben fol, fo kann dieſes nur ein nichtfinn= 
liches Ding fein. Und damit ift die Vorftelung gefunden, 
die als die erfte Bedingung zu einer Wiffenfchaft de Ueberfinn- 
lichen gefucht wird. Auch dad Vermögen ift klar, welches allein 
im Stande ift, eine folche Vorftelung zu bilden, Nichtfinnliche 

* Dinge find von Seiten der menfchlichen Vernunft nicht anfchaus 
lich, fondern nur denkbar oder intelligibel, fie find nicht Sinnen- 
„objecte, fondern bloße Gedankendinge. Das Gebiet unferer Bor: 
ſtellungen unterfcheidet fich daher in Erfcheinungen (Gegehftände 
der Anfhauung) und intelligible Objecte, oder in „Phänomena” 
und „Noumena“, wie die Alten gefagt haben. Die Dinge, wie 
fie an ſich find, können nicht finnlich vorgeftelt, fondern nur 
gedacht werden. Der Unterfchied der Phänomena und Noumena 
ift daher gleichbedeutend mit dem Unterfchiede ber Erfcheinungen 
und Dinge an ſich. 
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Sol alfo überhaupt eine Erkenntniß des Ueberfinnlichen 
möglich fein, fo muß ed Vorftellungen geben, welche Noumena 
oder Dinge an ſich find. Diefe Vorftellungen kann ed nur geben 
durch den reinen Verftand, deffen Unterfuhung und Auseinan- 
derfegung das Gefchäft der Analytit war. Es iſt die legte Aufgabe 
der Analytik, den Begriff eines Dinges an fich zu beflimmen, d. h. 
zu entfcheiden, was biefer Begriff bedeutet und wie er entſteht. 


3. Unterfheidung zwifhen Ding an fid und 
Erfdeinung*). 

Die Frage nach dem Unterfchiede der Erfcheinungen und 
Dinge an fich hat Kant in der erſten Auögabe feiner Kriti weit 
gründlicher gefaßt und gelöft, als in den folgenden. Die Philo: 
fophen der alten und neueren Zeit haben es nöthig gefunden, 
"eine ſolche Unterfcheidung zu machen; es kommt fehr viel darauf 
an, zu wiffen, in weldem Sinne Kant beide unterfcheidet. 

Es tönnte feheinen, als ob in beiden Fällen dasſel be Ob: 
ject vorgeftelt werde; ald Phänomenon werde der Gegenftand 
vorgeftellt durch unfere Sinne, ald Noumenon durch unfern Ver: 
fland. Die Sinnlichkeit ftelle ihn vor, wie er (und) erfcheint; 
der Verfland dagegen, wie er an ſich if. In dieſem Sinne ha: 
ben die dogmatifchen Metaphyfiker der neueren Zeit Erſcheinungen 
und Dinge an ſich unterfchieden. Das Object der finnlichen 
und der bloß gedachten Vorftellung ift eines und dasfelbe, bie 
beiden Borftellungen davon find nur dem Grade nach verfchieden: 
in der Sinnlichkeit wird dad Object undeutlih, im Verſtande 
deutlich vorgeftellt; die unklare und verworrene Vorftellung ift 

*) Kritik der r. Vern. Transſc. Anal, IAbth. IL Buch. 3 Hpift. 


Bon dem Grunde der Unterſcheidung aller Gegenftände überhaupt in Phäs 
nomena und Noumena. Bb. II, ©. 286— 253. 
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das Phänomenon, die deutliche und Hare dad Noumenon. Da: 
ber das Dogma: der Verftand erkennt die Dinge, wie fie an ſich 
find. Im diefem Sinne z. B. unterfchied Leibniz die Erſcheinun⸗ 
gen von den Dingen an fih. Die Welt, finnlich vorgeftellt, er⸗ 
ſcheint in ben materiellen Dingen; die Welt, denkend begriffen, 
erfcheint in der Drbnung vorflellender Monaden: beide Welten 
find der Inbegriff derfelben Objecte. Das war nicht die Meinung 
der Alten, wenn fie die Sinnenwelt von der Berflandeöwelt un: 
terfchieden; die Erſcheinung galt ihnen nicht ald das undeutlich 
vorgeftelte Ding an fih, als eine Vorftelung, die das Denken 
nur aufzuklären braucht, um die Wahrheit herzuftellen, fondern 
fie galt ihnen ald Einbildung, ald Wahn, den das ächte Denken 
vernichtet. Erfcheinungen und Dinge an ſich waren hier nicht 
dem Grabe, fondern der Gattung nach verfchieben *). 

Die Art, wie Leibniz unterfchieven hatte, konnte unmöglich) 
von Kant bejaht werden. So wenig die Sinnlichfeit zufolge der 
kritiſchen Philofophie nur dem Grade nach vom Berftande ver: 
ſchieden ift, fo wenig ift die Erfcheinung graduell verfchieden von 
dem Dinge an fih. Wären beide nur dem Grade nach verfchier 
den, wie unbeutliche und deutliche Vorftellung, fo würde in beis 
den dasſelbe Ding vorgeftelt, fo wäre dad Ding an ſich nichts 
anderes ald die Erfcheinung nad) Abzug der finnlichen Vorftellung. 
Aber die Erfheinung nach Abzug der finmlihen Vorſtellung ift 
zufolge der kritiſchen Philofophie nichts, gar nichts. Die 
Erfcheinung ift bloß finnliche Vorftelung. Wenn ich meine Be 
geiffe davon abziehe, fo hört fie auf Object zu fein und wird 
empirifche Anſchauung. Wenn ich meine Anfchauung davon ab» 
ziehe, fo hört fie auf Erfheinung zu fein und ift nur nod Ein: 
druck. Wenn ich den Eindrud davon abziehe, fo ift der legte 

*) Prolegomena. Th. II. 9.32, Bb. IH. ©. 234 flgb. 
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Reft verfchwunden, und was übrig bleibt, ift dad leere Nichts, 
aber fein Ding an fih. Wenn man die Erſcheinung für etwas 
hält außer unferer Vorftellung, dann freilich darf man meinen, 
daß auch nach Abzug der Vorſtellung etwas in ihr zurückbleibt, 
und daß diefes Etwas das Ding an fich fei. Die kantiſche Phis 
loſophie ift meiftens fo verftanden worden. Sie Eonnte nicht uns 
richtiger verftanden werden, aber allerdings trägt Kant die Schuld, 
diefer falfchen Auffaffung Vorſchub geleiftet zu haben. Er hat 
felbft in den fpäteren Auögaben feiner Kritik, gleichfam dem 
Realismus zu Liebe, die Erfceinung und damit dad Ding an 
ſich in das fchiefe Licht gerüdt, ald ob dad Ding an ſich in ber 
Erfcheinung enthalten wäre ald deren verborgened X. Dadurch 
wird dad Verftändniß der Sache fcheinbar fehr leicht und bequem 
gemacht, auch haben die meiften ſich wohl dabei befunden; im 
Grunde aber wird dadurch das Verſtändniß unglaublich verwirrt 
und geradezu aufgehoben, und die Fritifche Philofophie felbft voll: 
tommen verfannt. Wenn Raum und Zeit unſere Vorftellungen 
find, fo ift jede Erſcheinung, weil fie in Raum und Zeit ift, 
ebendeßhalb nichts ald unfere Vorftellung, fo ift dad Ding an 
ſich, weil es nicht anſchaulich, alfo nicht in Raum und Zeit ift, 
ebendeßhalb von der Erfcheinung nicht dem Grabe, fondern ber 
Gattung nach verfchieden, alfo die Vorftellung eines ganz an⸗ 
deren Objects, ald welches die Erfcheinung enthält. Diefe 
beiden Säge hängen genau zufammen und tragen fich gegenfeitig: 
die Erſcheinung ift bloß Vorftellung; das Ding an fich geht auf 
ein ganz andered Object ald die Erfcheinung. Die Kritik der reis 
nen Vernunft in ihrer urfprünglichen Geftalt ift volllommen im 
Geiſt und auch im Buchftaben diefer beiden Satze gehalten. 
In einem gewiffen Sinne haben auch bei Kant Sinnlicjkeit 
und Verſtand dasfelbe Object. Aber ihr gemeinfchaftliches Ob: 
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jet iſt nur die Erfcheinung, in deren Vorſtellung Sinn⸗ 
lichkeit und Verſtand ganz verfchiedene Functionen haben. Die 
Empfindung giebt zur Erfcheinung das Material, die Anfchau: 
ung macht aus diefem Material eine Erfcheinung, der Verftand 
macht aus der Erfcheinung ein Object. Was die Sinne zufällig 
vorſtellen, das wird durch den Verftand nach einer Regel vorge 
ſtellt und eben dadurch zu einer objectiven Erfcheinung gemacht, 
d. h. zu einer Erſcheinung, die nicht anders ald fo vorgeftelt 
werden kann. Wenn vorgeftellt werden müffen fo viel gilt als 
fein, fo können wir mit Kant fagen, daß der Verftand die Ge 
genftände vorftelt, wie fie find, während fie die Sinnlichkeit 
vorftelt, wie fie erfcheinen; aber der Gegenftand im erften 
Sinne ift darum nicht weniger Erſcheinung, er ift die nothwen- 
dige Vorftelung, während die Wahrnehmung die zufällige ift*). 


I. 
Der Begriff des Dinges an fid. 
2. Trandfeendentale Bedeutung. 

Alſo dad Ding an ſich ift bei Kant der Gattung nad) ver: 
ſchieden von den Erfcheinungen, es bezeichnet einen anderen Ge 
genftand, der nie Erfcheinung fein kann, den alfo auch der Ver— 
ftand nur andeuten, aber nicht weiter beftimmen oder bilden kann, 
da er nur empirifche Objecte bildet. Im Unterfchiede von den 
Erfcheinungen ald empirifchen Gegenftänden heiße dad Ding an 
fich „der trandfcendentale Gegenftand”. Die Begriffe ded Ber: 
ſtandes waren nur anwendbar auf Erfcheinungen ald Gegenftände 
einer möglichen Erfahrung und erlauben nur einen empirifchen Ge⸗ 
brauch. Wären fie anwendbar auf Dinge an fi, fo würden 


*) Kritit d. r. Vernunft. Tranzfc, Anal, I Abth. II Buch. 3 Hptſt. 
3. II. 6, 251-258, 
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fie einen trandfcendentalen Gebraudy haben, aber fie erlauben 
diefen Gebrauch nicht, wohl aber haben fie, wie Kant fagt, „eine 
transfcendentale Bedeutung” *). Worin befteht dieſe Bedeutung? 
Oder mit anderen Worten: wie entſteht die Vorſtellung von eis 
nem Dinge an fih? 

Jeder Begriff bedeutet einen Gegenftand, auf ben er ſich 
bezieht. Die empirifhen Begriffe haben ihre Gegenftände in ver 
Anſchauung, von der fie abfirahirt find; die reinen Begriffe find 
aus Feiner Anſchauung abftrahirt, fie find in ihrer Anwendung, 
aber durchaus nicht in ihrem Urfprunge empirifh. Wenn biefe 
reinen Begriffe, unabhängig von aller Erfahrung, wie fie find, 
auch einen Gegenftand vorftellen, der unabhängig ift von aller 
Erfahrung, einen Gegenftand, der, wie fie felbft, keineswegs 
empiriſch ift; fo ift diefer Gegenftand ein Ding an fich, ein bloßes 
Noumenon, deſſen Größe unabhängig von unferer Anfchauung, 
deffen Qualität unabhängig von unferer Empfindung, deſſen 
Subftanz und Caufalität ohne jede Zeitbeftimmung, beffen Noth: 
wendigkeit unabhängig von dem Modus unferer Erfenntniß be: 
ſteht. Wenn alfo unfere reinen Begriffe unmittelbar ein Object 
vorftellen, ohne Dazwiſchenkunft der Schemata, fo ift diefer Ge 
genſtand, wie die Begriffe felbft, unabhängig von aller Erfah: 
rung, unabhängig von Raum und Zeit: er ift Ding an ſich. 

Nun aber können unfere reinen Begriffe überhaupt Beinen 
Gegenſtand vorftelen, fondern nur Vorſtellungen verknüpfen. 
Bas fie verknüpfen follen, muß ihnen gegeben fein, das ift ih: 
nen nicht durch fie felbft, fondern lediglich durch bie Anfchauung 
gegeben, alfo können fie nur finnliche Vorftelungen oder Erſchei⸗ 
nungen verfnüpfen, alfo fönnen fie auch das Ding an fich nicht 


*) Ebendaſelbſt. S. 244. 
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vorftellen, fondern nur bedeuten. Sie haben einen empirifchen 
Gebrauch und zugleich eine transſcendentale Bebeutung. 

Die unmittelbare Vorſtellung eines Gegenftanbes ift niemals 
Begriff, fondern immer Anfchauung. Sollte dad Ding an fi 
vorgeftellt werben, fo könnte dieß nur durch den Verſtand gefche: 
ben, fo müßte ber Verſtand das Vermögen einer unmittelbaren 
Vorſtellungskraft (der Anſchauung) haben: es müßte alfo, um 
das Ding an ſich vorftelen zu können, einen anfchauenden oder 
intuitiven Verſtand, eine intellectuelle Anſchauung geben. Ob 
ein folcher Berftand überhaupt möglich ift, können wir weder be: 
jahen noch verneinen, denn der bloße Begriff deffelben führt Fei- 
nen Widerfpruch mit fih. Wir fönnen nur foviel fagen, daß 
diefer intuitive Berftand der menfchliche nicht ift, denn der menſch⸗ 
liche Verftand ift nur discurſiv, nicht intuitiv; wir können nur 
fo viel erklären, daß die menfchliche Vernunft die Bedingungen 
auöfchließt, unter denen allein das Ding an ſich Vorſtellung fein 
könnte. 


2. Problematiſche Bedeutung. 

Eines wiſſen wir beſtimmt. Das Ding an ſich kann nie 
Gegenſtand einer ſinnlichen Anſchauung fein: dieß iſt feine nega—⸗ 
tive Bedeutung. Es kann nur Gegenſtand einer nichtſinnlichen 
(intellectuellen) Anſchauung fein: dieß iſt feine poſitive Bedeu⸗ 
tung. Nun bleibt es dahin geſtellt, ob es überhaupt eine intel⸗ 
lectuelle Anſchauung giebt; alſo bleibt dahin geſtellt, ob das 
Ding an ſich Vorſtellung ſein kann oder nicht: es iſt mithin 
nad) feiner poſitiven Bedeutung für unſeren Verſtand problema⸗ 
tif. Da aber die menſchliche Anſchauung Feine andere iſt als 

* die finnfiche, fo kann das Ding an ſich niemald Gegenftand un: 
ferer Borftelung fein. Alſo hat es für unferen Verftand außer 
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jener problematifchen Bedeutung nur biefe negative, bie aber von 
dem größten Gericht ifl. Denn wir können jegt urtheilen: alle 
möglichen Gegenftände find entweder Erfcheinungen oder Dinge 
an fi. Die Dinge an ſich find für und nie Gegenftände einer 
möglichen Borftellung, mithin find alle Gegenftände unferer mög: 
lichen Borftellung, alfo auch unferer möglichen Erkenntniß, nur 
Erſcheinungen, oder alle unfere Erkenntniß ift (was ihre Objecte . 
betrifft) nur Erfahrung *). 
3. Dad Ding an ſich ald Grenzbegriff. 

Die Analytik hatte gezeigt, daß durch die reinen Begriffe 
und nur durch fie Erfahrung möglich ift. Wenn noch gezweifelt 
wird, ob nicht vermöge der reinen Begriffe eine Erfenntniß jen⸗ 
feitö der Erfahrung möglich gemacht werden könne, fo hat jetzt 
dad Ding an ſich für unferen Verftand die negative Bedeutung, 
daß die reinen Begriffe Feine andere Erkenntniß ermöglichen, ald 
Erfahrung. Die reinen Begriffe machen die Erfahrung und er: 
Mären deren Möglichkeit. Zugleich bedeuten fie in dem Dinge 
an fi, daß ale Erkenntniß ſich auf die Erfahrung und deren 
Gebiet einfchränten müffe. In diefem Sinne bildet dad Ding 
an ſich den „Srenzbegriff des Verſtandes“. Nachdem fo dad 
Gebiet der möglichen Verftandeserkenntniß in feinem ganzen Um: 
fange vollfommen ausgemeffen ift, darf die trandfcendentale Ana: 
lytik ihre Unterſuchung befchließen **). 

4. Immanente und trandfeendente Geltung der 
reinen Begriffe. 

Bon den Dingen an fich kann demnach unfer Verſtand nichts 
weiter wiſſen, als daß fie grundverfchieben find von allen mög⸗ 


*) Ebendaſelbſt. &.246— 249. 
**) Ebendaſelbſt. ©. 250. 
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lichen Erfcyeinungen, daß fie auf ganz andere Gegenftände gehen, 
als alle denkbaren Objecte der Verſtandeserkenntniß, daß fie als 
Objecte für den Verſtand völlig problematifh und nur als feine 
Grenzbeſtimmung gewiß find. Zunachſt ift von den Dingen an 
fih, aus dem Geſichtspunkte des Verſtandes betrachtet, nichts 
weiter einleuchtend als dieſe Grenze. Diesfeitd der Grenze ift 
das weite Reich der Erfahrung oder der Natur, jenfeitd derfelben 
eine von aller Erfahrung unabhängige, durchaus von ihr verfchies 
dene Welt, deren Dafein zunächft völlig unbeftimmt ift, von der 
wir vermöge ber reinen Verſtandesbegriffe und keinerlei Vorſtel⸗ 
lung entwerfen können. Nur bieöfeits jener Grenze gelten bie 
Verftandeöbegriffe im Reiche der Erfahrung; bie Grenze der möge 
lichen Erfahrung felbft können fie nicht überfteigen. Weil fie in 
aller Erfahrung gelten, darum fagt Kant, daß der Gebrauch die: 
fer Begriffe und die Geltung ihrer Grundfäge „immanent” fei. 
Weil fie die Grenze der Erfahrung niemals überfteigen oder trans: 
feendiren dürfen, darum fagt Kant, daß fie feinen „transſcen⸗ 
denten” Gebrauch, ihre Grundfäge Feine trandfeendente Geltung 
haben. Man muß in dem Eantifchen Sprachgebrauch „transſcen⸗ 
dent” nicht mit „trandfcendental” verwechfeln. Transſcendental 
ift, was der Erfahrung vorauögeht ald deren nothwendige Be: 
dingung; transſcendent ift, was die Grenze der Erfahrung 
überfteigt. Die reinen Begriffe find tranöfcendental, fofern fie 
nicht aus der Erfahrung, fondern im reinen Verſtande entfprin- - 
gen; fie find ihrem Gebrauche nad) immanent, fofern fie in aller 
Erfahrung gelten; fie werben transſcendent, wenn fie jenfeits 
der Erfahrungdgrenze Dinge vorftellen oder erkennen wollen. 
Alle Erkenntniß der Dinge an ſich gründet fi daher, um kan— 
tifch zu reden, auf einen transfcendenten Gebraud der reinen 
Verftandeöbegriffe, auf eine trandfcendente Geltung ihrer Grund: 
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fäße. Die reinen Verftandeöbegriffe deuten auf einen Gegenftand 
jenfeitö der Erfahrung, ben fie nicht vorzuftellen, gefchweige zu 
erfennen vermögen. Ihre Bedeutung ift tranöfcendental, aber 
die verfuchte Erkenntniß ift trandfcendent: vermöge ihrer trans⸗ 
feendentalen Bedeutung bezeichnen fie nur die Grenze ihrer mög: 
lichen Erkenntniß ober begrenzen fich felbft; vermöge ihres trans⸗ 
feendentalen Gebrauchs überfteigen fie dieſe Grenze. Hier ift die 
deutliche Grenzfcheide ihrer rechtmäßigen und unrechtmäßigen Gel: 
tung. Und erft mit der letzteren beginnt die Unterfuchung der 
trandfeendentalen Dialektik. 


I. 
Amphibolie ber Reflerionsbegriffe*). 


1. Die Vergleihungsbegriffe. 

Das Ding an fich oder dad Noumenon ift nicht unfere Bor- 
ſtellung und kann unfere Borftelung einfach deßhalb nicht fein, 
weil ed dad Ding felbft ift im Unterfchiede von unſerer Vor: 
ftelung. Diefer fehr einleuchtende Say enthält in der kürzeſten 
Zormel die Summe der biöherigen kritiſchen Philofophie und bes 
ſtimmt zugleich deren Gegenfag zu ber früheren (namentlich leib⸗ 
nizifhen) Metaphyſik. Diefe Metaphyfit behauptet, dad Ding 
an ſich fei dad Ding ald Verftandesobject, ald Object unferer Ha: 
ten unb deutlichen Vorftelung. Alſo in diefem Punkte ftehen die 
dogmatiſche Metaphyfit und die Britifche Philofophie, Leibniz 
und Kant, einander confradictorifch entgegen. Und hier findet 
Kant die Stelle, wo die Lehre feined Vorgängers am ficherften 
aus ihren Angeln zu heben ift. Denn ihr Angelpunkt liege 

*) Ebendafelbft. Anhang. Bon der Amphibolie der Reflexionsbe⸗ 


griffe durch die Verwechslung des empiriſchen Verſtandesgebrauchs mit 
dem tranäfeenbentalen, Bd. IL, ©, 254—275, ö 
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darin, daß die Dinge an fi) (Noumena) für Verflandesobjecte 
gelten. 

Es ift eine natürliche Folge biefer Vorausſetzung, daß bie 
Begriffe, durch welche der Verftand alle feine Vorftellungen ver= 
gleicht, gelten müffen für die Dinge an fi, daß mit anderen 
Worten diefe Vergleichungsbegriffe das wahre Verhältniß der 
Dinge ausbrüden. Nun laffen ſich Vorſtellungen unter vier Ges 
ſichtspunkten vergleichen: die verglichenen Vorſtellungen find ent⸗ 
weder einerlei ober verſchieden, entweber flimmen fie überein oder 
fie wiberftreiten einander, fie verhalten fich zu einander entweder 
ald Inneres und Yeußeres, oder ald Beftimmbares und Beftim- 
mung (Materie und Form). Die Vergleichungsbegriffe find dem⸗ 
nach: Einerleiheit und Verfchiedenheit, Einftimmung und Wir 
derftreit, Inneres und Aeußeres, Materie und Form. 

Nun muß die leibnizifche Philofuphie vermöge ihrer Grund: 
annahme die Berftandeövergleihung für die einzig richtige und 
objective halten und danach das Verhältnig der Dinge felbft bes 
ſtimmen. Sie wird alfo einem doppelten Irrthum unterliegen, 
denn erftend find und die Vorftelungen nicht bloß im Verſtande, 
fondern auch in der Sinnlichkeit gegeben, und dann ift die Sinnlich⸗ 
keit nicht verworrener Verftand, fondern felbft Erkenntnißvermögen. 
Die Vorftellungen werden mithin unter zwei Gefichtöpunften vers 
glihen werben müffen, fowohl unter dem der Sinnlichkeit als 
unter dem des Verftandes; die Verſtandesvergleichung ift erſtens 
nicht die einzige, und zweitens gilt alle Vergleihung, die wir 
anftelen mögen, nur für Erfcheinungen und keineswegs für 
Dinge an ſich. 

Es wird mithin vor allem nöthig fein, zu überlegen, unter 
welchem Gefichtöpunkte Vorftellungen verglichen werden. Diefe 

* Ueberlegung nennt Kant „Reflerion”. Und wenn in diefer Rüd: 
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ſicht die Sinnlichkeit anderd vergleichen follte, ald der Verftand, 
fo werben die verglichenen Vorſtellungen unter dem Gefichtöpunfte 
der Sinnlichkeit anders erfcheinen, als unter dem bed Verſtandes, 
fo werden alfo jene Vergleichungsbegriffe eine boppelte Bedeu—⸗ 
tung haben, verfchieden nach dem Gefichtöpunkte, welcher die 
Vergleihung macht. Diefe Zweideutigkeit nennt Kant „die Am: 
phibolie der Reflexionsbegriffe“. Diefe Amphibolie mußte der 
leibnizifchen Philofophie verborgen bleiben, weil fie Sinnlichkeit 
und Verſtand falſch unterfchieden, darum die Erſcheinungen bloß 
mit dem Verſtande verglichen und deren Verhältniß beflimmt 
hatte, ald ob ed nicht Erfcheinungen, fondern Dinge an ſich wä: 
ven. Kant's Kritik der leibnizifchen Metaphyſik zielt auf diefen 
Punkt. In feiner Art, Vorftelungen zu vergleichen, mußte 
Leibniz gefliffentlich abfehen von allen ſinnlichen Bedingungen, 
darum konnte feine Bergleihung nicht von Erfcheinungen, fon 
bern bloß von Begriffen und, auf Gegenftände bezogen, bloß 
von Dingen an fi) gelten. Da nun Dinge an fich nie vergleich: 
bare Gegenftände find, fo fällt damit das ganze Lehrgebäude der 
Monadologie in fi) zufammen. Der Beweis gegen Leibniz ift 
geführt, fobald gezeigt worden, daß Objecte unter dem Gefichtö- 
punkte der Sinnlichkeit anders verglichen werben müffen, ald un: 
ter dem des Verſtandes. Denn dann ift Elar, daß die Verftan- 
desvergleihung nicht von Erfcyeinungen gilt, alfo überhaupt kei⸗ 
nen objectiven Erkenntnißwerth hat. 


2. Kritif der leibnizifhen Philofophie. 

Der Verftand kann nicht anderd urtheilen, ald daß Ber 
griffe, die vollkommen diefelben Merkmale haben, nur einen 
Begriff ausmachen. Wie will der Berftand folhe Begriffe uns 
terfcheiden? Er Pönnte fie nur durch Merkmale unterfcheiden, 
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Sind die Merkmale völig diefelben, fo muß er erklären, daß 
die Begriffe nicht zu unterfcheiden find. Das ift der leibnizifche 
Sat des Nichtzuunterfcheidenden. Wenn nun alle Dinge doch 
unterfchieben werben müſſen, fo müſſen fie in ihren Merkmalen 
verfchieben fein, und ed darf dann auch den Merkmalen nach 
nicht zwei vollkommen gleiche Dinge geben. Das ift der Sag 
der Verfchiedenheit, auf dem die Monadologie beruht. 

Anders erfcheint die Vergleichung unter dem Geſichtspunkte 
der Sinnlichkeit. Zwei Begriffe Fönnen ihren Merkmalen nad) 
vollkommen einerlei fein; in Raum und Zeit find fie immer ver- 
ſchieden. Worin unterfcheiden fi den Merkmalen nach zwei 
Cubikfuß Raum? Sie find den Merkmalen nach ganz gleich, 
aber darum nicht ein Cubikfuß, fondern zwei, weil fie verfchie: 
dene Räume einnehmen. Wenn alfo Begriffe einerlei find, fo 
find fie als Dinge an fich nicht zu unterfcheiden; als Erſcheinun⸗ 
gen find fie ſtets unterfchieden. Der leibnizifche Sag gilt alfo 
nur von Dingen an fi, d.h. er gilt nicht. 

Der Berftand kann nicht anders urtheilen, als baf bie 
Setzung eined Begriffs deffen Bejahung ober Realität, bad Ge: 
gentheil davon feine Verneinung ober Negation iſt. Er muß ur: 
theilen, daß Realität und Negation fi immer verhalten, wie 
A und Nicht: A, daß diefed Verhältniß der einzig mögliche Wir 
derfpruch ſei. Unter A verftehen wir jebe mögliche Realität, un: 
ter Nicht⸗ A jede mögliche Negation. Iſt Fein anderer Widerſtreit 
möglich, als der zwifchen A und Nicht: A, fo giebt es feinen 
Widerftreit zwifchen Realitäten, fo ift die Negation niemals eine 
Realität, fondern nur beren Aufhebung, Abwefenheit, Schrante, fo 
wird das Negative Überhaupt nur als Schranke oder Mangel 
der Realität, nicht felbft als Realität begriffen werden können. 
Daraus folgt der leibnizifche Begriff vom Uebel, vom Böſen 


449 


u. ſ. f. Es folgt weiter, daß auf Seite ber Realität, weil hier 
fein Widerftreit möglich ift, ein Inbegriff aller Realitäten, der 
möglichen und wirklichen, denkbar erfcheint und daraus der Be 
griff Gottes als „des allerrealften Weſens“ hervorgeht. 

Anders ſtellt ſich die Sache unter dem Gefichtöpunfte der 
Sinnlichkeit. Hier ift ein Widerflreit der Realitäten fehr wohl 
möglich. Einen ſolchen Widerſtreit zeigen bie negativen Größen, 

‚bie entgegengefeßten Richtungen und Kräfte u. ſ. f. Alſo der 
Sag, daß Realitäten ſich nicht widerftreiten,, daß die Negation 
keine Realität fei, gilt nicht von Erfcheinumgen, fondern nur von 
Dingen an fi, d. h. er gilt nicht. 

Der Begriff des Inneren, bloß durch den Berfland aufge: 
faßt, muß unterfchieden werden von allem Aeußeren. Das Ins 
nere kann nicht die Aeußerung eines fremden Weſens fein, denn 
fonft wäre es felbft ein Aeußeres. Es muß alfo ein felbftänbiges, 
von allen äußeren Einflüffen unabhängiges Wefen d. h. Subftanz 
fein. Diefe Subftanz darf nicht einen äußeren Gegenftand aus⸗ 
machen, alfo darf fie nicht im Raum eriftiten, alfo ſchließt fie 
alle Beſtimmungen des: Orts, der Größe, Berührung, Bewes 
gung u. f. f. von fi aus, Es bleibt mithin zu ihrer näheren 
Beftimmung nur dieBorftellung und deren Zuftände übrig. Der 
Verſtand kann das Innere nıre begreifen als eine vorfiellende 
Subftanz d. h. als Monade, er kann die Monaden nicht äußerlich 
auf einander einwirken laſſen, weil dadurch der Begriff der ins 
neren Realität aufgehoben würde, er kann mithin dad Verhaältniß 
ober den. Zuſammenhang ber Monaden nur in der Form einer 
vorherbeſtimmten Harmonie denken. 

Dagegen unter dem Geſichtspunkte der Sinnlichkeit find alle 
von und unterfchiedenen Wefen im Raum, und alle Erfcheinungen 


in: Raum amb Zeit nur.aus ihren Aeußerungen erkennbar. Die 
diſcher, Geſchichte der Philofophie TIL 2. Aufl, 29 
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ganze leibniziſche Monabologie gilt daher nicht von Erfcheinungen, 
fondern bloß von Dingen an fih, d. h. fie gilt nicht. 

Die Vergleichung von Materie und Form, im Verflande 
gedacht, ift das Verhaltniß des Beftimmbaren und der Beſtim⸗ 
mung. Der Begriff der Materie kann hier Fein anderer fein 
als der bes beftimmbaren Stoff, der erſt geformt und georbnet 
werden fol; ber Begriff der Form kann Fein anderer fein ald 
die Beftimmung, welche die Materie empfängt, ald bie Unter: 
fhiede und Verhältniffe, welche den gegebenen Stoff geftalten 
und orbnen. Alſo fest hier die Form die Materie voraus, wie 
die Beſtimmung bad Beftimmbare, wie die Wirklichkeit bie 
Möglichkeit. Darum bilden bei Leibniz die möglichen Welten die 
Bedingung, woraus bie wirkliche Welt (durch Wahl) hervor 
geht; und in ber wirklichen Welt find die Monaden, ald der 
Grundftoff, aus welchem die Welt beftcht, wieder die erfle Bes 
flimmung, die zweite ift die Form ihrer Gemeinfchaft und Ord⸗ 
nung. Das Verhältniß diefer Subftanzen macht ihre Gemeinfchaft, 
deren äußere Form der Raum iftz die Wirkſamkeit jeder Sub: 
flanz macht die inneren Veränderungen, die Aufeinanderfolge 
ihrer verfchiedenen Vorftellungszuftände, deren äußere Form die 
Zeit ift. Daher der leibnizifche ehrbegriff von Raum und Zeit, 
als den Formen oder äußeren Verhättniffen, welche dad Dafein 
der Dinge vorausſetzen. 

Unter bem Gefichtöpunkte der Sinnlichkeit angefehen, find 
Raum und Zeit nicht Verhältniffe der Dinge, fondern For⸗ 
men der Erfcheinungen, d. h. Formen der Anfchauung, ohne 
welche nichts erfcheinen Bann. Hier alfo geht die Form ber Mas 
terie voraus. Die bloß gedachte Materie ift formlos. Die an- 
geſchaute und finnfich empfundene ift immer in Raum und Zeit, 
bat alfo immer die Zorm der Anfchauung. Mit andern Worten: 
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die Materie als Erſcheinung feßt Raum und Zeit woraus; die 
Materie ald Ding an ſich bildet die Vorausfegung von Raum 
und Zeit. Der leibnizifche Lehrbegriff von Raum und Zeit gilt 
daher nicht von Erfcheinungen, fondern von Dingen an ſich als 
Berflanbesobjecten, d. h. er gilt nicht. 


3. Leibniz und Lode. 

So wird die ganze leibniziſche Philofophie in allen Punkten 
auf den Grundfehler zurücdgeführt und daraus hergeleitet, daß 
fie die Sinnlichkeit für einen verworrenen Verſtand und deren 
Objecte für die Dinge felbft anfieht, die der denfende Verftand 
erkennt, wie fie an fich find: daß mit einem Worte Leibniz die 
Erfcheinungen ald Dinge an ſich beurtheilt und darum bloß durch 
den Verſtand vergleicht, während fie unter dem Geſichtspunkte 
der Sinnlichkeit verglichen fein wollen. 

Man kann den Unterfchied zwifchen Ding an ſich und Er- 
ſcheinung nicht begreifen, wenn man den Unterfchied zwifchen 
Sinnlichkeit und Verftand nicht richtig begriffen hat. Wird ber 
Unterfchieb diefer beiden Erkenntnißvermögen grabuell gefaßt, fo 
bildet eines von beiden das Grumdvermögen, dad andere eine 
Stufe deffelben; fo muß entweder die Sinnlichkeit auf den 
Verftand oder diefer auf die Sinnlichkeit zurückgeführt werden. 
Das erfle wollten die Intellectualiften, dad andere die Senfua- 
liften. ber in beiden Fällen gelten die Objecte der finnlichen 
Vorftellung ald die Dinge felbft, die, wie fie an ſich find, 
erfannt werden, bg ben einen durch den bloßen Verſtand, bei 
den anderen durch die finnliche Wahrnehmung. Der Unterfchieb 
zwiſchen Erfcheinungen und Dingen an ſich wird in feinem von 
beiden Fällen erkannt. 

Leibniz verwandelte alle Erſcheinungen in reine Verſtandes⸗ 
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objecte, während fein Gegenfüßler Locke die Verſtandesbegriffe 
alle auf finnliche Wahrnehmungen ald deren Elemente zurüdfüh- 
ven wollte. Oder, wie Kant fi ausdrüdte, indem er ben 
Srundfehler der beiden entgegengefeßten Richtungen Eur; und 
ſchlagend beftimmte: „Leibniz intellectuirte die Erfcheinungen, fo 
wie Lode die Verſtandesbegriffe insgeſammt fenfificirt hatte.” 


Achtes Capitel. 


Die Lehre von den Vernunftbegriffen oder Ideen. 
Der transfcendentale Schein und die dinlektifchen 
Dernunftfchlüffe. 


L 
Urfprung aller Metaphyſik des Ueberfinnlihen. 


1. Dad Ding an fi als Object, 

Der legte Begriff der Analytik war der Grenzbegriff ſowohl 
bes reinen Verftandes als der Erfahrung: das Ding an fich, deſſen 
pofitive Bedeutung unter dem Geſichtspunkte der Verſtandeser⸗ 
Tenntniß völlig problematifch blieb, deſſen negative Bedeutung 
hier feine andere war, als den Horizont unferer Erkenntniß zu 
"begrenzen. So weit ift mit dem Dinge an ſich nicht der minbefte 
Irrthum verbunden. Der Irrthum entfteht erft, wenn es zum 
Gegenftande der Erkenntniß gemacht und damit jene Grenze über: 
ſchritten wird, die der Verſtand feiner eigenen Tragweite ſetzt. 

Den Fall angenommen, den wir bereitö verneint haben, daß 
Dinge an ſich jemals Gegenftände einer möglichen Erkenntniß 
fein Fönnten, fo wilde eine ſolche Erkenntniß unabhängig von 
aller Erfahrung durch die bloße Vernunft flattfinden müffen, fie 
würde alfo metaphyſiſch fein. Im diefer Rückſicht darf die Er- 
Eenntniß der Dinge an ſich eine Metaphyfit des Ueberfinnlichen 
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genannt werden. Die Eriftenz aller nichtfinnlichen Objerte, da 
fie in der Erfahrung niemals gegeben ift, läßt ſich nur einfehen 
durch den bloßen Verſtand, oder dad Dafein ſolcher Objecte muß 
vermöge ihred Begriffs gegeben fein und aus dieſem erfchloffen 
werben können. In diefer Rüdficht ift alle Metaphyſik des Ueber: 
finnlichen Ontologie. Vorausgeſetzt, daß Dinge an fich über- 
haupt Gegenftände fein fönnten, fo dürfte man alle Gegenftände 
eintheilen in Erſcheinungen und Dinge an fih. Wenn es von 
allen Gegenftänden metaphyſiſche Erfenntniß giebt, fo giebt es 
Metaphufit überhaupt. Daß von den Erfcheinungen metaphy: 
ſiſche Erkenntniß möglich ift, hat die Kritik bewiefen. Wäre 
auch eine Metaphyſik des Ueberfinnlichen oder Ontologie möglich, 
fo gäbe es Metaphyſik überhaupt. Darum hat Kant die lebte 
Frage feiner Kritit in den Prolegomena fo gefaßt: „wie ift 
Metaphyſik überhaupt möglich?” Die Frage ift gleich 
bedeutend mit der anderen: wie ift Metaphyfit des Ueberfinnlichen 
oder Ontologie möglih?. (Wir wiffen fehr gut, daß man bie 
Gegenftände nicht eintheilen darf in Erfcheinungen und Dinge an 
fi), denn die letzteren find nicht Gegenflände, Dan darf bie 
Menfchen nicht eintheilen in Menfchen und Feine Menfchen.) 
Es wird alfo jest die Aufgabe ber Kritik fein, in einem ge⸗ 
wiffen Sinn die Möglichkeit einer Ontologie zu erklären und in 
einem gewiffen anderen Sinn deren Unmöglichkeit zu beweifen. 
Die Gegenftände der Ontologie find die Dinge an fih. Ron 
Rechtöwegen Fönnen die Dinge an fich nie Objecte oder Vorftel- 
lungen bilden; daram wird von Rechtswegen auch feine Erkennt: 
niß berfelben möglich fein, und wenn ed dennoch thatfächlich eine 
Wiſſenſchaft folder Dinge giebt, fo wird fie nicht das Wefen, 
fondern bloß den trügerifchen Schein der Wiffenfchaft haben. 
Wenn aber die Dinge an fich, die in Wahrheit nicht Objecte find, 
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nicht einmal den Schein, Objecte zu fein, annehmen könnten, 
fo wäre die Metaphyſik des Ueberfinnlichen felbft ald Scheinwiffens 
ſchaft unmöglich, fie wäre dann in jedem Sinne unmöglich, unb 
auch die nadte Thatſache, die in fo vielen Syſtemen befleht, wäre 
nicht zu begreifen. Hier alfo liegt der Punkt, aus welchem die 
letzte Aufgabe der Kritik fich auflöft, Es muß gezeigt werden 
tönnen, daß die Dinge an fih Scheinobjecte find, in einem 
gewiffen Berftande Scheinobjecte fein müffen: dann iſt offenbar 
die Erkenntniß berfelben als Scheinwiffenichaft möglich, als 
wahre Einficht unmöglich. In der Erfahrung giebt es nur ſinn⸗ 
liche Objecte. Im Zelde der Erfahrung und unter den Bedin⸗ 
gungen der letzteren kann das Ueberfinnliche auch nicht den Schein 
eines gegenfländlichen Dafeins annehmen. Alfo die Erfahrung 
Tann ed nicht fein, die jenen Schein macht. Er muß vielmehr 
unabhängig von aller Erfahrung feinen Grund in ber Vernunft 
felbft haben: d. h. der Schein, auf dem alle Metaphyſik des 
Ueberfinnlichen beruht, ift nicht empiriſch, fondern transſcenden⸗ 
tal. Die legte Aufgabe der Kritik ift mithin, diefen „trans⸗ 
feendentalen Schein” in feinem Urfprunge zu enthüllen, 
aus feinem legten Grunde zu erfläcen, in allen beflimmten Fäl⸗ 
len aufzubeden, wo er die Grundlage einer fogenannten Meta⸗ 
phyſik bildet. Die Löfung diefer Aufgabe heißt Dialektik”). 

Es ift demnach jener zunächft nur angebeutete trandfcendentale 
Schein, welcher den Dingen an fi) das Anfehen giebt, als ob 
fie Gegenftände, alfo Erfheinungen oder erkennbare Dinge wäs 
en, und dadurch die menfchliche Vernunft verführt, fich erken⸗ 
nend auf diefe Scheinobjecte zu richten. Bevor wir nun biefem 

*) Ar. der. V. Der tranzfcendentalen Logik IT Abtheilung. Die 
transſcendentale Dialektil. Dgl. Prolegomena, ber transſcendentalen 
Hauptfrage III Theil. 9.40—46, 


456 


Scheine felbft genauer auf ben Grund gehen, müffen wir das Ding 
an fich näher beftimmen. Aus dem Geſichtspunkte des Verſtandes 
läßt fich von dem Dinge an fich nichts entdecken, ald die negative 
Beftimmung ber Grenze. Was dad Ding an fich eigentlich 
ift, was e8 in feinem pofitiven Verſtande bedeutet, ift bis jegt 
vollkommen räthfelhaft. 

Doch fheint in der Ferne eine Ausficht zu fein, die und je 
nen dunkeln Punkt näher bringt und dadurch deutlicher macht. 
Denn als die Grenze des Verftandes und feines Gefichtöfreifes 
ſcheint dad Ding an ſich gleihfam wie die ultima Thule der 
Sinnenwelt und der Erfahrung, ald deren äußerfted Ende, dem 
wir im Wege der Erfahrung und nähern können, wenn es nicht 
etwa möglich fein folte, dieſe Grenze völlig zu erreichen. Es 
ſcheint, als ob es in der Erfahrung einen Weg geben müſſe, der, 
genau und behartlich verfolgt, und ber Erfahrungsgrenze zuführt. 
Welches ift der beftimmte Weg nach biefem Ziele? Wie und in 
welcher Richtung muß diefer Weg befchrieben werben? 


2%. Der Weg der Erfahrung. Der regreffive Schluß. 
Das Gefeg aller Erfahrung war die Caufalverknüpfung der 
Erfcheinungen: jede Erfcheinung als Object einer möglichen Erz 
fahrung ift bedingt durch eine andere, bie ihr nothwendig voraus⸗ 
geht, auf bie fie nothwendig folgt. Jede Erſcheinung ift bedingt 
durch alle die anderen, welche der objectiven Zeitfolge nach früher 
find als fie; fie ift felbft Bedingung in Rückſicht auf alle, welche 
in ber objectiven Zeitreihe ihr folgen. Diefer Gaufalzufammen: 
hang verknüpft alle Erfcheinungen zu einer Kette, bie nirgends 
abreißt, alfo die Continuität der Erfahrung bildet. Diefer un= 
unterbrochene Caufalzufammenhang der Erfcheinungen giebt daher 
den einzig möglichen Weg, dad Reich der Erfahrung von einem 
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Ende zum andern zu durchlaufen, wenn es nämlich in der That 
folhe Enden giebt. Damit ift der Weg, den wir fuchen, ent: 
det. Es ift der Weg, ber ohne Unterbrechung von ber erflen 
Bedingung durch die Reihe aller bedingten Erfcheinungen hinab: 
führt zu dem legten Gliede der Kette, und von biefem letzten 
Gliede durch die Reihe aller bedingten Erfcheinungen hinaufführt 
bis zu dem erften. Hier allein Fönnen wir und der Grenze ber 
Erfahrung nähern und, wenn es angeht, dieſelbe erfeichen. 

Der Weg felbft hat eine doppelte Richtung: bie eine abwärts 
führend von der Bebingung zum Bedingten, die andere aufwärts 
von dem Bedingten zur Bedingung. Die Urfachen find vor den 
Wirkungen ; daher wird von den Wirkungen zu ben Urfachen zurück⸗ 
geſchritten, von ben Urfachen zu den Wirfungen dagegen fortgegans 
‚gen in ber Richtung nad) vorwärts: diefer Weg ift progreffio, jener 
regreſſiv. Finden läßt ſich nur, wad gegeben iſt. Mit ber Wir 
kung find alle Urfachen gegeben, denn fie müflen ber Zeit nach 
vorangegangen fein, nicht umgekehrt mit der Urſache auch alle 
Wirkungen. Mit der Gegenwart ift alle Vergangenheit gegeben, 
aber nicht die Zukunft. Daher kann die Erfahrungsgrenze nie 
in der Zufunft gefucht werben, beren letzten Zeitpunkt fie bilden 
würde, fondern nur in ber Vergangenheit, deren Anfangspunkt 
(oberftes Glied) oder deren ganze Reihe fie ausmacht; fie kann 
nicht gefucht werben im Reiche des Bedingten, fondern nur in 
dem ber Bedingungen. Ober mit anderen Worten: ber einzig 
mögliche Weg, der und die Grenze der Erfahrung in Ausſicht 
ftelt, ift die Gontinuität der Gaufalverknüpfung in vegreffiver 
Richtung, der Weg von dem Bebingten zur Bebingung. 

Jede Caufalverfnüpfung der Erfcheinungen ift ein Erfah: 
rungsurtheil. Die Bedingung begreift dad Bedingte unter fih 
und verhält ſich zu dieſem, wie dad Allgemeine zum Befonderen, 
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wie im Urtheile das Praͤdicat zum Subjet. Sol alfo von dem 
Bedingten aufgeftiegen werben zu den Bedingungen, fo heißt 
daß fo viel, ald von dem Befonderen fortgehen zum Allgemeinen 
ober das Urtheil bedingen durch feine Regel. Es fei z.B. das 
Urtheil „alle Körper find veränberlich” ; bie Bedingung zu biefem 
Urtheil heiße „alle Körper find zuſammengeſetzt“; fo heißt bie 
Regel: „alled Zufammengefebte ift veränderlich”. Diefe Regel 
erflärt die Veränderlichkeit der Körper unter ber Bedingung, daß 
fie zufammengefegt find. Alſo verhalten fich die Urtheile zu ih 
ven Regeln, wie der Schlußfat zum Oberfab; die Bedingung, 
unter welcyer die Regel in dem beflimmten Falle gilt, ift der Un» 
terfag. in Urtheil, welches es auch fei, bedingen, heißt daher 
dieſes Urtheil aus einer Regel ableiten unter einer beſtimmten Bor: 
audfegung. Die Regel bildet den Oberfag, die Anwendbarkeit 
der Regel giebt den Unterfah, die Anwendung felbft macht den 
Schlußfag. Die Ableitung der Urtheile aus Regeln oder das 
Bedingen (Begründen) der Urtheile gefchieht demnach ſtets in 
der Form der Schlüffe. Die Logik hat das Urtheilen durch Ne 
geln oder das Werknüpfen zweier Urtheile zu einem britten, wel: 
ches nothtvendig daraus hervorgeht, den Vernunftſchluß genannt 
im Unterfchiede vom Verſtandesſchluß, der ein Urtheil aus einem 
anderen unmittelbar (d. h. ohne Dazwifchenkunft eines britten 
Urteils) ſchöpft. Es ift hier micht der Drt, über dieſe Aus 
drucksweiſe mit der Logik zu rechten. Man darf einwenden, daß 
Schläffe nichtd anderes find als Urtheile, daß alfo dad Vermögen 
zu fchließen kein anderes fein kann als bad Vermögen zu urtheis 
len, daß man nicht einfieht, wie ſich die Vernunft ald Schluß- 
vermögen von dem Berftande ald Urtheildnermögen unterfcheiden 
fol. Die bei Seite geſetzt, fo leuchtet ein, daß jener Weg, 
welcher und der Erfahrungẽgrenze zuführt, von Seiten ber menſch⸗ 
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lichen Vernunft in der Form des Schluffes befchrieben wird. 
Auch die Schlußform kann einen doppelten Weg nehmen: ent- 
weder geht fie von ben allgemeinften Sätzen durch bie abfleigenbe 
Weihe der Mittelglieder zu dem bedingten Urtheile, ober fie geht 
von diefem durch die auffteigende Reihe der Mittelgliever zu den 
oberften und allgemeinften Prämiffen. Im erſten Fall fteigt fie 
von der Regel durch die Unterfäge abwärts zu den Schlußfägen, 
in dem anderen von biefen aufwärts zu den Regeln. Der erfte 
Weg ift der progreffive oder epiſyllogiſtiſche, der andere ift der rer 
greffive ober proſyllogiſtiſche. Won diefen beiden Zormen ift es 
die lebte, welche den Weg nach einer möglichen Erfahrungsgrenze 
befchreibt *). 


5. Das Ding an ſich ald Vernunftbegriff. 
Das Undedingte. 

Nun ift die Regel, wodurch ein Urtheil vollkommen begrüns 
det wird, allemal ein allgemeiner Sat; fie ift, mit dem beding⸗ 
ten Urtheile verglichen, deſſen Grundfag oder Princip. Bir 
önnen darum fagen, daß die Vernunftfchlüffe zu den gegebenen 
Urtheilen bie Principien fuchen. Indeſſen jede gefundene Regel 
iſt felbft wieder ein bedingtes Urtheil, bad zu feiner Erklärung 
eine Regel oder ein Princip vorausſetzt. Wie jedes Object einer 
möglichen Erfahrung eine Erſcheinung und darum bebingter Na: 
tur ift, fo ift auch jedes mögliche Erfahrungsurtheil felbft ein be 
dingtes Urtheil, das als ſolches niemals die oberfte Regel fein 
Tann. Die oberſte Regel wäre ein Urtheil, das alle übrigen Ur- 
theile bedingt und felbft durch keines bedingt wird. Diefe Regel 
wäre ein Princip nicht im velativen, fondern im abfoluten Ber 

*) Ar. d. r. V. Transſc. Dialektik. Einleitg. II. Bd. II. 6.280 
— 287, Bol, JBuch. II Abſchn. S. 300— 301. 
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Rande. Relativ ift das Princip, ba in einer gewiſſen Rückficht, 
alſo immer bebingterweife, gilt; abfolut dagegen ift das Prin⸗ 
cip, welches ſchlechthin in jeder Rüdficht gilt. Im diefem Sinne 
will Kant das Wort „abfolut” verftanden wiffen. Ein abfolutes 
Princip ift ſchlechthin unbebingt, alles hängt von ihm ab, wähs 
rend es felbft von nichts abhängt. Erſt in diefem Sinne bekommt 
das Princip feinen wahren Ausdruck. 

Der Vernunftfchluß, der von dem Befonderen- zum Allge 
meinen, von ben Urtheilen zu den Regeln, von dem Bedingten zur 
Bedingung emporfteigt, befchreibt demnach einen Weg, beffen 
letztes Ziel Bein anderes fein kann, ald bad Unbedingte felbfl. 
Jedes Object einer Erfahrung ift Erfcheinung, jede Erfcheinung 
ift ihrer Natur nach bedingt, denn fie ift nur möglich (erkennbar) 
als die Folge einer anderen: alfo feine Erfcheinung ift unbedingt, 
und dad Unbebingte ift nie Erſcheinung, alfo nie Gegenftand eis 
ner möglichen Erfahrung. Es ift die Grenze aller Erfahrung 
und fällt zufammen mit dem Dinge an fich. 

Wir müffen daher erflären, daß die Vernunft dad Unbe: 
dingte ober Dad Ding an fich auf der einen Seite vorſtellen muß 
als dad Ziel, dem fie zuftvebt, auf ber anderen Seite niemald 
vorftellen Bann als ein Object möglicher Erfahrung: daß alfo ber 
Begriff eines Unbedingten in der erften Rückſicht nothwendig, in 
der zweiten unmöglich ift. Unmöglich ift diefer Begriff ald Ob⸗ 
ject der Erfahrung, und da der Verfland nur Erfahrungen ma- 
chen kann, fo ift das Unbedingte Fein Verftandeöbegriff und kein 
Verſtandesobject. Nothwendig ift diefer Begriff ald Ziel der Ber 
nunft. Er ift mit anderen Worten kein Verſtandesbegriff, fon 
dern ein Bernunftbegriff. Hier entdeckt fi der kantiſche Unter 
ſchied zwifchen Vernunft und Verſtand. Beide find Vermögen 
der Begriffe, aber die Begriffe beider find der Art nach verfchie: 
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den: bie Verſtandesbegriffe gehen nur auf Erfcheinungen, bie 
ihrer Natur nach ſtets bedingt find; die Vernunftbegriffe gehen 
nur auf dad Unbebingte, das feiner Natur nad) niemals Erſchei⸗ 
nung fein kann. Der Verftand ift durch feine Begriffe ein Ver: 
mögen der Regeln, die ftetö eine relative Durch die Erfahrung bes 
dingte Geltung haben; die Vernunft ift in ihren Begriffen ein 
Vermögen ber Principien, die abfolut gelten. Der Unterſchied 
zwifchen Princip und Regel macht den Unterſchied zwiſchen Ber: 
nunft und Verſtand. Keine Verſtandesregel gilt unbedingt, denn 
fie gilt nur für Erſcheinungen. In diefem Sinne find auch die 
Grundfäße des reinen Verftandes nicht Principien, fondern nur 
Regeln. Es iſt nicht die Form des Schluffes, welche ben Unter 
ſchied macht zwifchen Verſtand und Vernunft. Der Schluß fucht 
eine oberſte Regel, er fucht dad Princip oder das Unbedingte, 
aber er würde es nicht fuchen, wenn er bloß am Leitfaden ber 
Erfahrung fortginge; er kann es nur fuchen, wenn ihm unabhäns 
gig von aller Erfahrung dieſes Ziel durch die Vernunft felbft ges 
feßt wird. Die Vorftellung des Zieles muß dem Suchen voraus: 
gehen. Wie follte man fuchen, was man nicht auf irgend eine 
Weiſe vorſtellt? Ohne den Begriff des Unbedingten ift der dar⸗ 
auf gerichtete Vernunftſchluß unmöglich. 

Diefen Begriff kann der Verftand nicht bilden, weil feine 
Begriffe, fo viele er bat, nur Erfcheinungen verknüpfen und fich 
ihrer Natur nach nur auf Erfcheinungen beziehen. Diefen Be- 
geiff kann der Verſtand daher nur bedeuten, weil alle feine 
Begriffe, abgelöft von ben finnlichen Bedingungen, etwas Unbes 
dingtes ausdrücken. Dielen Begriff zu bilden, ift ein dem Vers 
ftande überlegenes Vermögen durchaus erforberlich. Eben dieſes 
Vermögen ift die Vernunft*). 

*) Ebendaſ. Tranſc. Vialet, I Bud, Bon den Begriffen ber r. 
Vern. 3b, II. 6, 287288, 
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4. Der Bernunftbegriff ald Idee. 
Transfcendentale Idee. 


Wir haben das Unbebingte einen Wernunftbegriff genannt. 
Der Name ift deßhalb nicht glücklich, weil es feinen könnte, 
als ob das Unbebingte unter die Gattung ber Begriffe gehöre, 
als ob es, wie die Begriffe, ein Object voraudfege, aus dem ed 
entweber abftrahirt ift, wie die empirifchen Gattungöbegriffe, ober 
dad ed erkennbar macht, wie die reinen Verftandeöbegriffe. die 
Objecte der Erfahrung. Das Unbedingte gehört nicht zum Ge 
ſchlecht der Begriffe. Ihm fehlt der Charakter, den alle Begriffe 
haben: die Beziehung auf ein gegebened Dafein. Was ber foge 
nannte Begriff des Unbedingten ausbrüdt, das ift nicht gegeben, 
fondern fol erreicht oder gegeben-werden; es ift nicht, fondern 
es ſoll fein; es ift kein Object, welches die Erfahrung beftimmt, 
fondern es ift ein Ziel oder Zweck, den die Vernunft fest, dem 
unter allen möglichen Objecten der Erfahrung keines entfpricht. 
Diefen Begriff eines Wernunftzwed nennt Kant Idee, indem 
er ſich auf die alten Philofophen, namentlich Plato, beruft. 
Die platonifchen Ideen waren die ewigen Mufter oder Urbilber 
ber Dinge, die in feinem Objecte der Erfahrung erreicht oder auch 
nur deutlich abgebildet werben; fie waren zugleich die Worbilder 
alles fittlichen Handelns. In diefem zweiten Sinne moralifcher 
Zwecke nimmt Kant den platonifchen Ausdruck; er bezeichnet 
am beften die Idee im Unterſchiede von aller Erfahrung: das 
Ding an fi, welches nicht ift, fondern fein fol. Auf diefen 
Unterfchied kommt bier alles an. Es wilde im Sinne Kant's 
die ganze Naturwiffenfchaft verwirren und geradezu aufheben, 
werm man die Naturerfcheinungen nach Zwecken erklären wollte; 
es würde bie ganze Sittenlehre aufheben, wenn man das menſch⸗ 
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liche Handeln nicht nach Zwecken beflimmen wollte; es würde 
der Sittenlehre aber eben fo widerfprechen, wenn man bie fitt: 
lichen Zwecke, z. B. die Tugend, beftimmen wollte nach ben er: 
fahrungämäßigen und gewöhnlichen Handlungen ber Menfchen. 
Jede widerftreitende Erfahrung if eine Inftanz gegen das aufge: 
ſtellte Naturgeſetz; Feine wiberftreitende Erfahrung ift eine Ins 
ſtanz gegen das aufgeftellte Sittengefeg. Won feiner Naturers 
ſcheinung darf man fagen: fie fol nicht fein. Man darf und 
muß es fagen von jeder menfchlichen Handlung, die dem Sittenges 
feße widerflreitet. In diefem Sinne erflärt Kant von den Ideen 
mit einem Hinblid auf die platonifche Staatölehre: „nichts kann 
Schadlicheres und eines Philofophen Unwiürbigeres gefunden 
werben, ald bie pöbelhafte Berufung auf vorgeblich widerſtrei⸗ 
tende Erfahrung, die doch gar nicht eriftiren würde, wenn- jene 
Anftalten zu rechter Zeit nach den Ideen getroffen würden und 
an deren Statt nicht rohe Begriffe, eben darum, weil fie aus 
der Erfahrung gefchöpft werben, alle gute Abficht vereitelt hat ⸗ 
ten.“ 

Das Ding an ſich war für den Verſtand bloß der Grenz 
begriff der Erfahrung. Seiner pofitiven Bedeutung nad) if dad 
Ding an fich das Unbebingte: das abfolute Prinsip nicht deffen 
maß ift, fondern deſſen was fein foll, das Princip nicht des na 
türlichen,, fonbern des moralifchen Gefchehens, Fein Begriff, der 
ein Object der Erfahrung beflimmt oder dadurch beftimmt wird, 
fondern eine Idee. Im biefem Sinne muß ber kantiſche Aus⸗ 
drud von dem platonifchen unterfchieben und darf in feinem Fall 
in der weiten Ausdehnung gefaßt werben, in welchem die neueren 
Philofophen bad Wort Idee brauchten. Sie nannten jede Bors 
ſtellung, felbft die der rothen Farbe, eine Idee. Die Idee im 
Sinne Kants ift Fein Gegenftand der Anfchauung, noch macht 
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fie einen ſolchen Gegenſtand; fie ift Fein Gegenftand der Erfah: 
rung, noch macht fie einen folchen Gegenfland. Darum ift fie 
weder Anfhauung noch Begriff, und ihr Vermögen weder die 
Sinnlichkeit noch der Verfland. Sie hat mit den Formen der 
Sinnlichkeit und den reinen Verſtandesbegriffen nur das gemein, 
daß fie, wie biefe, unabhängig von aller Erfahrung , urfpräng- 
lich oder transſcendental ift*): 


5. Die Idee in Rückſicht auf die Erfahrung. 
Erweiterung und Einheit. 

Das Ding an fich ift eine „tranöfcendentale Idee“. Ber 
glichen mit der Erfahrung, bedeutet fie die Grenze oder: dad Ziel, 
dem bie Erfahrung zuftreben fol, das aber die Erfahrung ald 
folche niemals erreichen kann und barf. Die Erfahrung foll dies 
ſem Ziele zuftreben, d. h. fie fol fich erweitern, und zwar unaus⸗ 
gefest. Die Erfahrung kann und darf dieſes Ziel nie erreichen, 
d. h. fie darf fich nie vollenden, es kann in ihrem Fortgange nie 
der Punkt kommen, wo fie fich abfchließt und aufhört. Wenn 
aber fo die Erfahrung fich unausgefegt erweitern fol, ohne ſich 
jemals vollenden zu können, fo ift dad Reich und die Gontinuität 
der Erfahrung grenzenlos, wie Raum und Zeit. Wenn ed ein 
unbedingtes oder legted Princip der Erfahrung gäbe, fo würden 
in diefem Principe alle Erfahrungsurtheile ihren gemeinfchaftlichen 
Grundſatz haben, fo wären hier ale Erfahrungswiffenfchaften nur 
eine Wiſſenſchaft, und das Syſtem aller menſchlichen Erfenntaig 
wäre bier zufammengefchloffen in einer Einheit. 

Die Erfahrung foll nad) diefem unerreichbaren Ziele fireben, 
fie fol bei aller Erweiterung zugleich die Einheit ihrer Erkennt 

*) Chendaf. Transſe. Dialekt. [ Bud. I Abſchn. Von den Ideen 
überhaupt, II 3b. ©. 289 — 294. 
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niffe im Auge behalten und fortwährend ſuchen, alle ihre Theil 
zu einem Ganzen ber Wiffenfchaft zu vereinigen. Diefe Idee 
des Ganzen ober ber Bernunfteinheit bildet das ber Erfahrungd- 
voiffenfchaft vorgeftellte, von diefer zu erſtrebende, aber nie zu 
erreichende Biel. Die Idee in Rüdfiht auf die Erfahrung ift 
nie deren Object, fondern nur beren Ziel; diefed Ziel fordert die 
fletige Erweiterung unferer empirifhen Erkenntniß und zugleich 
deren eben fo fletige Bereinigung zu einem wohlverfnüpften Gans 
zen. Die Erweiterung geht auf die materiale Vollendung der 
Wiſſenſchaft, die Vereinigung und fyftematifche Verknüpfung 
der Theile geht auf ihre formale Vollendung. 

Unter diefem Geſichtspunkte betrachtet, verhält fich die Vers 
nunft zum Verſtande, wie diefer fi zur Sinnlichkeit verhält: 
ber Verftand verknüpft die Erfcheinungen zu einem Erfahrungds 
urtheile, die Vernunft verknüpft die Urtheile zu einem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Ganzen, vielmehr fie fordert dieſe Verknüpfung. Der 
Verſtand bringt in die Erfcheinungen Verftandeseinheit und macht 
dadurch die Erfcheinungen zur Erfahrung; die Vernunft bringt 
in bie Urtheile Bernunfteinheit und macht dadurch bie Erfahrung 
zu einem Ganzen, vielmehr fie fordert diefe Bollendung *). 


6. Die Idee ald Sheinobject. Der trandfeendentale 
Sein. 

Die Erfahrung kann ihre Grenze deßhalb nicht erreichen, 
weil fie felbft grenzenlos iſt. Ihre unerreichbare Grenze iſt 
die Idee der Einheit, der die Erfenntniß zuſtrebt, indem fie 
ſich fortwährend erweitert und ordnet. Wenn die Erkenntniß 
jene Grenze für erreichbar und gegeben anfieht, wenn fie bie 

*) Ebendafelbft. Tr. Anal. I Bud, I Abſch. Von den trangfc, 


Ideen. IT Bb. ©. 294 fig. ©. 298. 
diſfqer, Geſchichte der Philoſephle II. 3, Auf, 30 
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Idee der Einheit ald einen Gegen ftand nimmt, den fie faſſen 
und durchdringen kann, fo hört in diefem Augenblick die Erfah: 
tung auf, fich zu erweitern: fie geht über fich felbft hinaus, fie 
überfteigt ihre Grenze und wird transſcendent; fie hört auf, Er: 
fahrung zu fein, und wird Metaphyſik des Ueberfinnlichen oder 
Ontologir. Alſo hier ift der Punkt, wo wir deutlich fehen, wie 
jene Metaphyſik entfteht. Sie entfieht, indem fie für ein Objet 
anfieht, was nicht Object, fondern Idee ifl. Diefe Täuſchung 
wäre unmöglich, wenn nicht die Idee den Schein annehmen 
konnte, ein Object möglicher Erkenntniß zu fein; diefe Tauſchung 
märe nur zufälig und könnte nicht der menfchlichen Vernunft | 
als folcher zur Laft fallen, wenn nicht die Idee den Schein eines 
Objects in gewiſſem Verftande haben müßte: ein Schein, der 
ſich unabfichtlich und unwillkürlich unferer Erkenntniß aufprängt, 
und dem wir folgen, bis das Licht der Kritik dieſes Irrlicht 
überſtrahlt. Und woher kommt dieſer unvermeidliche, trans⸗ 
ſcendentale Schein, womit die Vernunft ſelbſt dem Dinge an ſich 
das Anſehen eines (erkennbaren) Object leiht? 

Die Sache begreift ſich leicht nach dem, was wir erflärt 
haben. Unfere Erfahrung ift ihrer Natur nach notwendig grens 
zenlos, wie Raum und Zeitz jedes ihrer Objecte ift eine Erſchei⸗ 
nung, jede Erfcheinung fegt eine andere als ihre Urfache voraus | 
und geht felbft einer anderen als Urfache vorher; hier giebt es 
fein erſtes und fein letztes Glied, fo wenig ald es einem erften | 
ober legten Zeitpunkt giebt. Und doch giebt es etwas unabhän | 
gig von aller Erfahrung, das weder deren Bedingung ift, wie 
Raum, Zeit, Caufalität, noch jemald deren Object fein kann, 
wie bie Erfcheinungen. Dieſes Etwas ift dad Ding an fi, bie 
Idee. Alſo es giebt eine Grenze der Erfahrung, die doch felbft 
grenzenlos ift. Und jet entſteht der Schein, als ob die Erfah⸗ 
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rung und mit ihr die Erſcheinungswelt nicht grenzenlos, fonbern 
in Raum und Zeit begrenzt wäre, ald ob die Erfahrungögrenze 
felbft im Gebiete der Erfahrung liegen und theilnehmen könnte 
an ben Erfcyeinungen ; ed entfteht der Schein, ald ob dad Ding 
an ſich das oberfte Glied in der Kette der Erfcheinungen wäre 
und als dieſes Glied ſelbſt eine Erſcheinung, alfo ein Object aus 
machte. Diefer Schein war ed, der Leibniz täufchte, ber bie 
Metaphyſiker von jeher getäufcht und verleitet hat, die Grenze 
der Erfahrung zu überfteigen. Sie haben diefe Grenze überftie: 
gen, ohne es zu merken; fie bildeten ſich ein, noch im fichern 
Gebiete der Erfenntniß zu fein, und fahen den bodenlofen Ab⸗ 
grund nicht zwifchen Erſcheinungen und Dingen an fi. 

Als Erkenntnißgrenze fcheint das Ding an fi noch Erkennt: 
nißobject zu fein; der Grengbegriff führt unwillkürlich den Schein 
des Grenzobjectd mit fih. Wir können uns die Grenze nicht 
anders vorftellen, ald in Raum und Zeit; bad Ding an ſich, ald 
Grenze vorgeftellt, erfcheint als die Raum: und Zeitgrenze der 
Welt, ald deren oberfte Urfache, als deren nothwendiges Weſen 
uf. fe Diefer Schein ift unvermeidlich, fo trügerifch er if. 
Die Kritik der Vernunft kann ihn erklären, aber die menfchliche 
Vernunft kann ihn nicht los werden. Sie Bann fich durch Kritik 
belehren laſſen, dieſem Scheine nicht zu folgen, das Scheins 
object nicht für ein wirkliches zu nehmen, die Erfahrung nicht 
zu überfleigen; aber fie kann mit aller Kritik nicht machen, daß 
der Schein felbft aufhört. Darum nennt ihn Kant „eine un= 
vermeiblihe Illufion.” So belehrt uns die mathematifche 
Geographie, daß, wo der Himmel die Erde zu berühren fcheint, 
an der äußerfien Grenze unferes Horizontes, bie Berührung 
nicht wirklich flattfindet, daß ber Himmel bort eben fo weit ald 
in unferem Zenith von ber Erde abſteht; aber alle geographiſche 
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Erklärung kann den finnlichen Augenfchein nicht zerflören; fie 
Tann nur verhindern, daß wir diefen Augenfchein nicht ald Ob⸗ 
ject auffaffen und beurtheilen; fie berichtigt unfer Urtheil, nicht 
unfern Sinn. So lehrt und die Aftronomie, daß der Mond im 
Aufgange, dicht über unferem Horizonte eben fo groß ift als hoch 
am Himmel, wo er und Bleiner zu fein ſcheint. Die Optik er— 
klart und aus ber Natur der vergleichenden Perfpective, warum 
wir den aufgehenden Mond nothwendig fo fehen. Wir werden nach 
dieſem Scheine nicht die Größe des Mondes beurtheilen, aber wir 
werden nicht aufhören, diefen Schein zu haben. In biefen Fal⸗ 
Ien erklärt ſich ber Schein aus ber natürlichen Befchaffenheit un- 
ferer Erfahrung: es ift ein empirifcher Schein. Aehnlich ver- 
hält es ſich mit dem trandfcendentalen, nur daß biefer nicht aus 
der Sinnewahrnehmung, fondern aus ber bloßen Vernunft folgt. 

Es ift ganz richtig, daß es eine Grenze ber Erfahrung giebt, 
daß diefen Grenzpunkt der Begriff des Dinges an ſich oder bie 
Idee bildet. Aber ed ift ganz falſch und rein illuſoriſch, zu wäh⸗ 
nen, diefe Grenze fei im Felde der Erfahrung zu erreichen und 
liege mit diefem gleichfam in berfelben Ebene. Wo das Ding 
an ſich die Erfahrung zu berühren fcheint, berührt es biefelbe 
nicht in Wahrheit, eben fo wenig, als der Himmel an der äußer- 
ften Grenze unferes Gefichtökreifes wirklich die Erbe berührt. 
Der unbelehrte, finnliche Berfiand könnte ſich einbilden, daß er 
ben Himmel greifen werde, wenn er die Grenze feines Horizon» 
tes erreicht hatz er weiß nicht, daß er auf jener Grenze nur im 
Mittelpunkte eines neuen Horizontes ftehen wird. So bildet ſich 
die unkeitifche Vernunft ein, an der Grenze ihrer Erfahrung dad 
Ding an ſich zu erreichen, während fi an der erreichten Stelle 
nur ein neued Gebiet der nirgends begrenzten Erſcheinungswelt 
für unfere Erkenntniß auffchließt. 
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‚Unfere Erfahrung ift begrenzt, heißt richtig verflanden: es 
giebt in und etwas, dad weder jemals erfahren werben, noch jes 
mald Erfahrung machen kann und eben darum die abfolute Er= 
fahrungsgrenze bildet. Wird dieſes Etwas vorgeſtellt als Gegen- 
ſtand, fo kann es nicht anders als in Raum und Zeit vorgeftellt 
werden, d. h. ald eine Erſcheinung, die ſtets nur bie relative 
Grenze unferer Erfahrung, nie die abfolute Grenze aller Er: 
fahrung bildet. Dadurd wird dad Ding an fich in eine Erſchei⸗ 
nung, alfo die Erfcheinungen in Dinge an ſich verwandelt, Denn 
fobald dad Ding an fich vorgeftellt wird in Raum und Zeit, fo 
müffen Raum und Zeit gelten ald bie objectiven Beftimmungen 
der Dinge felbft, fo müffen die Erfcheinungen in Raum und Zeit 
nicht mehr als bloße Vorſtellungen, fondern als die Dinge felbft, 
unabhängig von unferer Vorftelung und außer unferer Vorſtel⸗ 
lungskraft, angefehen werben. Und eben hierin liegt der Grund: 
irrthum aller vermeintlichen Erkenntniß der Dinge an fih. Die 
Metaphyſiker Laffen fich täufchen von dem trandfcendentalen Scheine, 
von bem fich der Eritifche Philofoph nicht täufchen läßt: fie mei⸗ 
nen dad Ding an fich greifen zu können, wie bie Kinder ben 
Himmel’)! 

I 
Das Princip aller Metaphyfil des 
Ueberfinnliden 
4. Der richtige Schluß. , 

Alle Metaphyfit gründet fih auf einen Schluß von dem 
bedingten Dafein auf dad unbebingte. Wenn dad bedingte Da= 
fein gegeben ift, fo fchließt fie, miüffen aud alle Bedingungen 

*) Ar. d. x V. Transſc. Dinlektif, Einleitung I. Vom trandic, 
Scheine, Bd. IL. S. 276—279, 


470 


deöfelben gegeben fein. Diefe Bedingungen wären nicht alle, 
wenn nicht ihre Reihe vollendet oder ihr oberfted Glied noch wei⸗ 
ter bedingt wäre. Sowohl die vollendete Reihe ald das oberfte 
(nicht weiter bedingte) Glied find unbedingt. Alfo heißt ber 
Schluß, der aller Erkenntniß der Dinge an ſich zu Grunde liegt: 
wenn bad Bedingte gegeben ift, fo ift auch die Reihe aller ſei⸗ 
ner Bedingungen, d. h. das Unbebingte felbft, gegeben. Nun 
ift und das bedingte Dafein gegeben, alfo auch dad Unbebingte. 

Der Schluß von dem bedingten Dafein auf beffen Bedin⸗ 
gung ift richtig und unter allen Umfländen nothwendig. Bon 
der Bedingung wird rein logifch geurtheilt werden müffen, daß 
fie entweder bedingt oder nicht bedingt ift: im erften Falle wie 
derholt fich der Schluß, bis er die Reihe aller Bedingungen er- 
ſchöpft hat, im anderen Fall ift das Unbedingte fofort gegeben. 
Alſo gegen den Schluß ift, rein logifch genommen, nichts einzus 
wenden. Der Begriff des Bebingten weift auf dad Unbebingte 
bin als feine Vollendung. Aber ein anderes ift der Begriff, ein 
anderes feine Beziehung auf den Gegenftand. Oder in der Fan- 
tifchen Sprache zu reden: ein anderes ift der Begriff im logiſchen, 
ein andered im trandfcendentalen Verſtande. Es kommt darauf 
an, auf welchen Gegenftand der Begriff fich bezieht. Was 
von den Begriffen gilt, gilt darum noch nicht von den Objecten. 
Die Begriffe nehmen im logifchen Verftande die Rüdficht nicht, 
die fie im trandfcendentalen nehmen müffen. Darum kann logiſch 
richtig fein, wag unter bem tranöfcendentalen Geſichtspunkte falfch 
ft. So bezieht ſich der Begriff eines bedingten Dafeind nur 
auf Erſcheinungen, der Begriff des Unbedingten nur auf Dinge 
an fich oder Ideen. Diefe grundverfchiedene Beziehung kümmert 
den Logifchen Verftänd nicht, aber fie ift die erſte Rückſicht des 
kritiſchen. 
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Im trandfeendentalen Verſtande darf man fchließen: wenn 
das bedingte Dafein als Erſcheinung gegeben ift, fo iſt das Unbe— 
dingte als Idee gegeben, die nie Erſcheinung oder Objet iſt. 
Auf diefen Schluß läßt fih Feine Metaphyſik gründen. 

Im tranöfcendentalen Verſtande darf man fehließen: wenn 
daB bedingte Dafein ald Erfcheinung gegeben ift, fo find auch 
feine Bedingungen als Erfcheinungen gegeben, aber weil biefe 
Bedingungen Erfcheinungen oder Gegenftände möglicher Exfahs 
rung find, fo ift ihre Reihe niemald ald vollendet gegeben, denn 
es giebt Peine vollendete Erfahrung. Diefer Schluß verneint die 
Möglichkeit der Metaphyſik. 


2. Der falfhe Schluß (dialektiſche Vernunftſchluß). 

In welchem Verftande fchließt die Metaphyfit? Sie nimmt 
daß bedingte Dafein als bloßen Begriff, ohne Erſcheinung und 
Ding an ſich zu unterfcheiden. Sie nimmt den Begriff des Ber 
dingten unabhängig von unferer Vorſtellung, bezieht benfelben 
nicht bloß auf Erſcheinungen, fondern auf Dinge überhaupt, 
und jet lautet ihr Schluß fo: „wenn dad Bedingte (als Ding 
an fich) gegeben ift, fo ift auch das Unbebingte gegeben. Nun 
iſt das Bedingte (bloß ald Erfcheinung) gegeben, alfo ift dad Un⸗ 
bedingte gegeben.” 

Hier liegt der Trugſchluß, auf dem alle Metaphyſik beruht, 
offen vor jedermanns Augen. Der Begriff des Bebingten bil: 
det ben Mittelbegriff des Schluffes und gilt in zwei grundver⸗ 
fehiedenen Bedeutungen: im Oberfat bedeutet er das Ding über: 
haupt, im Unterfage ann er nur die Erfcheinung bedeuten, und 
jest ift gar Fein Schluß mehr: denkbar, da der Schlußſatz nur 
möglich ift, wenn ber Mittelbegriff in beiden Prämiffen genan 
baöfelbe bedeutet. So ift der Schluß, der aller Metaphyſik des 
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Ueberfinnlichen zu Grunde liegt, kein Schluß; fein Mittelbegrifi, 
der den Schluß vollzieht, iſt nicht ein Begriff, fondern zwei, die 
nicht verſchiedener fein können: er ift, was bie alten Logiker eine 
„quaternio terminorum“ nannten. 

Wenn man im Mittelbegriff zwei verſchiedene Bedeutungen 
gefliffentlich unter einem Worte verſteckt, fo macht man eine ab: 
fihtlihe Tauſchung, einen fophiftifhen Trugſchluß, der meiftens 
auf ein elended Wortfpiel hinausläuft. Ein folcher abfichtlicher 
Trugſchluß ift der obige nicht. Die verſchiedenen Bedeutungen 
des Mittelbegriffs in diefem Falle find Ding an ſich und Erſchei⸗ 
nung (Noumenon und Phänomenen). Diefen Unterfcied wahr: 
baft und gründlich zu begreifen, dazu gehört die Einfiht, daß 
die Erfcheinungen lediglich unfere Worftellungen find; dazu ge: 
bört die Einficht, daß Raum und Zeit reine Anfchauungen oder 
urfprüngliche Vorftelungsformen unferer Sinnlichkeit find: dazu 
gehört mit einem Worte nicht weniger, als die kritiſche Philofo: 
phie. &o lange diefe Einficht nicht gewonnen ift, liegt es ber 
menſchlichen Vernunft nahe, daß fie Erfcheinungen und Dinge 
an ſich verwechfelt, daß fie die Erfcheinungen ald Dinge, die 
Dinge an fi als Erſcheinungen nimmt und alfo unwillkürlich 
jenen Trugſchluß macht, auf den alle Ontologie ihre Lehrgebäude 
gründet. Es ift jener trandfcendentale Schein, der und das 
Ding an fi als Erfcheinung oder als ein objectives Dafein vor 
fpiegelt. Die darauf gegründeten Trugſchlüſſe find, wie ſich 
Kant ausdrüdt, „Sophifticationen nicht der Menfchen, fondern 
der reinen Vernunft felbft, von denen felbft der Weiſeſte unter 
allen Menfchen ſich nicht losmachen, und vieleicht zwar nach 
vieler Bemühung den Irrthum verhüten, den Schein aber, der 
ihn unaufhörlich zwadt und äfft, niemals los werden Tann *).” 

*) Ebendaſelbſt. Tr. Dial, II Bu. II Wh. S. 307. 
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Der Vernunftfchluß von einem bedingten Dafein auf ein 
Unbedingtes überhaupt hat feinen guten Grund, dagegen ber 
Schluß von dem bedingten Dafein auf dad Unbedingte ald Das 
fein oder als Object hat nur einen Scheingrund: biefer Schluß 
ift die Soppiftication der Vernunft, ein „vernünftelnder oder 
dialektiſcher Schluß“. Die fogenannte dialektiſche Kunft der 
Rhetoren und Sopbiften erzeugt willkürlich und abfichtlich Schein» 
gründe, um andere zu überreden und zu blenden. Hier dagegen 
haben wir eine unabfichtliche und unwillkürliche Dialektik der 
reinen Vernunft felbft, die auf einen Scheingrund den Trugſchluß 
zu einer trandfcendenten Wiſſenſchaft bildet. Die Entdedung 
diefer Dialektik ift die Iehte Aufgabe der Kritik, deren Auflöfung 
Kant ebendefhalb „trandfcendentale Dialektik’ genannt hat. 


3. Aufldfung des Trugſchluſſes. 

Ale Metaphyſik des Ueberfinnlichen gründet ſich auf dialek⸗ 
tiſche Vernunftichläffe, deren Grundform wir bargethan haben. 
Wir können ſogleich auch die Grundform der Auflöfung hinzu: 
fügen. Wenn das bedingte Dafein gegeben ift, fo darf man 
fchließen auf ein Unbebingtes, nicht ald Ding oder Erfcheinung, 
fondern ald Idee, Nun ift und das bedingte Dafein ald Erſchei⸗ 
nung ober Object der Erfahrung gegeben, alfo ift die Reihe aller 
Bedingungen oder dad Unbedingte nicht in der Erſcheinung fon- 
dern ald Idee gegeben, d. h. mit anderen Worten, die Reihe 
aller Bedingungen ift und nicht gegeben, fondern aufgegeben; 
fie bildet eine nothwendige Aufgabe der Vernunft, welche die Er» 
fahrung nur foweit löſen kann, als fie ununterbrochen ihre Ein- 
ſichten erweitert und zu einem Ganzen der Wiffenfchaft verknüpft. 
Eine vollſtandige Löfung jener Aufgabe ift in der Erfahrung nicht 
möglich, ober, was dasſelbe heißt, die Erfahrung kann nie die Idee 
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verwirklichen: weder kann fie biefelbe zum Object haben noch zum 
Object machen. 

Der dialektifche Vernunftſchluß und feine Auflöſung find 
beide ihrer Gattung nach erkannt. Es handelt fich jest darum, 
diefe Gattung in ihren verfchiedenen Arten zu beflimmen. So 
viele Beſtimmungen des Unbebingten ober Ideen möglich find, 
„ eben fo viele dialektiſche Vernunftſchlüſſe find möglich: in fo viele 

Arten ober Syſteme unterſcheidet fi die Erkenntniß der Dinge 
an ſich (Metaphyſik des Ueberfinnlichen). 


ID. 
Aufgabe der tranöfcendentalen Dialektik. 


1. Pſychologiſche, kosmologiſche, theologifhe Idee. 

Wenn dad bedingte Dafein gegeben ift, fo ift der Schluß 
erlaubt auf dad Unbgdingte ald das nie zu erreichende, aber zu 
erſtrebende Ziel: d. h. auf das Umbedingte ald Idee, Nun ift 
das bedingte Dafein gegeben in dreifacher Weife: als innere Er: 
ſcheinung (Dafein in und), als äußere Erfheinung (Dafein außer 
uns) und als mögliches Dafein oder Gegenftand überhaupt. Es 
wird alfo gefchloffen werden dürfen auf die Idee eines Unbeding- 
ten in und, eined Unbedingten außer uns, eined Unbedingten in 
Rüdficht alles möglichen Dafeind. Das Unbebingte in und ift 
das fubjectio Unbedingte, das unbedingte Subject, bad allen 
inneren Erfcheinungen zu Grunde liegt: die Seele. Das Unbe: 
bingte außer uns ift das objectiv Unbedingte, das unbedingte ober 
vollendete Object, der vollendete Inbegriff aller äußeren Erſchei⸗ 
nungen, die Natur ald Ganzes ober bie Welt. Endlich das Un: 
bebingte in Rüdficht alles möglichen Daſeins ift dad abfolut Un: 
bedingte, das unbebingte Weſen überhaupt, das abfolut vollkom⸗ 
mene Weſen als der Inbegriff aller möglichen Realitäten: Gott. 
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Es wirb daher erlaubt fein, von dem bebingten Dafein zu ſchließen 
auf die Idee der Seele, der Welt, Gottes, oder auf bie pſycho⸗ 
logifche, Eosmologifche, theologifche Idee *). 


2%. Die Ideen und die Vernunftſchlüſſe. 


Die Verknüpfung oder Relation der Erfcheinungen wurde 
beftimmt Durch das Fategorifche, hypothetiſche, disjunctive Urtheil. 
Und zwar wurbe durch das Tategorifche Urtheil das Subject der 
Erfcheinung, durch das hypothetiſche deren Bedingung, duch 
das disjunctive der Inbegriff feiner möglichen Präbicate beſtimmt. 
Ebenſo unterfcheidet die Logik die Vernunftfchläffe in die Arten 
des Fategorifchen, hypothetiſchen, disjunctiven Bernunftfchluffes. 
Der erfte fucht das unbebingte Subject, der zweite ſucht die volle 
endete Reihe aller Bedingungen (dad Ganze), der dritte fucht 
ein abfolut unbedingted Wefen ald Inbegriff aler möglichen Realis 
täten. Der Bategorifche Vernunftſchluß vollendet ſich demnach in 
der pfychologifchen Idee, der hypothetiſche in der kosmologiſchen 
Idee, der disjunctive in der theologifchen Idee. So entfprechen 
die Ideen den drei Arten ber Vernunftichläffe. 

Kant hat ed bequem gefunden, bie allgemeine Logik zum 
Leitfaden feiner trandfcendentalen Unterfuchungen zu brauchen. 
So braucht er die Lehre von den Urtheilen ald Leitfaden zu ben 
Kategorien, bie Lehre von den Bernunftfchläffen ald Leitfaden zus 
den Ideen. Bei der trandfeendentalen Aeſthetik konnte ihm die 
Schullogik nichts nügen, aber ber trandfcendentalen Logik bietet 
fie hülfreich die Hand und führt dieſe ganze Streden weit auf 
ihrem eigenen, breit getretenen Wege. Die Analytik läßt ſich 
von ber Lehre der Urtheilöformen zu dem reinen Verſtandesbe⸗ 


*) Gbendaf. Ir. Dial, J Vuch. DI Abſchn. Bb. IL. 6.302 fig. 
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griffen, die Dialektik läßt fid) von der Lehre ber Vernunftſchlüſſe 
zu ben Ideen führen *). 


5. Rationale Pfyhologie, Kosmologie, Theologie. 

Die Vernunftfhläffe werden vernünftelnd ober dialektiſch, 
wenn fie auf dad Unbedingte fchließen, nicht ald Idee, fondern 
ald Gegenſtand möglicher Erkenntniß. Wenn ber Fategorifche 
Vernunftſchluß dialektiſch wird, fo fchließt er nicht auf die Idee, 
fondern auf dad Dafein der Seele als eines erkennbaren Objects, 
eben fo der hypothetiſche Vernunftſchluß auf das Dafein der Welt 
als eines gegebenen und erkennbaren Ganzen, ebenfo der disjunc⸗ 
tive Vernunftſchluß auf dad Dafein Gottes ald eines erkennbaren 
Weſens. Dadurch entfieht im erſten Fall eine rationale Pſycho⸗ 
logie, im zweiten eine rationale Kosmologie, im britten eine 
rationale Theologie. 

Die pfochologifche Idee hat ihren guten Grund, die rationale 
Dfochologie nur einen Scheingrund. Dasfelbe gilt von ber Eos: 
mologifchen Idee rücfichtlich der rationalen Kosmologie, von 
der theologifchen Idee rückfichtlich der rationalen Theologie. Hier 
iſt auf das genauefte der Punkt beftimmt, wo die Wahrheit auf: 
hört und ber Irrthum beginnt, 

Die Aufgabe der tranöfcendentalen Dialektik, in ihre Haupt: 
theile zerlegt, ift daher die Widerlegung ber rationalen Pfycholo: 
gie, Kosmologie, Theologie. Diefe vermeintlichen Wiſſenſchaf⸗ 
ten wiberlegen, heißt den bialeftifchen Vernunftſchluß enthüllen, 
auf dem jede derfelben beruht. Wenn fie ſämmtlich widerlegt 
find, fo ift bewiefen, daß überhaupt eine Metaphyſik des Ueber: 
finnlichen wohl als Scheinwiſſenſchaft möglich ift, dagegen als 
wirkliche Wiflenfhaft durchaus unmöglich. 

*) Ebendaſ. Transſc. Dial, II Buch. S. 307. Bel. 6. 296, 


Neuntes Kapitel. 


Die rationale Pſychologie und deren Widerlegung. 
Die Paralogismen der reinen Vernunft. 


L 
Vernunftkritit und Pfychologie 
Unterfchied der erſten und zweiten Ausgabe der Kritik. 

Alle Gegenftände einer möglichen Erfahrung find Erſchei⸗ 
nungen, alle Erfcheinungen find bloß unfere Vorftelungen und 
fo wenig Dinge an fi, ald diefe jemals Erfcheinungen find: 
das ift Kant's fireng ideatiftifcher Lehrbegriff, der auch nicht die 
geringfte Abſchwächung erlaubt, ohne dafs die Eritifche Philofophie 
in ihrer Grundlage felbft erfchüittert und aufgehoben wird. Man 
kann ſich fehr leicht überzeugen, daß auch der Meinfte Verluſt, 
den jener Idealismus erleidet, das ganze Pritifche Lehrgebäube 
umwirft. Der idealiftifche Lehrbegriff erflärt: ale Erfcheinungen 
find bloß Vorftellungen. Das contradictorifche Gegentheil davon 
würde lauten: die Erfcheinungen find nicht bloß Vorſtellungen 
in und, fondern noch etwas außer unferer Vorſtellungskraft. 
Und was würde aus diefem Satze nothwendig folgen? Offenbar 
find doc alle Erfcheinungen in Raum und Zeit. Wären nun 
die Erfcheinungen nicht bloß Vorftellungen, fo Bönnten auch Raum 
und Zeit nicht bloß Vorſtellungen, nicht reine Anſchauungen fein, 
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und damit wäre bie trandfcendentale Aefthetif, alfo die Grund: 
lage der ganzen Kritit, vollkommen vernichtet. Mit dem idea⸗ 
Hiftifchen Lehrbegriff in feinem ftrengften Verftande fteht und fällt 
bie trandfcendentale Aeſthetik, mit diefer fteht und fällt die Kritik 
felbft. Niemand, der die Bantifche Lehre von Raum und Zeit 
richtig begriffen hat, kann im Zweifel fein, daß dieſe Lehre den 
Idealismus in ſtrengſter Form begründet, daß Kant eine andere 
Lehre nicht haben konnte, ohne fich felbft zu widerfprechen. Man 
kann auch nicht im Zweifel fein über die Richtigkeit diefer Grund» 
lehre. 

Wir haben wiederholt darauf hingewieſen, daß die Kritik 
der reinen Vernunft in ihrer urfprünglichen Verfaſſung jene 
Grundlehre genau und ficher durchführt, aber in ihren folgenden 
Auögaben ben ibealiftifchen Lehrbegriff zurücktreten läßt, feine 
Spige abftumpft, feinen unzweideutigen und rücficht8lofen Aus- 
druck, der jeden möglichen Zweifel ausfchließt, gefliflentlich vers 
bannt, fogar das auffallende und contrabictorifche Gegentheil be 
gunſtigt und an gewiſſen Stellen, wie eine unächte Epifode, ein» 
ſchiebt. Die folgenden Ausgaben der Kritit, mit der erften ver- 
glichen, unterfcheiden fich von diefer theild durch Auslaffungen 
theild durch Zuthaten, die fich beide auf den idealiſtiſchen Lehrbes 
geiff beziehen, die einen, um ihn zu verbergen, bie anderen um 
feinem Gegentheile bad Wort zu reden. Eine ſolche Zuthat war 
die „Wiberlegung des Idealismus“, die Kant in ber zweiten 
Ausgabe der Kritik den Poflulaten des empirifchen Denkens ein 
ſchiebt; folche Auslaffungen finden fich in der Deduction der reis 
nen Verſtandesbegriffe und in der Lehre vom Unterſchiede der 
Noumena und Phänomena. Aber an keiner Stelle der Kritik in 
ihrer erfien Ausgabe ift Die Sprache bed Idealismus fo unummwuns 
den, unzweideutig und handgreiflich, ald bier, in ber Widerle— 
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"gung ber rationalen Pfychologie. Diefe enticheidenden Stellen 
find in den folgenden Ausgaben der Kritik unterdrückt und erft 
neuerdings durch Schopenhauer’3 „Kritik der kantiſchen Philofos 
phie” wieder an's Licht gezogen worden. Es if Feine Frage, daß 
Kant abfichtlih den firengen Idealismus feiner Lehre zurückge⸗ 
drängt hat, nicht weil er felbft daran gezweifelt, auch nicht weil 
es ihm an Muth gefehlt, diefen kühnen Standpunkt zu behaups 
ten, fondern deßhalb, weil er feine Lehre in einem gewiffen Sinn 
populär und eroterifch machen wollte. Der gewöhnliche in ber 
dogmatifchen Dentweife eingewurzelte Verſtand verlangte zur Anz 
nahme der kantiſchen Philofophie bloß das eine Eleine Zugeftänd: 
niß, daß die Erfcheinungen auch etwas außer den Vorftellungen 
feien, nicht viel, aber etwas, dad man zur eigenen Genugthuung 
fegen und als ein unerkennbares X mit ber glüdlich entbedten 
Grenze des Verftandes entfchuldigen durfte. Kant machte biefes 
Zugeftändnig und gewann damit jene zahlreiche Schule, die er 
fonft fchwerlich gehabt hätte, Die Kritit in ihrer erſten Geftalt 
war die Kritit auf dem Standpunkte Kant’s, in den folgenden 
wurde fie ſchon die Kritik auf dem Standpunkte der Kantianer. 
Und es ift charakteriftifch genug, daß die ganze Fantifche Schule 
ſich mit der zweiten Ausgabe der Kriti zufrieden geſtellt und den 
Unterfchied von ber erften niemald begriffen und. Baum bemerkt 
hat. Indeſſen haben wir es nicht mit den Kantianern zu thun, 
fondern mit Kant und deſſen ächter Lehre. 

Bei Widerlegung der rationalen Pfychologie mußte ſich der 
ibealiftifche Lehrbegriff in feiner ganzen Schärfe ausſprechen. Ge 
rade bad Grundproblem der Pfychologie, die Frage der Gemein: 
haft zwifchen Seele und Körper, gewinnt eine ganz andere Fafs 
fung, wenn man Seele und Körper nicht ald von einander ver 
ſchiedene Dinge, fondern ald verfchiedene Vorftellungen betrachtet, 
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Unter dem Gefichtöpunfte der Fritifchen Philofophie erſcheint ber 
Unterfchied zwiſchen Seele und Körper in einem ganz anderen 
Licht, als wie die rationale Pfychologie ber vorfantifchen Zeit ihn 
anfah. Und hier treffen wir auch in der erften Ausgabe der Kris 
tik bie deutlichfte und ohne jeden Rüdhalt gegebene Erklärung des 
transfeendentalen Idealismus. Ic mache diefe Vorbemerkung, 
um bie Aufmerkſamkeit des Leſers fogleich auf diefen wichtigen 
Punkt zu richten *). 


I. 
Das Syſtem der rationalen Pfyhologie 


1. Die pſychologiſchen Ideen. 

Ale Erkenntniß der Erſcheinungen ift Erfahrung. Die Er: 
fcheinungen ſelbſt unterfcheiden ſich in folche, die wir außer uns, 
und in ſolche, die wir in und wahrnehmen ; jene waren Gegenftände 
des äußeren, dieſe deö inneren Sinns. Und fo unterfcheidet fich 
die Erfahrung, wie die Erfcheinungen, in äußere und innere. 
Alle Erfahrungswiffenfchaft iſt Naturwiſſenſchaft oder im allge: 
meinften Verftande Phyfiologie. Demnach könnte man alle Er: 
fahrungsmiffenfchaft, wie bie Erfahrung felbft, unterfcheiden in 
eine Phofiologie des äußeren und inneren Sinned, Die Gegen: 
ftände der erften wären die Erſcheinungen, welche wir außer und 
wahrnehmen, obwohl wir fie natürlich in uns vorftellen; die Ge 
genftände der anderen die Erfcheinungen, die wir nur in und 
wahrnehmen. Demnach wäre die Phyfiologie des äußeren Sinnes 


*) Kritit d. r. Vernunft. Tr. Dial. IT Bud. I Hptft. (Bd. IL. 
6&.308—313, Bon 6. 313 an vgl, in ben Nachträgen ©. 660—698 
den ZTezt der erften Ausgabe). Prolegomena, Th. IIL. $. 46-50. 

Die Hauptitellen findet der Lefer im näcften Capitel Nr. I. 1— 
4 und Nr. IL 2, 
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Phyſik im engeren Verftande, die Phyfiologie des inneren Sinned 
im Unterfchiede davon Pfochologie. 

Alle Pſychologie gründet ſich alfo auf innere Erfahrung, auf 
Beobachtung deffen, was in und gefchieht, auf Selbftbeobachtung: 
fie ift als ſolche durchaus empiriſch. Die Objecte ihrer Beobach⸗ 
tung find die verfchiedenen Zuftände des inneren Dafeind, und 
da wir nur das eigene Dafein, nie ein fremdes, innerlich wahr⸗ 
nehmen tönnen, fo find die Sätze der Pfychologie nur in biefer 
Einſchränkung gültig und können zu einer comparativen Allge: 
meinheit erft durch Schlüffe der Analogie erweitert werben. Als 
Erfahrungswiffenfchaft fucht die Pfochologie den Zufammenhang 
und die Einheit ihrer Erfeheinungen. Innere Erfcheinungen kön⸗ 
nen nicht durch den Begriff der Wechfelwirtung verknüpft wer: 
den, benn fie find nicht im Raum, fondern nur in der Zeit: fie 
find verfchiedene Zuftände, die aufeinander folgen, alfo Werän: 
derungen, die nach dem Gefege der Gaufalität gefchehen. Als 
Veränderungen fegen fie ein Subject voraus, das ihnen zu 
Grunde liegt und ſich zu den verfchiedenen Zuftänden verhält als 
zu feinen Prädicaten. Diefed Subject kann nie Prädicat, fon 
dern nur Subject oder Subftanz fein. Wenn alfo die Pfycholo: 
gie auf einen legten Grund ihrer Erſcheinungen ausgeht, fo fchließt 
fie in der Form des Fategorifchen Vernunftſchluſſes auf die Idee 
eines unbedingten Subjectö oder einer Subftanz, deren verfchie: \ 
dene Zuftände jene inneren Erſcheinungen oder Veränderungen ald 
Objecte der inneren Wahrnehmung find. 

Nun Lönnen die Veränderungen in mir nur wahrgenom- 
men werben ald meine Veränderungen, ald meine verfchie: 
denen Vorftellungen. Die Einheit aller inneren Erfcheinungen 
bin Ich, das vorftellende oder benfende Subject. Nennen wir 


eine denkende Subſtanz Seele, fo ift es bie Idee ber Seele, 
Bilder, Geſchichte der Philofophie IIL 2. Aufl. 3 
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auf welche ber Bategorifche Vernunftſchluß hinausläuft. Es ift 
die pfychologifche Idee, auf welche alle innere Erfahrungswiſſen⸗ 
ſchaft zielt. 

Um die pfochologifche Idee in allen ihren möglichen Arten 
barzuftellen, analyfiren wir den Begriff der Seele als des unbe: 
dingten Subjected aller inneren Veränderungen. Als Subject, 
welches der Veränderung zu Grunde liegt (dem die verfchiebenen 
Zuſtande der legtern inwohnen), ift die Seele Subftanz. Als 
die Subftanz innerer Veränderungen, deren Zuflände in Bor: 
ſtellungen und Gedanken beftehen, ift die Seele Feine zuſammen⸗ 
gefeßte, fondern eine einfache Subftanz. Als diefe einfache 
Subftanz ift fie in allen verfchiedenen Zuftänden ihrer Veränderung 
ein und baffelbe Wefen, d. h. fie ift numerifch identiſch, fie iſt 
fich ihrer Ipentität in aller Veränderung bewußt und darum ein 
felbftbewußtes Wefen oder Perfonz endlich weil fie fich felbft 
Gegenftand ift, fo ift ihr das eigene Dafein allein gewiß, 
dagegen dad Dafein aller Gegenftände außer ihr weniger gewiß 
ober zweifelhaft. 

Die pfochologifchen Ideen find demnad) die Wefenheit, Ein: 
fachheit, Perfönlichkeit und Selbftgewißheit oder, um die fan 
tifhen Ausbrüde zu brauchen, die „Subftantialität, Simplici- 
tät, Perfonalität und Spealität” der Seele. Mit der Seelen: 
fubftanz ift zugleich das unkörperliche Dafein (Immaterialität), 
“mit der Einfachheit auch die Unfterblichkeit (Incorruptibilität) 
gegeben. 

Sobald nun die Idee der Seele den Schein eines Gegen: 
ftandes annimmt, ald ob fie ein objectives, erfennbares Ding wäre, 
fo wird, wie fi Kant ausdrückt, der Eategorifche Vernunft: 
ſchluß „dialektifch”, und es entfteht die vernünftelnde Seelenlehre, 
die rationale Pfychologie, welche in fo vielen Vernunftſchlüſſen 
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den Beweis führt, daß die Seele als Object fubftantiel, einfach, 
perſönlich, ihres Dafeins allein gewiß fei. Wenn eine denkende 
Subftanz eriftirt, fo folgt leicht, daß fie im Unterfchiede von den 
zufammengefegten Subftanzen einfach, im Bewußtſein ihrer ſelbſt 
perfönlich, ihres eigenen Dafeind unmittelbar und allein gewiß 
if. Es kommt alfo für eine rationale Pfychologie alles dar- 
auf an, zu beweifen, daß eine denkende Subftanz eriftirt, oder 
daß die Seele als exiſtirendes Ding, ald objectived Dafein eine 
denfende Subftanz ift. Es kommt alles darauf an, daß fie nicht 
bloß als folche gedacht werden muß, fondern daß dieſe Subſtanz 
gegeben ift ald erfennbares Object. Die rationale Pſychologie hat 
daher ihre Sache gewonnen, wenn fie den Beweis führt, daß 
die Seele Subftanz ift. Als Subftanz wird fie gewiß erifliren ; 
ald Seele oder" Subject der Vorftellungen wird dieſe Subftanz 
gewiß vorftellend oder denkend fein*). 


2. Dad Scheinobject der rationalen Pſychologie. 
Bir haben ſchon früher gezeigt, daß weder eine Vorftellung 
noch eine Verknüpfung von Vorftelungen möglich wäre ohne 
jenes reine Bewußtſein, welches in allen feinen Vorſtellungen 
unveränderlich dasſelbe eine bleibt, ohne jenes „Ich denke”, 


*) Kr. d. r. V. Transſc. Diel. II Bud. I Hptſt. Bd. IL. S. 
308— 311. Kant bezeichnet das Syftem der pſychologiſchen Ideen hier 
als eine Topif der rationalen Seelenlehre, entſprechend der Kategorien 
tafel: die Seele ift der Relation nah Subftanz, der Qualität nad ein 
fach, der Quantität nach Einheit, der Modalität nad fteht fie im Ver: 
Hältniß zu möglichen Gegenftänben im Raum. Die Subftanz giebt den 
Begriff der Immaterialität, die Einfachheit den ber Incorruptibilität, 
die Einheit die Perfonalität, alle drei zufammen bie Spiritualität, das 
Berhältniß der Seele zum Körper die Animalität und Immortalität, Vergl, 
I Ausgb. Bd. II. Nadtr. S. 697. 98, 

31* 


484 


welches Kant die trandfcendentale Apperception genannt hatte, 
Diefed Ich erkennt in der gegenwärtigen Vorftellung bie frühere, 
vergleicht und unterfcheidet die Vorſtellungen, d. h. es urtheilt; 
es ift das vergleichende, unterfcheidende Subject der Vorſtellun⸗ 
gen, es ift in allen Urtheilen das Subject des Urtheils. Es ift 
eben fo Elar, daß mein Ich niemald Prädicat eined andern, ſon⸗ 
dern nur Subject fein kann. Alſo dürfen wir behaupten: bad 
Ich ift das Subject zu allen möglichen Urtheilen, es ift in 
feinem Urtheile dad Prädicat eines andern Subjects. 

Ohne Ic giebt es Feine Verknüpfung der Vorſtellungen, 
d. h. Fein Urtheil. Die Verknüpfung der Vorſtellungen ift die 
Urtheilöform. Das Ich macht die Form des Urtheild. Die 
Form des Urtheild ift der logiſche Beftandtheil deffelben, das rein 
logiſche Urtheil ohne empiriſchen oder materialen Inhalt. Das 
Ich ift demnach, genau auögebrüdt, das Subject aller Urtheils⸗ 
formen, dad logifhe Subject des Urtheild, das urtheis 
Iende Subject und darum der Grund aud) aller urtheilenden Ber 
griffe oder Kategorien. Es iſt in Rüdficht auf das Urtheil und 
die Erkenntniß überhaupt deren oberfte logifche oder formale 
Bedingung. 

Nun fest jedes Object einer möglichen Erkenntniß die Be— 
dingungen der Erfenntniß, jedes Object einer möglichen Erfah: 
rung die Bedingungen der Erfahrung voraus. Alſo ſetzt jedes 
erkennbare Object dad Ich voraus ald die formale Bedingung 
aller Erkenntniß, als das logifche Subject aller Urtheile. Mit: 
bin Tann das Ich felbft nie Object einer möglichen Erkenntniß 
fein, da es deren Bedingung ift, ober es müßte ſich felbft vor⸗ 
ausfegen, was fich widerfpricht. Schon hier zeigt fich die Un— 
möglichkeit, aud dem „Ich denke” ein erfennbares Object zu 
machen, . 
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Jedes erkennbare Object fegt voraus die Anfchauung, durch 
welche allein Objecte gegeben werden. Sol ein Object ald Sub: 
ftanz erfannt werden, fo muß es als eine beharrliche Er: 
fcheinung angefchaut fein; ohne das Schema der Beharrlichkeit ift 
der Begriff der Subftanz leer und ſtellt gar nichts vor. Aber 
die beharrliche Erfcheinung feßt voraus, daß verfchiedene Er: 
ſcheinungen zu gleicher Zeit find, von denen die eine bleibt, wäh- 
rend bie andern gehen. Verſchiedene Erfceinungen zu gleicher 
Zeit können nur im Raume fein. Alfo fest die beharrliche Er: 
ſcheinung, um angefchaut zu werden, den Raum voraus. Im 
der bloßen Zeit, die ald folche nicht beharrt, läßt fich das Be: 
harrliche nicht anfhauen. Darum können innere Erfcheinungen, 
welche bloß in der Zeit find, niemald als beharrliche angefchaut, 
alfo auch nie ald Subftanzen erfannt werben. 

Es ift alfo Mar, daß jenes Ich, das denkende Subject, 
niemald Gegenftand möglicher Erfenntniß fein kann, weil es 
lediglich die formale Bedingung zu einer möglichen Erfenntniß 
ausmacht ; daß es nie Gegenftand der Anfchauung fein kann, weil 
es felbft feine Erſcheinung, fondern nur bie legte formale Be: 
dingung zur Erfcheinung bildet; daß ed am wenigften der bes 
barrliche Gegenftand einer Anfhauung fein kann, weil, wäre 
es überhaupt anſchaulich, das denkende Wefen nie im Raume, 
fondern nur in der Zeit angefchaut werben könnte. Alfo fehlen 
alle Bedingungen, um zu urtheilen: dad Subject ded Denkens 
ift eine denkende Subftanz, oder die Seele ift Subſtanz. Es 
fehlen demnach alle Bedingungen zu dem Grundfaß aller ratio: 
nalen Pfochologie. Ihr ganzer Text if in dem Sage „Ich 
denfe befchloffen. Sie überfegt diefed „Ich denke” in ein 
„Ich bin denkend — Ich bin ein denkendes Wefen“, und damit 
ift fie am Punkt, wo fie zu fein wünfcht. Sie hypoſtaſirt das 


486 


„Ich denke”. Sie macht aus dem „Sch denke” eine denkende 
Subftanz, fie macht aus dem Ich eine Subftanz: fie hypoſtafirt 
dad Ich, ald ob es ein für fich beftehendes, felbfiftändiges Ding, 
ein Ding an ſich wäre*). 


II. 
Die Paralogiömen der reinen Vernunft. 


1. Der Paralogismus der Subflantialität. 

Nun zeige und diefe vermeintliche Wiffenfchaft den Schluß, 
auf den fie ſich gründet, von dem alle ihre übrigen Schlüffe ab: 
hängen, mit beffen Widerlegung fie ale widerlegt find. Sie 
will bemweifen, daß unfer denkendes Ich unter den Begriff einer 
Subftanz fält. Alſo handelt es fi darum, den Mittelbegriff 
zu beftimmen, welcher dad Ich mit dem Begriff der Subſtanz zu: 
fammenfhließt. Der Schluß heißt: „dasjenige, deffen Vor— 
ftellung das abfolute Subject unferer Urtheile ift und daher nicht 
als Beftimmung eines anderen Dinge: gebraucht werden Bann, 
ift Subftanz. Ich als ein denkend Wefen bin das abfolute 
Subject aller meiner möglichen Urtheile, und diefe Vorſtellung 
von mir felbft kann nicht zum Prädicate irgend eined anderen 
Dinged gebraucht werden. Alfo bin ich als denkend Weſen 
(Seele) Subftanz.” 

Der Mittelbegriff in diefem Schluß ift „das abfolute Sub: 
ject unferer Urtheile”, Offenbar wird dieſer Begriff in beiden 
Prämiffen genau derfelbe fein müffen und nicht etwa unter dem⸗ 


*) Ebendaſelbſt. I Ausgb. Bd. II. Nachtr. S. 692 — 697. 
„Nichts ift natürlicher und verführerifher als der Schein, die Einheit in 
der Synthefis der Gedanken für eine wahrgenommene Einheit im Sub: 
jecte biefer Gedanken zu halten. Man könnte ihn die Subreption des 
bopoftafizten Bewußtfeins (apperceptionis substantiatae) nennen,” 
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felben Worte zwei verfchiebene Bedeutungen haben dürfen, fonft 
hätten wir gar Feinen Mittelbegriff, fondern eine quaternio ter- 
minorum, welche nicht fchließt. Nun Tann „Subject unferer 
Urtheile” zweierlei heißen: dad Subject im Urtheile, das ift das 
beurtheilte Subject ald Gegenftand des Urtheils, und 
dad Subject, welches das Urtheil macht, dad urtheilende 
Subject ald logifche Bedingung. Im erften Sinne ift e8 das 
reale, im zweiten bad logifche Subject. Subſtanz kann nur dad 
reale Subjert fein als der mögliche Gegenftand eines Urtheils, 
als der beharrliche Gegenftand der Anfchauung. Das bloß logiſche 
Subject ift nie Gegenftand des Urtheild, nie Object der Anfchaus 
ung, es ift alfo nie Subject im Urtheile, nie reales Subject, 
darum ift e8 auch nie Subftanz. 

Jetzt liegt der Fehlſchluß deutlich vor Augen. Der Oberſatz 
fagt: „was nur ald Subject des Urtheild und nie ald Prädicat 
gedacht werden kann, ift Subflanz, wenn es nämlich reales 
Subject iſt.“ Der Unterfa fagt: „das denkende Ich kann nur 
als das Subject aller Urtheile gedacht werden, nämlich ald lo: 
giſches Subject.” Offenbar ift hier Fein Schlußfag mehr möglich. 
Der Oberſatz erklärt, Subftanz fei, was nur ald Subject be» 
urtheilt werden Fönne; ber Unterfag erflärt, daß unfer Ich 
in allen Fällen das urtheilende Subject bilde: das find zwei 
Säge, die gar nichts gemein haben, als ein Wort”). 

Wenn zwei Begriffe in einem britten zufammenfallen, fo 


*) €3 giebt in dem obigen Vernunftſchluß keinen Begriff, ber zweis 
mal in derfelben Bedeutung vorlommt. Subftanz bebeutet im 
Oberſatz etwas anderes als im Schlußfag. Das Wort denken braudt 
jede Prämiffe in einem andern Sinn, Die quaternio terminorum 
läßt fih mithin in dem obigen Schluß in allen Begriffen nachweiſen, die 
zweimal vorkommen. 
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bilden fie einen Syllogismus. Wenn aber, wie in unferem Falle, 
der britte Begriff die beiden andern nicht wirklich, fondern nur 
ſcheinbar zufammenfchließt, fo wird nothwendig fehlgefchloffen, 
und ed entfteht der Paralogismus. Wenn der Schein oder die 
ſyllogiſtiſche Tauſchung darin liegt, daß zwei verfciedene Bes 
griffe in demfelben Worte verſteckt find, fo ift ein folcher Para⸗ 
logismus nach dem Ausdrude ber alten Logik ein „sophisma 
figurae dictionis“. Und fo verhält es ſich mit dem Vernunft: 
ſchluß der rationalen Pfychologie. Der Schein ift nicht empi⸗ 
riſch, auch nicht abfichtlich, fondern trandfcendental. Es feheint 
unwillkürlich, als ob das denkende Ich auch gedachter Gegen: 
fland fein könne, ald ob die Seele ein erfennbared Object, eine 
dentende Subftanz fei. Darum nennt Kant die Schlüffe der 
rationalen Pfychologie fämmtlih „Paralogiömen der reis 
nen Vernunft”. Es giebt fo viele Paralogismen ald es 
pfochologifche Ideen giebt. Im Grunde find mit dem Paralo: 
gismus der Subftantialität auch die anderen der Einfachheit, Per: 
fönlichkeit und Idealität ſchon widerlegt. Iſt die Seele über: 
haupt nicht Subftanz, wenigftend nicht als ſolche zu bemeifen, fo 
iſt fie felbftverftändlich auch Feine einfache, perfönliche, ihres 
eigenen Daſeins allein gewiſſe Subſtanz. Doch verlangt bie 
gründliche Widerlegung ber rationalen Pſychologie, daß wir fie 
in allen Begriffen auflöfen, mit denen fie Staat macht *). 


2. Der Paralogismus der Einfachheit. 
Mit einem ihrer Begriffe hat die rationale Pſychologie 
größeren Staat gemacht, ald mit der Einfachheit der Seele. 
Diefen Beweis nennt Kant den Achilles unter den Vernunft 


*) Ebendaſelbſt. JAusgb. Bd. IL Nachträge. S. 660 — 662. 
Vol. II Ausg, Bd. IL. S. 316. 17, ©. 323. 
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ſchluſſen der rationalen’ Pfychologie. Wäre die Seele nicht ein: 
fach, fo müßte fie zufammengefest fein aus verfchiedenen denken⸗ 
den Subjecten, fo müßten diefe zufammenwirfen, um einen Ge: 
danken entftehen zu laflen, wie etwa in ber Natur eine zuſam⸗ 
mengefeßte Bewegung aus der Zuſammenwirkung verfchiedener 
Kräfte hervorgeht. Aber verfchiedene Vorſtellungen in verfchie: 
denen Subjecten geben fo wenig einen Gedanken, als viele ein: 
zelne Wörter al folche einen Vers. Die Einheit des Gedankens 
beweift die fubjective Einheit oder Einfachheit des denfenden We: 
ſens (Seele). . 

* Der Beweisgrund ift nicht zutreffend. Weil der Gebanfe 
nicht zufammengefegt ift, fol auch dad denkende Wefen nicht zu⸗ 
fammengefest fein. Indeſſen giebt ed zufammengefegte Gedan- 
ten, z. B. bie Eollectiobegriffe, die viele Vorſtellungen in ſich 
faffen. Nicht der Gedanke ald folcher, fondern das „Ich denke” 
ift die einfache Vorftellung, die ſich in Feine andere zerlegen ober 
auflöfen läßt. Das Ich ift die einfache Vorſtellung, welche die 
rationale Pfochologie zur einfachen Subftanz macht. Aber das 
Ich, wie wir ausführlich gezeigt haben, ftellt Feinen Gegenftand 
vor, alfo die abfolute Einheit deffelben auch keinen einfachen Ge 
genftand, alfo auch Feine einfache Subftanz*). 

a. Unförperlichteit der Seele. 

Die rationale Pfychologie legt deßhalb ein fo großes Ges 
wicht auf die bemwiefene Einfachheit der Seele, weil fie auf diefe 
Eigenthümlichkeit den Standesunterſchied der Seele, das große 
Privilegium ihrer Unkörperlichkeit gründet. Denn alles Einfache 
ift untheilbar, alles Körperliche ift theilbar, darum kann nichts 
Einfaches Förperlih, alfo muß die Seele unkörperlich oder im⸗ 
materiell fein. Die rationale Pfychologie hat die Einfachheit der 

9 Ebendaſelbſt. I Ausg. Bd. II. Nachtt. S. 662 666. 
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Seele nicht bewiefen und Tann biefelbe nicht beweifen. Aber 
gefegt den Fall, fie wäre bewieſen ober beweisbar, fo würde dar⸗ 
aus in Wahrheit nicht folgen über den Unterfchied zwiſchen Seele 
und Körper. Was find denn Körper? „Wir haben in ber 
trandfeendentalen Aefthetit unleugbar bewieſen, daß Körper 
bloße Erfcheinungen unferes äußeren Sinnes und 
nicht Dinge an ſich felbft find*).” Körper können wir 
nur äußerlich anſchauen, die Seele, wenn wir fie anfhauen könn⸗ 
ten, nur innerlich. Infofern unterfcheidet fich die Seele von 
dem Förperlichen Dafein, fie ift feine körperliche Vorſtellung, fie 
ann niemald im Raum angefchaut werden, nie Erfcheinung im 
Raum oder Gegenftand des äußeren Sinnes fein. Ober mit ans 
deren Worten: unter den Gegenftänden der äußeren Anfchauung 
find und nie denkende Objecte gegeben, nie Gefühle, Begierben, 
Bewußtſein, Vorftellungen, Gedanken u. f. f., fondern nur 
Materie, Geftalt, Undurchdringlichkeit, Bewegung u. f. f. 
Diefer Unterfchied zwifchen Seele und Körper ift keiner ihrer 
Wefendeigenthümlichkeit, fondern nur ein Unterſchied unferer 
Vorſtellung. Wenn aber die Körper, ihre Ausdehnung und 
Theilbarkeit bloß Erfcheinungen unfered äußeren Sinnes, alfo 
unfere Borftellungen find, und die Seele doch der Grund aller 
Vorftellungen fein ſoll, fo ift nicht einzufehen, wie fich die Seele 
unterfcheiden will von dem Wefen, welches den Körpern zu 
Grunde liegt. „Dieſes unbefannte Etwas, welches den äußeren 
Erſcheinungen zu Grunde liegt, was unferen Sinn fo afficirt, 
daß er die Vorftellungen von Raum, Materie, Geftalt u. ſ. f. 
befommt, diefed Etwas könnte doch auch zugleich das Subject 
der Gedanken fein, wiewohl wir durch die Art, wie unfer äußerer 
Sinn dadurch afficirt wird, Feine Anſchauung von Vorftelung, 
*) Ebendaſelbſt. S. 676 (Anfang). 
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Willen u. f. f., fondern bloß vom Raum und beffen Beftimmuns 
gen befommen. Diefed Etwas aber ift nicht ausgedehnt, nicht 
undurchdringlich, nicht zufammengefegt, weil alle diefe Prädi: 
rate nur die Sinnlichkeit und deren Anſchauung angehen.” „Dem: 
nach ift felbft durch die eingeräumte Einfachheit der Natur bie 
menfchliche Seele von der Materie, wenn man fie (wie man fol) 
bloß als Erſcheinung betrachtet, in Anfehung des Subftrati der: 
felben gar nicht hinreichend unterfchieden *)," 

b. Unfterbfichfeit der Seele. 

Weder alfo ift die Einfachheit der Seele zu beweifen, noch 
ift diefelbe, wenn fie bewiefen wäre, ein Unterſcheidungsgrund 
zwifchen Seele und Körper, ba der Körper mit feiner Theilbar: 
keit nichts anderes ift ald unfere Erſcheinung ober Vorftellung. 
In der Einfachheit der Seele glaubte die rationale Pſychologie 
aud einen Beweiögrund für deren Unzerftörbarkeit und Beharr⸗ 
lichkeit zu finden, welche felbft die Bedingung der Unfterblichkeit 
ausmacht. Ueberhaupt hat diefe vermeintliche Wiffenfchaft, wo 
fie auch ſteht, eine Ausficht auf die Unfterblichkeit oder glaubt, 
eine ſolche Ausſicht zu haben, und das war kein geringer Grund 
ihres gerühmten Anfehend bei aller Welt. Das Einfache ift un 
theilbar, atfo Tann es nie durch Zertheilung aufhören. Damit 
ift freilich noch nicht bewiefen, daß es überhaupt nicht aufhören 
Tönne. Es wäre möglid), daß es durch Verſchwinden aufhörte, 
Mendelsfohn entdeckte diefe Lücke in dem Unſterblichkeitsbeweiſe 
und fuchte diefelbe in feinem „Phädon” zu ergänzen. Das Ein: 
fache ſolle auch nicht verfchwinden können; da es gar Feine Biel: 
beit in ſich hat, fo erlaubt es gar Feine Verminderung, alfo feine 
fletige Abnahme. Entweder es ift oder es ift nicht. Ein Ueber: 
gang von dem Zuftande des Seins in den des Nichtfeins ift nicht 

*) Ehendafelbit, I Ausgb. II Bd, Nachtr. S. 666—669. 
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möglich. Alſo könnte es nicht almälig, fondern nur plößlic 
verfhwinden ; ed dürfte zwifchen dem Zeitpunkte feines Dafeins 
und feines Nichtdafeins Feine Zeit geben. Da aber zwifchen zwei 
Zeitpunkten immer Zeit ift, fo kann das Einfache nur allmälig 
ober gar nicht verfchwinden. Nun fchließt die Natur des Ein: 
fachen die Möglichkeit der Abnahme oder des allmäligen Ver: 
ſchwindens aus. Mithin ift dad Einfache, da ed weder durch 
Bertheilung noch durch Verfchwinden aufhören kann, fchlechter- 
dings beharrlich. 

Indeffen hat Mendelsfohn, wie man leicht fieht, die Be 
barrlichkeit der Seele als einer einfachen Subftanz keineswegs 
bemwiefen, fondern vorausgeſetzt. Er hat vorausgeſetzt, daß bad 
Einfache jede Vielheit und damit alle Unterfchiede von fich aus⸗ 
fließt. Das Einfache ſchließt mit der Theilbarkeit die Menge 
der Beftandtheile von ſich aus; es iſt untheilbar, d.h. es hat 
keine Beftandtheile, es ift nicht zufammengefegt, es ift Feine 
ertenfive Größe. Es kann fehr wohl eine intenfive Größe 
fein. Ja es muß eine folche fein, wenn es eine innere Erſchei⸗ 
nung ift. Und jede intenfive Größe, wie die Grundfäge des 
reinen Verſtandes gelehrt haben, muß ſich continuirlich verän- 
dern im Stufengange von der Realität zur Negation. In der 
That ift dad Bewußtfein felbft eine folche intenfive Größe, „denn 
es giebt unendlich viele Grade des Bewußtſeins bid zum Ber 
ſchwinden *).” 

3. Der Paraloglsmus der Perſönlichkeit. 

Weder läßt ſich von der Seele beweifen, daß fie Subftanz, 
noch von diefer Subftanz beweifen, daß fie einfach iſt. Auch 
würde aus ber bewiefenen Einfachheit nichts folgen über den 

*) Ebendaſelbſt. Bd. II. S. 318—320, Anmerkg. 
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Wefensunterfchieb zwifchen Seele und Körper, nichtd folgen über 
die Beharrlichkeit oder Unfterblichkeit der Seele. Indeſſen fcheint 
es, ald müfje fich eine Eigenfchaft der Seele unfehlbar beweifen 
laffen: die Perfönlichkeit. Diefe ſetzt ein Wiffen von ſich felbft 
voraus, ein Bewußtfein feiner verſchiedenen Zuftände. Diefes 
Bewußtfein macht nody nicht die Perfon. Wenn das Bewußt⸗ 
fein felbft fo verfchieden ift, ald feine Zuftände, fo ift es nicht 
perfönlich. Es ift erft dann perſönlich, wenn es in allen feinen 
Buftänden, ſo verfchieden fie find, ſtets dasſelbe eine Sub: 
ject bleibt, wenn es fich diefer feiner Einheit oder numerifchen 
Ioentität bewußt ifl. Beides gehört zur Perfönlichkeit: die 
Einheit des Subjects in allen Zuftänden feiner Veränderung 
und dad Wiffen von dieſer Einheit. 

Beides fcheint von der menfchlichen Seele zu gelten. Sie 
ift dad Subject, welches ald eined und dasſelbe allen inneren 
Veränderungen zu Grunde liegt, fie weiß fich als biefes eine 
Subject. Daher bildet die rationale Pfychologie folgenden Vers 
nunftfchluß, den Kant als „Paralogismus der Perfonalität” aufs 
führt: „maß ſich der numerifchen Identität feiner Selbft in vers 
ſchiedenen Zeiten bewußt ift, ift fofern eine Perfon. Nun bat 
die Seele diefed Bewußtſein. Alfo ift fie eine Perfon.” 

Daß ein Subject in den verfchiedenen Zuftänden feiner Ver: 
änderung ibentifch bleibt, ift nur dann erkennbar, wenn wir 
fehen, daß es im Wechfel feiner Zuftände beharrt. Diefe Ber 
harrlichkeit ift nur ein Gegenftand äußerer Erfahrung. Ins 
nere Veränderungen find nie Gegenftände äußerer Erfahrung, 
alfo ift auch die Beharrlichkeit oder Identität ihres Subjects in 
feiner Weife erkennbar. So fehlt die erfle Bedingung, um ein= 
zufehen, daß die Seele Perfon iſt. Wir können ihre Iventität 
nicht aus ihrer Beharrlichkeit fchliegen. Woraus alfo fchließen 
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wir diefe Ipentität? Bloß aus dem Bewußtfein derfelben. Aus 
dem bloßen Bewußtfein: „Ich denke” (aus dem bloßen Ich) 
fol erhellen, daß die Seele eine. felbftbewußte oder perfönliche 
Subftanz fei. Da flogen wir auf denfelben Punkt, der überall 
in den Vernunftfchlüffen der rationalen Pfychologie den Paralo- 
gismus ausmacht. Das Ich if Fein Object, fondern feheint nur 
eined zu fein; es ift zu allen Objecten bloß die formale logiſche 
Bedingung. Auf diefem Scheine beruht die ganze rationale 
Pſychologie. „Ich denke” Heißt nicht: „eine Subftanz denkt”. 
Ich bin in allen meinen verfchiebenen Zuftänden meiner Einheit 
mir bewußt, bedeutet nicht, daß eine Subftanz fich ihrer Ein- 
beit bewußt fei, daß es eine perfönliche Subſtanz gebe, 

Aus dem bloßen Ich, man mag e8 drehen und wenden wie 
man will, löft man nie einen Eriftenzialfag. Aus der bloßen 
Einheit unſeres Selbftberußtfeins folgt feine Erfenntniß von ir⸗ 
gend einem Gegenftande. Daß Ich in allen meinen verfchiedenen 
Zuftänden meiner fubjectiven Einheit mir bewußt bin, ift in der 
That ein ganz leered und analytiſches Urtheil, das über den Sat 
„Ich denke” nicht Hinausfommt. Verſchiedene Zuftände in 
einem Anderen find nie Gegenftand meine s Bewußtſeins, ver: 
ſchiedene Zuftände in mir nie Gegenftand eined fremden Bewußt⸗ 
ſeins. Was alfo macht überhaupt verfchiedene Zuftände zu mei⸗ 
nen Zuftänden? Nur mein Bewußtfein. Ohne Bewußtfein 
tönnen fie überhaupt nicht vorgeftellt werden. In einem frem⸗ 
den Bewußtfein werden fie nicht ald meine vorgeftellt, nämlich 
die Zuftände ber inneren Veränderung. Alſo iſt die Vorſtellung 
verfchiedener Zuftände ald der meinigen genau fo viel ald mein 
Bemwußtfein. Meine verfchiedenen Zuflände: das find, auds 
führlich gefagt, verſchiedene Zuftände, die ich auf mich beziehe, 
die ich als zu mir gehörig vorſtelle, in denen ich der Einheit 
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meine Selbfted mir bewußt bin. Was alfo fagt der Sat, daß 
ich in allen meinen verfchiedenen Zuftänden meiner fubjecfiven 
Einheit bewußt bin? Er fagt: in allen verfchiedenen Zuftänden, 
deren ich ald der meinigen bewußt bin, bin ich mir meiner bewußt. 
Er fagt: in allen Zuftänden, die ich ald zu meinem Subjecte 
gehörig vorftelle, ſtelle ich mein Subject vor ald zu allen jenen 
Buftänden gehörig. Die Zeitfolge diefer Zuftände ift in mir, 
oder ich ald dasſelbe Subject bin in diefer Zeitfolge. Das find 
analytifche, alfo erfenntnißleere Urtheile, welche die Vorſtellung 
Ich um gar nichtd erweitern*). 


4. Der Paralogismus der Idealität. 

Die rationale Pfychologie ift aus allen ihren Stellungen ver 
trieben. Die Ungültigkeit ihrer Vernunftſchlüſſe ift dargethan 
in Rüdficht der Eriftenz (Subftantialität), der Einfachheit, der 
Perfönlichkeit der Seele, Ueberall ift fie verführt durch das 
Scheindafein des Ich, diefer Schein ift in allen Punkten als eine 
Tauſchung erwiefen. Dabei ift diefe fogenannte Wiffenfchaft weit 
entfernt, auch nur an bie Möglichkeit einer folhen Tauſchung zu 
denken. Vielmehr hält fie unter allen Wiffenfchaften ſich felbft 
für die ſicherſte. Wenigftens das Dafein ihres Objects, fo meint 
fie, fei unter allen Objecten einer möglichen Erkenntniß am meis 
ften gewiß, vielmehr es fei allein gewiß, und, mit ihm ver 
glihen, dad Dafein aller anderen Dinge zweifelhaft. Sie glaubt 
durch einen Vernunftſchluß beweifen zu können, daß die Eriftenz 
der Seele allein gewiß, die Eriftenz aller anderen Dinge zweifels 
haft fei. 

Offenbar ift das Dafein eines Objectd um fo gewiffer für 
und, je unmittelbarer unfere Erkenntniß oder Wahrnehmung 
H Ebenbafelbft, I Ausgb. II Bd. Nachtr. S. 669673, 
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beffelben ift. Je vermittelter dagegen die Erkenntniß, je größer 
die Reihe der Mittelbegriffe und Mittelvorftelungen zur Erkennt: 
niß eine Objects ift, um fo weniger gewiß, um fo zweifelhafter 
ift deffen Dafein. Die unmittelbare Erkenntnig hat gar Feine 
Mittelvorftellung, die nöthig iſt zu jeder Erkenntniß durch Schlüffe. 
Das Dafein, welches wir unmittelbar erkennen, ift allein gewiß, 
dagegen das Dafein, dad wir nur durch Schlüffe erkennen, 
zweifelhaft. Nun ift das einzige Daſein, welches wir durchaus 
unmittelbar erfennen, unfer eigenes Denken; dagegen werben 
die Dinge außer und erſt erfannt als Urfachen unferer Wahrneh: 
mungen; auf das Dafein diefer Dinge wird erft gefchloffen : 
darum ift unfer denkendes Wefen dad allein Gewiſſe, dad Dafein 
aller anderen Dinge dagegen zweifelhaft. 

Bekanntlich war es die Philofophie Descartes’, die ſich mit 
diefer Erflärung einführte. Das „cogito ergo sum“ fagte: 
mein Denen ift das einzige Dafein, deffen ich vollfommen gewiß 
bin. Das „de omnibus dubito“ fagte: alles andere Dafein 
ift zweifelhaft. Nichts iſt gewiſſer ald mein Denken und deſſen 
Vorftellungen, alles Dafein außer demfelben ift nicht gewiß. 

Auf diefen Sag gründet fich die rationale Pfochologie, um 
dad Dafein der Seele gegenüber den anderen Dingen außer allen 
Bweifel zu ſetzen. Der ausführliche Vernunftſchluß lautet: „das⸗ 
jenige, auf deffen Dafein nur ald einer Urfache zu gegebenen Wahr: 
nehmungen gefchloffen werden Tann, hat eine nur zweifelhafte 
Eriftenz. Nun find alle äußeren Erfcheinungen von der Art, 
daß ihr Dafein nicht unmittelbar wahrgenommen, fondern auf 
fie ald die Urfache gegebener Wahrnehmungen allein gefchloffen 
werben kann. Alſo ift das Dafein gller Gegenftände äußerer 
Sinne zweifelhaft.” 

Der Realismus hält dad Dafein der äußeren Erſcheinungen 
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für gewiß, der Idealismus hält dieſes Dafein für zweifelhaft. 
Diefe Ungewißheit nennt Kant deshalb die Spealität äußerer Erz 
ſcheinungen und darum den obigen Vernunftfchluß den „Paralo= 
gismus ber Idealität“ oder auch den „bed äußeren Verhält— 
niſſes“ N. 


a. Empiriſcher Idealismus und transſcendentaler Realismus. 

Aeußere Erſcheinungen find in allen Fällen Gegenftände der 
Erfahrung oder empirifh. Was ihr Dafein betrifft, fo kann 
dasfelbe entweder für gewiß ober für zweifelhaft erklärt werben: 
das erſte thut der Realismus, das andere der Idealismus, Beide 
aber beziehen fich in ihrer Erklärung auf dad Dafein empirifcher 
Gegenftände; darum möge ber eine „empiriſcher Realismus”, der 
andere „empirischer Idealismus“ heißen. Auf dem Standpunkte 
bed letzteren ſteht in ihrem obigen Bernunftfchluffe die rationale 
Pſychologie. Die Widerlegung des empirifchen Idealismus if 
die Widerlegung zugleich der rationalen Pfychologie. . 

Nun ift bis zu diefem Yugenblide die ganze Fritifche Philo⸗ 
fophie nichts anderes gewefen, ald bie Widerlegung jenes empiri- 
ſchen Idealismus durch den transfcendentalen. Und darum ift 
bier der Punkt, wo zur Widerlegung der rationalen Pſychologie 
der transſcendentale Idealismus, der eigentliche Eritifche Stand» 
punkt, dad Wort nimmt. Wir find an der Stelle, die wir im 
Eingange diefed Abſchnitts ald eine fehr bedeutfame und wichtige 
bezeichnet haben; fie ift in jeder Zeile von dem ächten Geifte der 
kritiſchen Philofophie durchdrungen und mit bewunderungswür⸗ 
diger Klarheit gefchrieben. Die folgenden Ausgaben der Kritik 
haben diefe Stelle bis auf wenige leife und verwifchte Spuren 
vertilgt. ' 


*) Ebendaſelbſt. I Ausgb. II Bd. Nachtr. S. 673, 
Ddifqher, Geſchichte der Phileſephie IL 2. Aul. 32 
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Der empirifche Idealismus und mit ihm die rationale Pfychos 
logie leugnet nicht, daß e8 Dinge außer und giebt; nur für und 
und unfere Vorftelung fei dad Dafein folcher Dinge ungewiß, 
weil wir fie nicht unmittelbar wahrnehmen, fondern erft durch 
Schlüffe erkennen. Es giebt Dinge außer und, heißt alfo hier: 
es giebt Dinge außer unferer Vorftelung und unabhängig von 
diefer, Dinge an fi, die außer und find. Was außer uns ift, 
ift ebendeßhalb im Raum. Wenn es Dinge an ſich giebt, bie 
außer uns find, fo giebt es Dinge an ſich im Raum, fo ift der 
Raum eine Beftimmung, welche den Dingen an fih zulommt.- 

Was nun dad Dafein der Dinge an fid) im Raum (außer 
und befindlicher Dinge an fich) betrifft, fo giebt es auch hier zwei 
Standpunkte, die ſich contradictoriſch widerfprechen. Entweder 
man bejaht ober verneint, daß es außer und (d.h. im Raum) 
Dinge an ſich giebt. Die Bejahung heiße „tranöfcendentaler 
Realismus”, die Verneinung „transſcendentaler Idealismus“. 
Giebt es außer und Dinge an fich, die wir vorftellen, fo ift Far, 
daß wir fie nicht unmittelbar vorftellen, Daß etwas anderes das Ding, 
etwas andered unfere Vorftellung des Dinges ift; daher ift diefe 
Vorſtellung immer zweifelhaft. Dieß erklärt der empirifche Idea⸗ 
lismus, der alfo mit dem trandfcendentalen Realismus nicht bloß 
verbunden fein Tann, fondern folgerichtiger Weife nothwendig 
verbunden ift. „Der tranöfcendentale Realift,” fagt Kant, „ift 
es eigentlich, welcher nachher den empirifchen Idealiſten fpielt, 
und nachdem er fälfchlich von Gegenftänden der Sinne voraudge- 
ſetzt hat, daß, wenn fie äußere fein follen, fie an ſich felbft auch 
ohne Sinne ihre Eriftenz haben müßten, in diefem Gefichtöpumkte 
alle unfere Vprftelungen der Sinne unzureichend findet, bie 
Wirklichkeit derfelben gewiß zu machen *).” 

*) Chendafelbft. I Ausgb. Vd. II. Nachtr. S. 673—675. 
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b. Empiriſcher Realismus und transicendentaler Idealismus. 
Dualismus. 

Zu beiden Standpunkten bildet der transſcendentale Idea⸗ 
lismus das Gegentheil. Er hat den Beweis geführt, daß Raum 
und Zeit nichts außer uns, ſondern Anſchauungen der reinen Ver⸗ 
nunft, urſprungliche Vorſtellungsformen unſerer Sinnlichkeit find, 
daß mithin alle Gegenftände in Raum und Zeit, d. h. alle Er: 
ſcheinungen indgefammt, ald bloße Vorſtellungen, keineswegs 
‚a8 Dinge an ſich angefehen werben müffen. Aeußere Erſchei⸗ 
nungen oder Dinge außer und find die Dinge im Raum, bie 
nichts anderes als unfere Vorftellungen fein fönnen, ba der Raum 
felbft nichts anderes if. Wollen wir die Subflanz im Raum 
Materie nennen, fo gilt dem trandfcendentalen Idealismus „die ſe 
Materie und fogar deren innere Möglichkeit bloß 
für Erfheinung, die von unferer Sinnlichkeit ab» 
getrennt nicht3 iſt, fie ift bei ihm nur eine Art Vorftellun- 
gen (Anſchauung), welche äußerlich heißen, nicht als ob fie fich 
auf an fich felbft äußere Gegenftände bezögen, fondern weil fie 
Wahrnehmung auf den Raum beziehen, in welchem alled außer 
einander, er felbft der Raum aber in und ift*).” 

Wenn aber das Dafein der Materie und die äußeren Er: 
ſcheinungen überhaupt nichts find ald unfere Vorftelungen, nichts 
außer unferen Vorftellungen, nicht alfo Dinge an fich, fo werden 
fie, wie jede andere Vorftelung, unmittelbar erfannt und fie 
find eben fo gewiß als unfer eigenes Dafein. Sie find Vorftel: 
lungen in und, bloß ſolche, alfo von unferem eigenen Dafein 
unabtrennbar: die Wahrnehmung des Ießtern ift auch ihre Wahr: 
nehmung. „Nun find äußere Gegenftände (Körper) bloß Erſchei⸗ 

*) Ebendaſelbſt. JAusgb. IT Bd. Nachtr. ©. 675. 

32* 


500 


nungen, mithin auch nichtd anderes als eine Art meiner Vorſtel⸗ 
lungen, deren Gegenfände nur durch diefe Borftel: 
lungen etwas find, von ihnen abgefondert aber 
nichts ſind. Alſo eriftiven eben ſowohl äußere Dinge als 
ich felbft eriftire, und zwar beide auf das unmittelbare Zeugniß 
meined Selbftbewußtfeind; nur mit dem Unterfchiede, daß die 
Vorftelung meiner Selbft ald des denfenden Subjects bloß auf 
den inneren, die Vorftellung aber, welche ausgedehnte Weſen 
bezeichnen, auch auf den äußeren Sinn bezogen werden. Sch 
habe in Abfiht auf die Wirklichkeit äußerer Gegenftände ebenfo.. 
wenig nöthig zu fhliegen, als in Anfehung der Wirklichkeit des 
Gegenftandes meines inneren Sinnes (meiner Gedanken): denn 
fie find beiderfeitig nichts als Vorftellungen, de— 
ten unmittelbare Wahrnehmung (Bemwußtfein) zus 
gleich ein genugfamer Beweis ihrer Wirklichkeit 
TOR . 

Damit ift die Ungewißheit ober die zweifelhafte Eriftenz 
äußerer Erfcheinungen aufgehoben, alfo der empiriſche Idealis⸗ 
mus widerlegt und mit ihm die darauf geftügte rationale Pſycho⸗ 
logie. Ihr Paralogismus liegt darin, daß fie Dinge außer und 
für Dinge an ſich anfieht. Wir hatten oben den Standpunkt 
„empirifchen Realismus” genannt, der dad Dafein äußerer Er: 
f&einungen für gewiß und unzweifelhaft erflärt. Jetzt zeigt fich, 
daß diefer empirifche Realismus eben fo nothwendig und folge: 
richtig mit dem trandfcendentalen Idealismus gemeinfchaftliche 
Sache macht, als fein Gegner, der empirifche Idealismus, mit 
dem trandfcendentalen Realismus, dem Gegner des kritiſchen Lehr: 
begriffs. 

Es wird alfo auf dem Standpunkte der kritiſchen Philofo: 

*) Ebendaſelbſt. IAusgb. II Bd. Nachtt. ©. 676, 
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phie erklärt werden müffen: dad Dafein der Materie und aller 
äußeren Erfcheinungen ift eben fo gewiß als unfer eigenes Dafein, 
denn beibes find Vorftellungen, deren wir und unmittelbar be: 
mußt find. Es find verfchiedenartige Vorſtellungen, aber nicht 
verfchiedenartige Dinge. Will man es „bualiftifch” nennen, daß 
man bie Eriftenz fowohl der inneren als äußeren Erfcheinungen 
bejaht, fo bekennt ſich die Fritifche Philofophie zu die ſe m Dualis: 
mus; fie darf beide auf gleiche Weife bejahen, was dem empiri⸗ 
ſchen Idealismus nicht erlaubt ift. 

. Aber gewöhnlich nennt man Dualismus die Anficht, welche 
die Dinge an ſich unterfcheidet in dentende und ausgedehnte Sub⸗ 
ſtanzen, in Seelen und Körper, alfo ben Körper nicht ald eine 
befondere Art der Vorftellung nimmt, fondern ald eine befondere 
von der Seele grundverfchiedene Subftanz. Diefer Standpunkt 
ſetzt voraus, daß die Erfcheinungen Dinge an ſich find. Laffen wir 
die Vorausſetzung flehen, fo erklärt der dem Dualismus entgegen: 
geſetzte Standpunkt: die Dinge an ſich find nicht verfchiedenars 
tige, fondern gleichartige Subftanzen. Auf diefer Grundlage ers 
heben fich zwei entgegengefeßte Anfichten: entweder find die Dinge 
an ſich nur geiftiger (denkender) oder nur materieller (körperlicher 
Natur. Die erfle Anficht ift der Preumatismus, die zweite der 
Materialismus*). 

Der Unterfchied zwifchen Dedcarted und Kant läßt fich hier 
am genaueften abmeſſen. Beide Philofophen in ihrer Unterfcheis 
dung zwifchen Seele und- Körper find Spealiften und zugleich 
Dualiften. Der cartefianifche Standpunkt ift empirifcher Ideas 
lismus, ber Bantifche ift transſcendentaler; der dualiftifche Lehr: 
begriff Descartes’ ift dogmatiſch, der Eantifche dagegen kritiſch: 
jener unterfcheidet Seele und Körper ald Dinge an fi, als ver—⸗ 

*) Ebendaſelbſt. I Ausgb, II Bd. Nachtt. S. 681. Bol. 8.675. 
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ſchiedene Subftanzen, diefer dagegen als verfchiebene Borftellun- 
gen. Der cartefianifche Dualismus bringt es mit fi, daß die 
Vorftellung bed Förperlichen Dafeins für eine vermittelte und 
darum zweifelhafte erklärt wird; ber Fantifche Dualismus erflärt 
eben biefelbe Borftellung für eine unmittelbare und darum voll: 
kommen gewiffe. . 

Wenn Kant felbft fich jest ald einen trandfeendentalen Iden⸗ 
liften, jest ald einen empirifchen Realiften, jest ald einen Dua⸗ 
liften bezeichnet, fo kommt alles darauf an, die verfchiedenen Bes 
beutungen genau außeinanderzuhalten undihr Zufammentreffen in 
einem und bemfelben Standpunkte zu begreifen, denn es ift im 
mer berfelbe Standpunkt nach feinen verfchiedenen Seiten. Das 
Dafein der Materie, die Körper oder die materiellen Dinge find 
nichts anderes ald Gegenftände unferes äußeren Sinne, ald äußere 
Erfcheinumgen, Vorftelungen in uns: diefer Lehrbegriff heißt 
trandfcendentaler Idealismus”, Darum ift das Dafein biefer 
äußeren Erfcheinungen unmittelbar wahrgenommen und barum 
unmittelbar gewiß: biefer Zehrbegriff heißt „empiriſcher Realis⸗ 
mus“. Darum ift dad Dafein der äußeren Erfcheinungen eben 
fo gewiß als dad der inneren, alfo dad Dafein der Körper eben 
fo gewiß ald das unfered Denkens (der Seele): biefer Lehrbegriff 
heißt „Dualismus”. 


W. 
Das pfyhologifhe Problem 
1. Die dogmatifhe Faſſung. 

Der Unterfchied des cartefianifchen und kantiſchen Dualids 
mus fpringt in die Augen. Unter dem Gefichtöpunkte des legte: 
ven ändert fich die ganze biöherige Auffafjung ber Sache, bad 
gange bisherige Problem ber. Seelenlehre. Wenn nämlich, wie 
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Descarted gelehrt hatte, Seele und Körper an ſich verfchiebenar- 
tige Subftanzen find, fo muß gefragt werden: wie hängen dieſe 
Subftanzen zufgmmen, wie ift ihre Gemeinfchaft zu begreifen? 
Die Thatfache diefer Gemeinfchaft ift durch das menfchliche Leben 
unzweifelhaft bewiefen. Die Veränderungen der Seele oder bie 
Vorftellungen haben unmittelbar Veränderungen des Körpers ober 
Bervegungen zur Folge und umgekehrt. Die Gemeinfchaft (com- 
mercium animae et corporis) zwiſchen Seele und Körper war 
das große Problem, das die Metaphyſiker der Seelenlehre un: 
aufhörlich befchäftigt hatte. Und damit hing unmittelbar zuſam⸗ 
men die Frage nach dem Zuftande der Seele vor und nach ihrer 
Gemeinſchaft mit dem Körper. Nennen wir mit Kant bad mit 
dem Körper verbundene eben der Seele deren „Animalität”, fo 
ift ihr Zuftand vor diefem animalen Dafein die Präeriftenz, ber 
Buftand nach demfelben die Unfterblichkeit (Immortalität). Hier 
flogen, wie in einem Punkte, alle jene Räthfel der Seelen: 
lehre zufammen,, die nicht bloß den Scharffinn der Metaphyſiker, 
fonbern dad menfchliche Gemüth felbft von jeher bewegt haben *). 
Unter der Voraudfegung des dogmatiſchen Dualismus ift 

das Verhaltniß zwifchen Seele und Körper nur in einem ber 
folgenden drei Fälle zu erflären. Entweder man nimmt zwifchen 
den beiden Subftanzen einen ſolchen wechfelfeitigen Einfluß an, 
daß die Vorftellungen der Seele Bewegungen im Körper hers 
vorbringen und umgekehrt die Bewegungen Vorftellungen, fo ift 
das Verhältniß beider der „phyſiſche Einfluß”; oder, da 
Subftanzen fich gegenfeitig auöfchliegen und darum nicht unmit⸗ 
telbar aufeinander einfließen fönnen, man verneint die natürliche 
Gemeinfchaft von Seele und Körper und fegt an beren Stelle 
die übernatürliche. Diefe Anficht hat einen doppelten Fall. Der 

*) Ehendajelbft. I Ausgb. II Bd. Rachtr. ©. 685. 
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Grund der übernatürlichen Gemeinfhaft kann nur Gott fein, 
aber Gott kann diefelbe auf doppelte Weife bewirken: entweder 
er verbindet Seele und Körper, fo oft fie verbunden erfcheinen, 
und erneuert ihre Gemeinfchaft in jedem Augenblide, fo oft eine 
Vorftelung die ihr entfprechende Bewegung fordert und umge: 
kehrt; oder er verbindet Seele und Körper einmal für immer 
und fest fie von vornherein in vollfommene Uebereinftimmung, 
bie fi dann in beiden mit gefegmäßiger Notwendigkeit ber 
thätigt. Im erften Fall erfolgt die Gemeinfchaft zwifchen Seele 
und Körper unter der fortwährenden Mitwirkung oder „Affis 
ſtenz Gottes”; im andern Fall ift fie eine von Gott „vor⸗ 
berbeflimmte Harmonie”*). 

Diefe drei Anfichten haben feit Descartes die rationale 
Seelenlehre beherrfcht. Descartes felbft behauptete ben phyſiſchen 
Einfluß, feine Schüler die übernatürliche Aſſiſtenz, Leibniz und 
feine Schule die vorherbeftimmte Harmonie. Alle drei Theorien 
haben die Vorausſetzung, daß Seele und Körper verfchiedene 
Subftanzen feien, zur gemeinfchaftlihen Grundlage und find nur 
auf diefer Grundlage möglich. 


2. Die kritiſche Faffung. 

Diefe Vorausſetzung hebt die kantiſche Philofophie voll: 
kommen auf: dieſen Dualiömus von Seele und Körper, dieſes 
nedrov wevdog der rationalen Pſychologie, den Ausgangs: 
punkt aller ihrer Probleme und Fragen. Dad ganze Pro 
biem, betreffend die Gemeinfchaft zwiſchen Seele und Körper, 
ift von Grund aus unrichtig gefaßt. Ueberfegt man die Frage, 
wie Seele und Körper zufammenhängen, in die Frage, wie eine 
denkende Subftanz mit einer auögebehnten in demfelben Subjecte 

*) Ebendaſelbſt. I Ausgb. II Bd. Nachtr. 6.688. 
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verbunden fein könne, fo ift dadurch ber fragliche Punkt gar nicht 
getroffen, ſondern auf's außerſte verwirrt. So fland bie Frage 
in ber ganzen bisherigen rationalen Pfychologie. 

Was find Körper? Nichts anderes ald äußere Erſcheinun⸗ 
gen, Vorſtellungen bed äußeren Sinnes, Gegenftände im Raum. 
Bas find Gedanken? Nichts anderes ald innere Erfcheinungen, 
BVorftellungen de3 inneren Sinne. Alſo die Frage nach ber Ge: 
meinfchaft von Seele und Körper, richtig gefaßt, wie muß fie 
lauten? Es muß gefragt werden: wie innere Vorftellungen mit 
äußeren nothwendig verknüpft find? Hrun erklären fich ale inner 
ven Vorftelungen oder Gedanken aus dem denkenden Subject, 
und alle äußeren Vorftellungen aus dem Raum, ald ber Grund» 
form aller äußeren Anfhauung. Alfo muß gefragt werben, nachs 
dem die Begriffe richtig (d. h. Eritifch) beftimmt find: wie ift 
ed möglich, daß in einem denkenden Subject 
überhaupt äußere Anfhauung, nämlich bie des 
Raums flattfindet?. Nennen wir dad denkende Subject 
Berftand, die Anfchauung Sinnlichkeit, fo lautet die Frage: 
wie find Berftand und Sinnlihfeit mit einander 
verfnüpft? Das ift das wahre Problem der Pfychologie, die 
wohlverftandene Frage nach der Gemeinfchaft zwifchen Seele und 
Körper, deren Formel die kritiſche Philofophie hier entdedt hat. 
In dieſer Formel erwarte dad Problem feine Löfung, aber nicht 
von der kritifchen Philofophie, die unter ihrem Gefichtöpunfte die 
gemeinfhaftlihe Wurzel von Verfland und Sinnlichkeit nicht 
finden kann und es überhaupt für unmöglich erklären muß, daß 
die menſchliche Vernunft je diefelbe finde. Sie begnügt ſich, dad 
verworrene Problem gefichtet, aufgeklärt, in feiner richtigen For: 
mel beftimmt zu haben. Die Formel felbft erklärt die Unauflös: 
lichkeit des Problems innerhalb der menfchlichen Vernunft. „Rum 
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iſt die Frage nicht mehr,” fagt Kant, „von ber Gemeinfchaft der 
Seele mit anderen befannten und frembartigen Subftangen außer 
und, fondern bloß von der Verknüpfung der Vor— 
ftellungen deö inneren Sinne mit den Modifi— 
cationen unferer äußeren Sinnlichkeit, und wie diefe 
unter einander nach beftändigen Gefegen verknüpft fein mögen, 
fo daß fie in einer Erfahrung zufammenhängen.” „Die berüch⸗ 
tigte Frage wegen der Gemeinfchaft des Denfenden und Ausge— 
dehnten wird alfo, wenn man alles Eingebildete abfondert, ledig⸗ 
lich darauf hinaus laufen :"wie in einem denkenden Subject über- 
haupt äußere Anfchauung, nämlich die bed Raumes (einer Er 
füllung beffelben, Geftalt und Bewegung) möglich fei? Auf 
diefe Frage aber ift es keinem Menfchen möglich, eine Antwort 
zu finden, und man kann dieſe Lücke unferes Wiſſens niemals 
ausfüllen, fondern nur dadurch bezeichnen, daß man die äußeren 
Erfcheinungen einem transſcendentalen Gegenſtande zufchreibt, 
welcher die Urfache diefer Art Vorſtellungen ift, den wir aber gar 
nicht kennen, noch jemals einigen Begriff von ihm befommen 
werden *).“ 


3. Die Pritifhe Widerlegung der dogmatiſchen 
Standpunfte. 

Die rationale Pfychologie ift damit vollkommen widerlegt. 
Ihr Problem ift nicht gelöft, fondern berichtigt. Es kann nicht 
gelöft werben, fonft wäre eine rationale Pfychologie möglich, aber 
es bat ſich gezeigt, daß alle ihre Bernunftfchlüffe Paralogiömen 
find, gegründet auf jenen trandfcendentalen Schein, der dem 
Ich das Anfehen eined Gegenftandes (Dinged), den Dingen außer 

*) Ebendaſelbſt. I Ausgb. II Bd. Nadhtr. S. 690 flgb. Veral. 
8.686. 
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dem Ich (den Körpern) dad Anfehen von Dingen an ſich giebt. 
Iſt aber das Ich Fein erkennbares Object, fo ift e8 auch feine 
Subftanz, weder eine einfache noch eine perſönliche; find die 
Körper nicht Dinge an ſich, fondern bloß äußere Erfcheinungen 
ober Vorftellungen, fo ift auch ihr Dafein nicht zweifelhaft, fon« 
dern eben fo gewiß ald das Dafein aller übrigen Vorftellungen 
in und, eben fo gewiß als unfer eigenes Dafein. Wenn alfo 
ein „bogmatifcher Idealismus” das Dafein ber Dinge, außer und 
verneint, fo ift hier feine Widerlegung. Wenn ein „fleptifcher 
Idealismus“ diefed Dafein bezweifelt, fo ift hier ebenfalls feine 
Widerlegung und zugleich die einzige Möglichkeit ihn zu wider: 
legen*). 

Die ganze Widerlegung der rationalen Pfychologie, wie fle 
Kant ausgemacht hat, beſteht richtig verftanden darin, daß alle 
Beweiögründe diefer vermeintlichen Wiflenfchaft aufgehoben und 
als bloße Scheingründe dargelegt find. Es find überhaupt gegen 
jeden Lehrfag drei Arten ber Verneinung ober bed Einwurfs 
denfbar: entweder man verneint den Satz ober bloß feinen Ber 
weiß; bie Verneinung, die ſich auf den Satz bezieht, Tann eine 
doppelte fein: entweder man behauptet fein Gegentheil oder man 
verneint beide, Sag und Gegenfag. Der erfle Einwurf if 
bogmatifch, ber zweite [Reptifch; dagegen bie Werneinung, 
Die fich bloß auf den Beweiß des Gates bezieht, iſt krit iſch. 
Der Sat heiße z. B. die Seele ift eine einfache Subflanz. So 
lautet der dogmatifche Einwurf: bie Seele ift nicht einfach, fon« 
dern zufammengefegt, fie ift nicht Subftanz, ſondern ein Acci⸗ 
benz der Materie. Der fleptifche Einwurf verneint beides, er 
läßt jeden Sag durch fein Gegentheil aufgehoben fein und ur 
theilt felbft gar nicht. Der kritiſche Einwurf verneint die Ber 

*) Wendaſabt S. 680. j 
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weisbarkeit auf beiden Seiten, vielmehr behauptet er nicht bloß, 
fondern beweiſt die Unbeweisbarkeit, er urtheilt bloß über den 
Beweisgrund. Der dogmatifche Einwurf meint das Gegentheil 
des Satzes beweifen zu können, ber fleptifche braucht die contra⸗ 
dictorifchen Säge jeden zum Gegenbeweife deö andern und fchließt, 
daß fih in Anfehung jener Säte nichts beweifen laffe; der fri- 
tiſche erklärt, daß fich etwas fehr wohl beweifen laffe, nämlich 
die Unmöglichkeit der Beweisgründe, Wenn nun Kant bie ratio« 
nale Pfochologie in allen Inſtanzen verneint und widerlegt hat, 
fo waren feine Einwürfe weder Dogmatifch noch ſkeptiſch, fondern 
lediglich kritiſch ). 

Kant's Widerlegung der rationalen Pſychologie iſt nicht 
dogmatiſch, ſie iſt weit entfernt, etwa das Gegentheil der meta⸗ 
phyfiſchen Seelenlehre zu behaupten oder auch nur zu begünſtigen. 
Wenn bie rationale Pſychologie in ihren Paralogismen urtheilt, 
die Seele fei Subftanz, einfach, perſönlich, ihr Dafein fei das 
einzig gemwiffe, fo würde das Gegentheil behaupten, die Seele 
fei eine Subftanz, nicht einfach, nicht perfönlich, und dad Da— 
fein der Materie fei das allein gewiffe. Die erften Säge, unter 
einen Begriff zufammengefaßt, Fönnen „Preumatismus”, ihre 
eontradictorifchen Gegentheile, in einem Begriffe vereinigt, „Ma: 
terialismud” heißen. Man fieht, der Materialismus fest in 
allen feinen Behauptungen eines voraus: die Erkennbarkeit der 
Seele. Er ift in biefer Vorausſetzung eben fo metaphyſiſch, als 
die ihm entgegengefegten Bernunftfchläffe. 

Wenn nun Kant die fpiritualiftifche Seelenlehre widerlegt 
dat, fo folgt nicht, daß er die materialiftifche behauptet ober 
auch nur begünftigt. Dieß wäre bie dogmatiſche Verneinung. 
Er hat überhaupt bie metaphyſiſche Seelenlehre widerlegt, bie 

*) Ebendaſelbſt. I Ausgb, IT Bd, Note. S. 687 figd. 
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materialiftifche fo gut ald deren Gegentheil. Wenn die rationale 
Pfochologie ald die metaphyſiſche Stüge der Unſterblichkeitslehte 
befonders in Anfehen geflanden, fo hat Kant durch feine Kritik 
der Unfterblichkeitslehre allerdings die ſe Stüge genommen, aber 
deßhalb nicht etwa das Gegentheil jener Lehre geftügt. Die 
Kritik fagt nicht, die Seele ift nicht unfterblich, fondern fie ur⸗ 
theilt: die Unfterblichkeit, der Seele ift nicht beweisbar, das Ger 
gentheil ift eben fo wenig beweißbar. Es fünnte aus ganz ande» 
ten Gründen nothwendig fein, bie Unfterblichleit der Seele zu 
glauben, dann wird ein folder Glaube und alle bamit ver- 
knüpften Hoffnungen niemals den Beweis der Unfterblichkeit in 
der Metaphyſik fuchen dürfen, aber fie brauchen auch von der 
Metaphyſik nicht den Gegenbeweis zu fürchten. Der Unfterblich- 
keitsglaube wird durch die Bantifche Kritik um einen Beweis, aber 
auch um eine Furcht ärmer und hat darum keinen Grund, fi 
über diefe Kritik zu befehweren *). . 


4. Widerlegung bed Materialiämns. 

Aber warum, Fönnte man fragen, hat dann die kritiſche 
Philoſophie bloß die fpiritualftifche Seelenlehre und nicht eben fo 
gut bie materialiftifche widerlegt, wenn fie bie letztere nicht ſtill- 
ſchweigend begünftigen wollte? Warum hat fie flatt der Para⸗ 
logismen nicht vielmehr eine Antinomie aufgeführt, deren Theſis 
der Spiritualismus, deren Antithefis der Materialismus ber 
Seelenlehre ausmachen würde, wenn fie nicht eben diefe Antis 
thefis Hätte ſchonen wollen? Aus be einfachen Grunde, weil fie 
den Materialismus fehon widerlegt und volllommen widerlegt 
hatte, Der Materialismus hält die Dinge an fich für körperliche 


*) Chenbafelbft. I Ausgb. IL Bd. Nachtr. S. 691 figd, Vergl, 
6.684, * 
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Weſen, ober er hält bie Materie für ein Ding an fih. Ober 
was ift der Materialismus, wenn er biefer Lehrbegriff nicht ift? 
Und eben dieſer Lehrbegriff ift ſchon durch die transfcenbentale 
Aeſthetik für immer unmöglich gemacht. Die Widerlegung der 
rationalen Pfychologie gründet ſich (in der erften Ausgabe der Kris 
tie) durchaus auf die trandfcendentale Aeſthetik, diefe Grundlage 
der ganzen Vernunftkritit. Das denkende Selbft ald ein Ding 
an fich vorzuftellen: diefer Geſichtspunkt durfte moch widerlegt 
werden; dagegen ben Körper oder die Materie ald Ding an fih 
vorzuftellen: dieſer Geſichtspunkt brauchte Feine Widerlegung 
mehr, nachdem einmal ber kritiſche Lehrbegriff von Raum und 
Beit feftgeftellt worden. Ohne Raum feine Materie. Ohne 
Sinnlichkeit und Bernunftanfhauung fein Raum. Wo alfo bleibt 
die Materie, wenn man bie Vernunft, das denkende Subject, 
aufhebt? Man höre Kant felbft, um fich des Fritifchen Stand: 
punftes in feinem ſtrengen und einzig folgerichtigen Idealismus 
von neuem zu verfichern. Nichts kann deutlicher und unzweideu⸗ 
tiger fein als folgende Stelle, die dem Materialismus jede Mög 
Hichkeit nimmt: „wozu haben wir wohl eine bloß auf reine Ver: 
munftprincipien gegründete Seelenlehre nöthig® Ohne Zweifel 
vorzüglich in dee Abſicht, um unfer denkendes Selbft wider die 
Gefahr des Materialismus zu fihern. Dieſes leiftet aber der 
Vernunftbegriff von unferem dentenden Selbft, den wir gegeben 
haben, ‚Denn weit gefehlt, daß nach bemfelben einige Furcht 
übrig bliebe, daß, wenn man bie Materie wegnähme, dadurch 
alles Denken und felbft die Eriftenz denkender Weſen aufgehoben 
werden würde, fo wird vielmehr klar gezeigt, daß, 
wenn ich das denkende Subject wegnehmen würbe, 
die ganze Körperwelt wegfallen muß, als bie 
nichts ift, ald die Erſcheinung in der Sinnlichkeit 
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unferes Subjects und eine Art Borftellungen 
deffelben*).” 


5. Die rationale Pſychologie ald Disciplin. 

Es bleibt mithin von der ganzen rationalen Pfochologie 
nichts übrig, als ein richtig verſtandenes, aber unauflößliches 
Problem, ber deutlich bezeichnete Punkt, wo die wiffenfchaftliche 
Seelenlehre aufhört. Jede Seelenlehre ift falfch, die mit der 
Faſſung dieſes Problems nicht übereinftimmt; jede iſt unmöglich, 
welche die Auflöfung diefes Problems unternimmt. Was alfo 
von der rationalen Pſychologie allein übrig bleibt, ift Fein 
Lehrbegriff, fondern ein Grenzbegriff, der die Rich: 
tung der wiffenfchaftlichen Seelenlehre beſtimmt, der diefe Rich 
tung fo beflimmt, daß fie nie mit dem Materialismud gemein: 
ſchaftliche Sache machen, nie zum Spiritualismus ſich verfteigen 
darf. Diefer Begriff ift daher in Abſicht auf die Wiffenfhaft 
fein conſtitutives, fondern bloß ein vegulatives Princip, er ver: 
mehrt unfer pſychologiſches Wiffen nicht, fondern zügelt dasfelbe 
und weift es an auf feine richtigen Grenzen; oder wie fi) Kant 
audbrüdt: es giebt feine rationale Pfychologie als „Doctrin”, 
fondern nur als „Disciplin” **). 

Und fo fchließt Kant in der erften Ausgabe der Kritik feine 
Betrachtung über die Summe der reinen Seelenlehre: „nichts 
als die Nüchternheit einer ftrengen aber gerechten Kritit kann 
von biefem dogmatifchen Blendwerk, das fo viele Durch eingebil- 
dete Slüdfeligkeit unter Theorien und Syſtemen hinhält, befreien 
und alle unfere fpeculativen Anfprüche bloß auf das Feld mög- 
licher Erfahrung einfchränten, nicht etwa durch fehalen Spott 

*) Ebendaſelbſt. I Ausgb. II Bd. Nachtt. S. 684. 

*) Ghenbajelbft. II Ausgb, II Bd, ©. 322 flgd. 
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über fo oft feblgefchlagene Werfuche, ober fromme Seufzer über 


die Schranken unferer Vernunft, fondern vermittelft einer nach 
fichern Grundfägen vollzogenen Grenzbeſtimmung derfelben, welche 
ihr nihil ulterius mit größefter Zuerläffigfeit an die herkuliſchen 
Säulen heftet, die die Natur felbft aufgeftellt hat, um die Fahrt 
unferer Vernunft nur fo weit, als die ftetig fortlaufenden Küften 
der Erfahrung reichen, fortzufegen, die wir nicht verlaffen kön⸗ 
nen, ohne und auf einen uferlofen Ocean zu wagen, der und uns 
ter immer trüglichen Ausfichten am Ende nöthigt, alle beſchwer⸗ 
liche und langwierige Bemühung als hoffnungslos aufzugeben.“ 


Zehntes Capitel. 


Die rationale Kosmologie und deren Widerlegung. 
Die Antinomien der reinen Vernunft. 


L 
Syſtem der rationalen Kosmologie, 
1. Die fosmologifhen Ideen. 

Ale Metaphyſik des Ueberfinnlichen gründet fi auf den 
Vernunftſchluß vom bedingten Dafein auf das unbedingte. Das 
unbebingte Dafein umfaßt zunächft die inneren Erfcheinungen im 
Unterfchiede von den äußeren, im weiteren Verſtande alle Er- 
ſcheinungen, im allgemeinften die Dinge überhaupt. Den Inbe: 
griff aller Erſcheinungen nennen wir Welt oder Natur, den Ins 
begriff aller äußeren Erfcheinungen die Außenwelt oder die Welt 
im Raume, Ale Erſcheinungen, welche in derfelben Zeit flatt: 
finden, bilden zufammen den Weltzuftand; ber Wechfel diefer 
Erfcheinungen bildet die verfchiedenen Weltzuftände, die Folge 
dieſer verfchiedenen Zuftände die Weltveränderung. In diefer 
Weltveränderung ift jeder Zuftand bedingt durch alle früheren 
und felbft die nächfte Bedingung aller folgenden. Es kann fein 
Zuſtand der Welt, alfo auch Feine Erfcheinung gegeben fein, ohne 
daß die Reihe aller früheren Zuftände und Erfcheinungen voraus⸗ 


gegangen ifl. Die Reihe aller früheren Erfcheinungen ift eine 
Fifäer, Geldläte der Philofophie TIL 2, Aug. 88 
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volftändige, alfo vollendete und darum unbedingte Reihe. Wenn 
daher eine Erfcheinung gegeben ift, fo muß auch die Reihe ihrer 
Bedingungen vollftändig gegeben fein: dieſe volftändige Reihe 
der Bedingungen zu einer gegebenen Erfcheinung bildet ein Gan- 
zes, das nicht bedingt fein Fann, weil es fonft nicht alle Bedin⸗ 
gungen in fich begriffe, nicht deren vollftändige Reihe wäre. Die 
ſes vollftändige oder unbedingte Ganze heißt Welt. 

Es wird alfo von einer gegebenen Erfcheinung gefchloffen 
werden dürfen auf bie vollftändige Reihe ihrer Bedingungen oder 
die Welt ald ein Ganzes. Der Schluß in fchulgerechter Form 
wird heißen: wenn eine Erfheinung gegeben ift, fo ift auch die 
Reihe ihrer Bebingungen (die Welt ald Ganzes) gegeben. Nun 
ift die Erfcheinung gegeben, alfo auch die Welt ald deren Be 
dingung. 

Richtig verſtanden, fordert oder ſucht dieſer hypothetiſche Ver⸗ 
nunftſchluß zu einer gegebenen Erſcheinung die vollſtaͤndige Reihe 
aller ihrer Bedingungen; er will dieſe regreſſive Reihe vollenden, 
er fordert die Vollendung, d. h. er ſtellt das Ziel ober giebt die 
Idee einer folchen vollftändigen Reihe: die Weltidee. Der Be 
griff eines (volftändigen) Weltganzen ift eine „natürliche Vers 
nunftidee”, er ift als ſolche richtig und nothwendig. Geſucht 
Bann diefe Idee nicht werben in der abfteigenden oder progreffiven, 
fondern nur in ber auffteigenben oder regreſſiven Reihe der Be: 
dingungen, nicht durch den Schluß von der Bebingung auf dad 
Bedingte, fondern nur durch ben Schluß vom Bedingten auf die 
Bedingung, denn nur in ber lehten Richtung ift die Reihe der 
Bedingungen volftändig. 

Nun ift jede Erſcheinung ald Gegenſtand der Anfcheuung 
eine auögebehnte oder zufammengefeßte Größe, ald raumerfüllen: 
des Dafein Materie, ald Glied in der Reihe der Weltveränderungen 
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eine Wirkung, ald begriffen in dem Zufammenhang aller Er 
ſcheinungen ihrem Dafein nach abhängig von diefem Zufammens 
bang. In diefen vier Beftimmungen ift und jedes bedingte Da» 
fein gegeben: es find die Beſtimmungen der reinen Berflandes: 
begriffe, denen jede Erſcheinung unterliegt als Gegenftand mög» 
licher Erkenntniß. Wir haben ſchon gefagt, daß die Katego— 
vien die Topik der kantiſchen Philofophie ausmachen, fie bilden 
die Topik ber rationalen Seelenlehre und ebenfo die der rationa- 
len Kosmologie. 

Die kosmologiſche Idee drüdt nichts anderes aus ald die 
volftändige Reihe der Bedingungen zu einer gegebenen Erfcheis 
nung. Alſo hat die kosmologiſche Idee einen vierfachen Fal. 
Gegeben ift in jeder Erfcheinung bedingte Größe, bedingte Ma— 
terie, Wirkung und abhängige Daſein. Alſo erklärt die kos— 
mologifche Idee: fuche die vollftändige Reihe aller Bedingungen 
zu einer gegebenen Erfcheinung als bebingter Größe, als bedingter 
Materie, ald einer Wirkung und ald eines abhängigen Daſeins. 

Ad Größe ift jede Erfcheinung zufammengefegt ober aus⸗ 
gedehnt in Raum und Zeit, Jeder beftimmte Raum ift bedingt 
durch den ganzen Raum, jebe beflimmte Zeit ift bedingt Durch 
alle frühere Zeit. Mithin ift die volftändige Reihe aller Be 
dingungen zu einer gegebenen Größe ber ganze Raum unb alle 
frühere Zeit ober die volftändige Zufammenfegung aller Erſchei⸗ 
mungen in Raum und Zeit, d. h. die vollfländige Zufammen> 
fegung der Welt in Raum und Zeit. Nennen wir bie Welt in 
Raum und Zeit die Weltgröße, fo geht bie kosmologiſche Idee 
im erſten Fall auf die vollftändige Zufammenfegung ober Die Idee 
der Weltgröße. 

Jede Materie ift ald räumliches Dafein theilbar oder beftcht 
aus Theilen. Ihre Theile find die Bebingungen ihres Dafeins ; 

33* 
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die volftändige Reihe diefer Bedingungen find alle Theile, beren 
Gefammtheit nur gefunden werden kann durch eine vollftändige 
oder vollendete Theilung. 

Jede Wirkung ift bedingt durch alle ihre Urſachen. Die 
vollftändige Reihe diefer Bedingungen befteht daher in allen Ur— 
ſachen, welche nöthig waren, die Erfcheinung entftehen zu laſ— 
fen, d. h. in der Volftändigkeit ihrer Entftehung. 

Jedes abhängige Dafein fest ein andere voraus, von dem 
es abhängt. Die volftändige Reihe feiner Bedingungen befteht 
daher in allem Dafein, von dem es abhängt, d. i. in der Boll: 
ftändigkeit des abhängigen Dafeins. 

In allen vier Fällen geht daher die Eosmologifche Idee auf 
eine abfolute Bollftändigkeit 1) der Zufammenfegung oder Größe, 
2) der Theilung, 3) der Urfachen oder der Entſtehung, 4) der 
Abhängigkeit des Dafeind. Das find die vier kosmologiſchen 
Ideen, die ald folche richtige und nothwendige Zielpunkte der 
menfchlichen Vernunft bilden. Es darf gefchloffen werden: wenn 
ein bedingted Dafein (Erſcheinung) gegeben ift, fo iſt auch die 
volftändige Reihe aller feiner Bedingungen ald Idee (bie Idee 
eines Ganzen) gegeben. Aber ed darf nicht gefchloffen werben: 
wenn ein bedingte Dafein (Erfcheinung) gegeben ift, fo ift auch 
die volftändige Reihe feiner Bebingungen ald Gegenftand 
oder erkennbares Object gegeben. Diefer legte Schluß beruht 
barauf, daß Idee und Object, Ding an fich und Erfcheinung 
verwechfelt und die Vernunft durch jenen trandfcendentalen Schein 
verführt wird, ald ob die Idee ein Ding, als ob dad Ding an 
ſich eine Erfcheinung und darum ein erfennbares Object wäre. 
Nirgends ift diefer Schein mehr verführerifch als hier, wo von 
der Erfcheinung auf bie Welt der Erfcheinungen ald Ganzes, auf 
bie. Sinnenwelt gefchloffen, alfo feheinbar die Grenze der Ers 
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fahrung nicht überfchritten wird. Indeſſen können wir ben 
Schein, fo blendend er ift, ſchon hier durchſchauen, denn auch 
die Sinnenwelt ald Ganges ift und nie ald ein Object der Erfah: 
rung gegeben. . 

Wenn nun auf dad Ganze der Welt nicht ald Idee, fonz 
dern ald Object gefchloffen wird und jener blendende Schein die 
Vernunft wirklich verführt, fo wird jest der hypothetiſche Ver: 
nunftſchluß „bialektifch”, fo verwandelt ſich die Eosmologifche 
Idee in rationale Kosmologie, in eine metaphyſiſche ober ver— 
nünftelnde Wiffenfhaft, deren eingebildetes Object die Welt ald 
Ganzes ausmadt*). 


2. Die Widerfprüde in den kosmologiſchen Begriffen. 

Diefe rationale Kosmologie bietet und ein ganz anderes 
Schaufpiel und der Kritif eine weit ſchwierigere Aufgabe, ald 
vorher die rationale Pfychologie. Bei der leteren war es nicht 
leicht, ihre Unmöglichkeit auf der Stelle einzufehen, da fie ſich 
felbft in keine Widerſprüche verwickelt, aber ed war für die Kritik 
weder fchwer noch umftändlich, die Unmöglichkeit derfelben zu 
beweifen. Umgekehrt verhält eö fich bei der rationalen Kosmo— 
logie. Es ift fehr leicht, auf der Stelle ihre Unmöglichkeit ein⸗ 
zufehen; ſchwieriger dagegen und eine fehr vermwidelte und um: 
fländliche Aufgabe, diefe Unmöglichkeit aus ihren legten Gründen 
zu erflären. 

Es giebt nämlich ein Kriterium, welches fofort die Unmög- 
lichkeit eine Begriffs entfcheidet. Wir fagen von einem Begriff, 
er fei möglich, wenn er ſich nicht wiberfpricht, wenn er nicht 

*) Kritif der reinen Vernunft. Transſc. Dialektit IT Bud. 2 Hptit. 
Antinomie ber r. Vern. I Abſchn. Syſt. der kosmol. Ideen. Bd. II. 
©. 330— 340, Vol. Proleg. III Th. $. 50. 
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zugleich zwei contrabictorifch entgegengefehte Merkmale in fich 
vereinigt. Wir fagen, daß jedem Begriffe von zwei contra: 
dictorifch entgegengefeßten Merkmalen nothwendig eined zulommt. 
Damit find zwei Bedingungen gegeben, welche die logiſche Unmög⸗ 
lichkeit einer Sache entfcheiden. Jeder Begriff iſt entweder A oder 
Nicht-A, er ift nothwendig eines von beiden, er ift unmöglich bei⸗ 
des zugleich. Wenn alfo von irgend einem Begriffe bewiefen 
werden kann, daß er weber A noch Nicht-A ift, fo ift eben da⸗ 
durch feine Unmöglichkeit bewieſen: biefen Beweis nennen wir 
ein Dilemma. Wenn von irgend einem Begriffe bewieſen wer⸗ 
den kann, daß er zugleich fowohl A ald Nicht:A fei, fo ift da 
durch ebenfalls feine Unmöglichkeit bewiefen: diefen Beweis nen- 
nen wir eine Antinomie. ine Antinomie befteht aus zwei Ur: 
theilen, die daffelbe von demfelben Begriffe auöfagen, alfo dem 
Inhalte nach gleich find, aber ſich zu einander verhalten, wie die 
Bejahung zur contradictorifchen Verneinung. Die Bejahung ift 
die Theſis, die comtradictorifhe Verneinung bie Antithefis der 
Antinomie. Und damit die beiden Säge wirklich eine Antinomie 
ausmachen, müffen fie nicht bloß behauptet, fondern bewiefen 
werben, und zwar mit gleicher Stärke und einleuchtendem Recht 
der Beweisgründe. Sind die contradictorifchen Urtheile nicht 
bewieſen, fo bleibt es dahingeſtellt, ob fie fich in der That anti- 
nomifch verhalten. Sind ihre Beweisgründe nicht äquivalent, 
fondern auf der einen Seite ftärker ald auf der andern, fo haben 
wir im genauen Wortverftande Feine Antinomie. Es find alfo 
die deutlichen und klaren Beweisgründe auf beiden Seiten, welche 
contrabictorifche Urtheile zur Antinomie machen. Wenn biefe 
Beweiögründe nicht aus ber Erfahrung, fondern aus ber reinen 
Vernunft felbft hervorgehen, wenn die Vernunft felbft in die 
Lage geräth, benfelben Gegenſtand contradictoriſch zu beurtheilen 
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und ihre Urtheile zu beweifen, fo haben wir ben außerorbentlichen 
Fall eined „Widerſtreits der reinen Vernunft mit fi felbft”, 
einer „Antithetif derfelben”, und die fo bewiefenen Widerſprüche 
bilden „Antinomien der reinen Vernunft”, 

In einen folhen Widerftreit mit fich felbft geräth in der 
That die menfchliche Vernunft, wenn fie die Welt ald Ganzes 
beurtheilt. Ale Lehrfäge der rationalen Kosmologie find Anti— 
nomien der reinen Vernunft, d. h. die Bejahung berfelben ift 
eben fo richtig und eben fo beweisbar als ihre Verneinung. Ale 
diefe Lehrfäge gelten von der Welt ald einem Gegenftande unferer 
Erkenntniß. Nun ift die Antinomie allemal bie bewiefene Con- 
tradiction, und diefe die bewiefene Unmöglichkeit des Begriffs. 
Alfo find ed die Antinomien, woburd die Unmöglichkeit der 
rationalen Kosmologie bewwiefen wird. Wie bie rationale Seelen: 
lehre durchgängig auf Paralogismen beruht, durch deren Enthill⸗ 
lung fie widerlegt wird, fo beruht die rationale Kosmologie durchs 
gängig auf Antinomien, deren Beweis die Unmöglichkeit jener 
Wiſſenſchaft darthut. 

Es wird demnach die Aufgabe der trandfeendentalen Dialektik 
in unferem Falle fein, die Antinomien ber reinen Vernunft durch⸗ 
zuführen oder die Widerfprüche zu beweifen, in die auf jedem 
Punkte die Urtheile der rationalen Kosmologie ſich verftriden. 
Indeffen ift es nicht genug, dieſe Widerfprüche zu beweifen, fie 
müffen auch aufgelöft werden. Sonft wurde nicht bloß bie 
rationale Kosmologie, fondern die Vernunft felbft, aus der jene 
Widerfprüche hervorgehen, in den Widerfprüchen ſtecken bleiben, 
alfo nicht einmal im Stande fein, diefelben zu begreifen. Iſt 
die Einſicht in den Widerfpruch möglich, fo tft auch deffen Auf: 
Iöfung nothwendig. Und fo hat gegenüber der rationalen Kos- 
mologie die Kritik die dreifache Aufgabe, die Widerſprüche diefer 
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vermeintlichen Wiffenfchaft zu entdeden, zu beweifen, zu löfen. 
Mit jedem Schritte fleigt die Schwierigkeit der Aufgabe. 


3. Die eontrabietorifhen Sätze ber rationalen 
Kosmologie. 

Die Widerfprüche zu entdeden, ift leicht, Sie find nicht 
verſteckt, fondern liegen offen am Tage. Die tomologifchen 
Spfteme felbft, welche die Gefchichte der Philofophie vor ung 
außbreitet, find in einem offenen contrabictorifchen Widerſtreite 
begriffen, der feinen Zweifel läßt, daß in der That jene kosmo— 
Iogifchen Widerfprüche beftehen. Schwieriger ift ed, diefe Wider- 
forüche zu bemeifen, am fchiwierigften, diefelben zu löfen. Darum 
bemerften wir, daß es weit leichter ift, die Unmöglichkeit der 
rationalen Kosmologie zu erkennen, ald zu beweifen. In dem 
contrabictorifchen Widerftreit ihrer Syſteme fpringt das Kriterium 
ihrer Unmöglichkeit in die Augen. Wenigſtens wird dadurch ber 
Verdacht gegen die Kosmologie von vornherein rege gemacht, wad 
der Fall nicht war bei der Pfychologie. 

Das gemeinfchaftliche Subject aller Fosmologifchen Urtheile 
ift die Welt als Ganzes, d. h. die volftändige Reihe aller Be: 
dingungen zu einer gegebenen Erfcheinung. Nun Fann dieſe 
Reihe vollftändig gegeben fein, ohne dag wir im Stande find, 
diefelbe jemals vollftändig zu erkennen. Die vollftändige Er: 
kenntniß derfelben fest voraus, daß wir bie ganze Reihe in allen 
ihren Gliedern bid auf das erfte verknüpft haben, alfo muß bie 
Neihe ein folches erſtes, nicht weiter bedingtes, alfo unbedingtes 
Glied haben. Die vollftändige Reihe aller Bedingungen ift ges 
geben als vollfommen erkennbar, d. h. fie ift begrenzt; dieſe 
Reihe ift gegeben als nicht vollfommen erkennbar, d. h. fie ift 
nicht begrenzt: dad iſt der durchgängige Widerfprich in den 
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Sägen der rationalen Kosmologie, der gefchichtlich vorhandene 
Gegenfat ihrer Syſteme. 

Nun find die osmologifchen Objecte, näher betrachtet, die 
volftändige Zufammenfegung aller Erſcheinungen oder die Welt: 
größe, die volftändige Theilung der Materie oder der Weltinhalt, 
die vollftändige Reihe ber Urfachen ober die Weltordnung, die 
volftändige Abhängigkeit des Dafeind ober die Welteriftenz. Die 
Volftändigfeit der Bedingungen, je nachdem fie ald vollkommen 
erkennbar ober ald nicht vollfommen erkennbar angefehen wird, 
muß beurtheilt werben als eine: begrenzte oder als eine nicht bes 
grenzte. Demnach find die Urtheile ber rationalen Kosmologie 
folgende contradictorifche Säge: 1) die Welt ift ihrer Größe nach 
(in Raum und Zeit) begrenzt, die Welt ift ihrer Größe nad 
nicht begrenzt (unbegrenzt); 2) die vollftändige Theilung der 
Materie ift begrenzt, d. h. die Materie oder der Weltftoff befteht 
aus einfachen Theilen; die vollftändige Theilung der Materie ift 
nicht begrenzt, d. h. die Materie oder der Weltftoff befteht nicht 
aus einfachen Theilen, es giebt nichts Einfaches; 3) die volftäns 
dige Reihe der Urfachen ift begrenzt, es giebt eine erfte Urfache, 
die nicht bedingt ift, alfo nicht von außen, fondern bloß durch 
ſich felbft zum Handeln beftimmt wird: eine Gaufalität durch 
Zreiheit ; die vollftändige Reihe der Urfachen ift nicht begrenzt, es 
giebt Feine erfte Urfache, alfo Feine Caufalität durch Freiheit, fon 
bern bloß naturgefegliche Caufalität; 4) die vollftändige Abhän: 
gigkeit des Dafeind ift begrenzt, es giebt etwas zur Welt Gehö- 
riges, von dem alled andere Dafein abhängt, welches felbft von 
nichts abhängt: es giebt ein fhlechthin nothwendiges Wefen ; die 
volftändige Abhängigkeit des Dafeins ift nicht begrenzt, es giebt 
nichts zur Welt Gehöriges, das ſchlechterdings unabhängig wäre, 
es giebt Fein ſchlechthin nothwendiges Wefen. 
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vermeintlichen Wiffenfchaft zu entdecken, zu beweifen, zu löſen. 
Mit jedem Schritte fteigt die Schwierigkeit der Aufgabe. 


3. Die contradietorifhen Säße der rationalen 
Kosmologie 

Die Widerfprüche zu entdeden, ift leicht, Sie find nicht 
verſteckt, fondern liegen offen am Tage. Die kosmologiſchen 
Syſteme felbft, welche die Gefchichte der Philofophie vor und 
ausbreitet, find in einem offenen contradictorifchen Widerſtreite 
begriffen, der Feinen Zweifel läßt, daß in ber That jene kosmo⸗ 
logifhen Widerfprüche beftehen. Schwieriger ift ed, diefe Wider: 
fprüche zu beweifen, am fchwierigften, diefelben zu löfen. Darum 
bemerften wir, daß es weit leichter ift, die Unmöglichkeit der 
rationalen Kosmologie zu erkennen, ald zu beweifen. In dem 
contrabictorifchen Wiberftreit ihrer Syfteme fpringt das Kriterium 
ihrer Unmöglichkeit in die Augen. Wenigſtens wird dadurch ber 
Verdacht gegen die Kosmologie von vornherein rege gemacht, was 
der Fall nicht war bei der Pfychologie. 

Das gemeinfchaftliche Subject aller kosmologiſchen Urtheile 
ift die Welt ald Ganzes, d. h. die vollftändige Reihe aller Be 
dingungen zu einer gegebenen Erſcheinung. Nun Fann biefe 
Reihe vollftändig gegeben fein, ohne daß wir im Stande find, 
diefelbe jemals vollftändig zu erkennen. Die vollftändige Er: 
kenntniß derfelben feßt voraus, daß wir die ganze Reihe in allen 
ihren Gliedern bid auf das erfte verknüpft haben, alfo muß bie 
Reihe ein folches erſtes, nicht weiter bebingtes, alfo unbedingtes 
Glied haben. Die volftändige Reihe aller Bedingungen iſt ge: 
geben als vollfommen erkennbar, d. h. fie ift begrenzt; dieſe 
Reihe ift gegeben als nicht vollfommen erkennbar, d. h. fie ift 
nicht begrenzt: das ift der durchgängige Widerfprich in den 
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Satzen der rationalen Kosmologie, der gefchichtlich vorhandene 
Gegenfat ihrer Syſteme. 

Nun find die kosmologiſchen Objecte, näher betrachtet, die 
volftändige Zufammenfegung aller Erfeheinungen oder die Welts 
größe, die vollſtändige Theilung der Materie oder der Weltinhalt, 
die vollftändige Reihe der Urfachen oder die Weltordnung, die 
volftändige Abhängigkeit des Dafeind oder die Welteriftenz. Die 
Vollftändigkeit der Bedingungen, je nachdem fie ald vollkommen 
erkennbar ober ald nicht vollkommen erkennbar angefehen wird, 
muß beurtheilt werben als eine begrenzte ober ald eine nicht bes 
grenzte. Demnach find die Urtheile der rationalen Kosmologie 
folgende contrabictorifche Säge: 1) die Welt ift ihrer Größe nach 
(in Raum und Zeit) begrenzt, die Welt ift ihrer Größe nad 
nicht begrenzt (unbegrenzt); 2) die vollftändige Theilung der 
Materie ift begrenzt, d. h. die Materie oder der Weltſtoff befteht 
aus einfachen Theilen; die volftändige Theilung der Materie ift 
nicht begrenzt, d. h. die Materie oder der Weltſtoff befteht nicht 
aus einfachen Theilen, es giebt nichts Einfaches; 3) die vollſtän⸗ 
dige Reihe der Urfachen ift begrenzt, es giebt eine erfte Urfache, 
die nicht bedingt ift, alfo nicht von außen, fonbern bloß durch 
ſich felbft zum Handeln beftimmt wird: eine Caufalität durch 
Zreiheit ; die volftändige Reihe der Urfachen ift nicht begrenzt, es 
giebt Feine erſte Urfache, alfo Feine Caufalität durch Freiheit, ſon— 
dern bloß naturgefegliche Cauſalität; 4) die vollftändige Abhän- 
gigkeit des Dafeind ift begrenzt, es giebt etwas zur Welt Gehd- 
riges, von dem alles andere Dafein abhängt, welches felbft von 
nichts abhängt: ed giebt ein fchlechthin nothwendiges Wefen ; die 
volftändige Abhängigkeit des Dafeins ift nicht begrenzt, es giebt 
nichts zur Welt Gehöriges, dad fehlechterdings unabhängig wäre, 
es giebt Fein fchlechthin nothwendiged Wefen. 
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Dies find die contradictorifchen Saͤtze. Wenn jeder von 
ihnen mit gleich flarfen Vernunftgründen feine Geltung beweifen 
Tann, fo bilden diefe Widerfpräche Antinomien der reinen Ver: 
nunft. Diefe Antindmien müffen feftgeftelt fein, bevor fie gelöft 
werben, Alſo ift die nächfte Aufgabe, jene Widerfprüche zu be 
weifen. Die Nothmwendigkeit eined Satzes ift zugleich die Un- 
möglichkeit feined Gegentheild. Wenn ich die Nothwendigkeit 
des Sages durch die Unmöglichkeit feined Gegentheild beweife, fo 
iſt die Beweisführung indirect oder apagogifch. Mit einer ein: 
zigen Ausnahme hat Kant diefe indivecte Beweisführung gebraucht 
zur Begründung feiner Antinomien *). 
I. 
Die Antinomien der reinen Vernunft. 


1. Die Weltgroͤße. 

Der erſte Widerſtreit betrifft die Weltgröße. Die Melt: 
größe ift die Welt in Raum und Zeit. Die Theſis bejaht, die 
Antithefid verneint, daß die Welt zeitlich und räumlich begrenzt 
fei: „die Welt hat einen Anfang in der Zeit und 
ift dem Raume nad) aud in Grenzen eingefchlof: 
ſenz“ „die Welt hat feinen Anfang und keine 
Grenzen im Raume, fondern ift fowohl in Ans 
fehung der Zeit als des Raums unendlich.“ 

a. Beweis der Theſis. 

Man ſetze das Gegentheil. Die Welt habe keinen Anfang 
in der Zeit, ſo folgt, daß in dem gegenwärtigen Weltzuſtande, 
alſo in dieſem Zeitpunkte, eine unendliche Zeitfolge von Weltver⸗ 
änderungen verfloſſen oder abgelaufen iſt. Eine verfloſſene Un: 

*) Kritik d. r. Vernunft. Tr. Dial. II Buch. 2 Hptſt. II Abfchn. 
Antithetif der r. V. 
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enblichkeit if fo viel als eine vollendete. ine vollendete Unend⸗ 
lichkeit ift Feine, denn eine unendliche Reihe kann niemals 
vollendet fein. Es ift unmöglich), daß eine unendliche Zeit ver⸗ 
floffen iſt; es ift alfo nothwendig, daß die verfloflene Zeit 
keine unendliche, fondern eine begrenzte ift, daß mithin die Welt 
einen Anfang in ber Zeit hat. 

Die Welt habe Feine Grenzen im Raum, fie fei ein unend⸗ 
liches Ganzes. Als Raumgröße befteht fie aus Theilen, welche 
zugleich find. Iſt eine Raumgröße in beftimmte anfchauliche 
Grenzen eingefchloffen, fo ift ihre Vollftändigkeit ohne weiteres 
einleuchtend. Die Weltgröße ift in ſolche Grenzen nicht ein 
geſchloſſen, alfo kann fie nur vorgeftellt werden durch die all: 
mälige Zufammenfaffung (fucceffive Synthefis) ihrer Theile. 
Nun ift das unendliche Weltganze zufammengefegt aus unendlich 
viel Theilen, deren Syntheſis nur möglich ift in einer unend⸗ 
lichen Zeitreihe. Nur in einer verfloffenen unendlichen Zeitreihe 
ann die Vorflelung eines räumlich unbegrenzten Weltalls ge: 
faßt und vollendet werden. Verfloſſene Unendlichkeit ift unmög- 
lich. Alſo ift die Bedingung unmöglich, unter der allein die 
Welt ald unbegrenzte Raumgröße betrachtet werden fann. Mit 
bin muß fie gelten als räumlich begrenzt. 

b. Beweis der Antithefis. 

Man fege dad Gegentheil. Die Welt habe einen Anfang 
in ber Zeit, fo muß eine Zeit gewefen fein, bevor die Welt war, 
alfo eine Zeit, in der nicht war, eine leere Zeit, in ber Bein 
Zeitpunkt von dem andern unterfchieben ift, alfo auch Feiner von 
dem andern dadurch unterfchieden fein kann, daß in dem einen 
nichtö, in dem andern etwas ifl. In einer leeren Zeit kann 
nichts entftehen, alfo auch nicht die Welt. Es ift unmöglich, 
daß die Welt in einem beftimmten Zeitpunkte entftanden ift, Daß 
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fie einen Anfang in der Zeit hatz alfo ift nothwendig, daß fie 
einen ſolchen Anfang nicht hat. 

Die Welt habe Grenzen im Raum, fo müßte fie begrenzt 
oder eingefchloffen fein von einem Raum, in dem nichts ift, von 
einem leeren Raum; fo müßte der leere Raum, in welchem bie 
Welt ift, ein Gegenftand möglicher Anfchauung fein, wie die 
Welt felbft, fo müßte der Raum unabhängig von unferer Ans 
ſchauung als etwas für ſich Beſtehendes exiſtiren, nicht al bie 
Form der Erfeheinungen, fondern gleichfam ald die Subflanz, in 
der die Erſcheinungen find. Die transfcendentale Aeſthetik hat 
das Gegenteil berviefen. Die Grundfäge deö reinen Verſtandes 
haben gezeigt, daß ed einen leeren Raum fo wenig giebt, ald 
eine leere Zeit. Wenn aber der leere Raum unmöglich ift, fo 
kann auch die Welt nicht eingefchloffen .fein durch den leeren 
Raum, fo ift es unmöglich, daß die Welt Raumgrenzen hat, fo 
ift es nothwendig, daß fie. feine hat. 

Die Annahme einer räumlich und zeitlich begrenzten Welt 
(einer begrenzten Weltgröße) führt zu der unmöglichen Annahme 
eines leeren Raumes und einer leeren Zeit. Iſt aber diefe Ans 
nahme unmöglich, fo iſt die gegentheilige Folge nothwendig, 
nämlich die unbegrenzte Größe der Welt *). 


2. Der Weltinhalt. 

Der zweite Widerftreit betrifft die Materie der Welt oder 
den Weltinhalt. Die Materie ift dad den Raum erfüllende Da: 
fein, das allen Erfcheinungen im Raum zu Grunde liegt, dad 
beharrliche Dafein oder die Subſtanz, in ber aller Wechfel der 

*) Chbendaf. Tr, Dial. II Bud. 2 Hpift. II Abſchn. Antithetit 


der x. V. Erſter Widerftreit ber fr. Ideen. Anmerk. zur J Ant. Bd. II. 
©. 344— 351, 
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räumlichen Erfcheinungen ftattfindet. Das beharrliche Dafein ift 
nur im Raume erkennbar, Darum ift die Materie, als dad 
beharrliche Dafein im Raum, die einzig erkennbare Subftanz. 

Ad Dafein im Raum ift die Materie eine zufammengefeßte 
Subftanz. Zufammengefegt kann eine Subftanz nur fein aus 
Subftanzen, denn alled, wasnicht fubftantiel, ſondern accidentell 
ift, kann erft auf Grund der Subſtanz beftehen, alfo nicht 
felbft eine Subſtanz machen. Nun ift die kosmologiſche Frage: 
woraus beftehen bie materiellen Dinge ober die zufammengefegten 
Subſtanzen der Welt? Entweder ift ihre Auflöfung in Theile 
begrenzt ober unbegrenzt. Iſt fie begrenzt, fo müffen die Theile 
nicht wieder zufammengefeßt, fondern einfache ober elementare 
Subftanzen fein. Iſt fie unbegrenzt, fo find die Theile felbft 
wieder zufammengefeßt, und eö giebt keine einfachen Subftanzen. 
Das ift. die Contradiction: „eine jede zufammengefegte 
Subſtanz in der Welt befteht aus einfachen Theis: 
len, und es eriftirt überall nichts, als das Ein» 
fahe, oder das, was aus diefem zufammengefeßt 
iſtz“ „kein zufammengefegtes Ding in der Welt 
befteht aus einfachen Theilen, und es eriftirt über= 
all nichts Einfaches in. derfelben.” 

Es muß wohl bemerkt werden, um die Beweisführung rich» 
tig zu verftehen, daß es fich in diefer Antinomie lediglich. um das 
Dafein oder Nichtdafein einfaher Subftanzen handelt. 
Nachdem die rationale Pfychologie mit ihrer Lehre von ber 
Subftantialität und Einfachheit der Seele ſchon widerlegt ift, 
fo kann nur noch in Anfehung ber äußeren oder materiellen 
Erſcheinungen das Dafein einfacher Subflangen in Frage kommen. 
Es ift die Grundfrage aller atomiftifchen und monabologifchen 
Syſteme, bie hier unter den kritifchen Geſichtspunkt gerüct wird. 
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a. Beweis der Thefis.. Transfeendentale Atomiſtik. Dialektiſcher 
Grundſatz der Monadolegie. 

Man fege dad Gegentheil. Die zufammengefesten Sub: 
ſtanzen follen nicht aus einfachen Theilen beftchen: was würde 
folgen? 

Die einfachen Theile find diejenigen Elemente der zufammen: 
gefegten Subſtanz, welche übrig bleiben, wenn die Zufammen- 
fegung felbft als aufgehoben gedacht wird. Wenn eö folche ein- 
fache Theile nicht giebt, fo bleibt, wenn alle Bufammenfegung 
in Gedanken aufgehoben wird, gar nichts übrig. Es iſt un- 
möglich, daß eine zufammengefegte Subftanz aus nichts befteht. 
Es ift daher unmöglich, daß ihre Zufammenfegung als aufge: 
hoben gebacht wird, Oder was baffelbe heißt: es ift unmöglich, 
die Theile der Subftanz abgefehen von aller Zufammenfegung, 
von aller gegenfeitigen Beziehung vorzuftellen; jeber Theil kann 
nur im Zufammenhange mit anderen, einer kann ald etwas 
für fich Veftehendes d. h. ald Subſtanz gedacht werden. 

Kurzgefagt: giebt es Feine einfachen Theile, fo läßt fich bie 
Bufammenfegung ber Subftanz nicht aufheben oder auflöfen in 
von einander unabhängige Theile, fo find die heile der zuſam⸗ 
mengefesten Subftanz feine Subſtanzen, fo ift die zufammen: 
gefegte Subftanz kein Subflanzenaggregat, fo ift fie nichts, 
denn was ſollte fie anderes fein? 

Es ift unmöglich, daß eine zufammengefegte Subftanz aus 
nichts befteht. Sie müßte aus nichtö beftehen, wenn, alle 
Bufammenfegung aufgehoben, feine einfachen Theile übrig blie 
ben, wenn eö Feine einfachen Theile gäbe. Es ift unmöglich, 
daß eine zufammengefebte Subſtanz aus Nicht-Subſtanzen 
befteht. Sie müßte aus lauter Richt-Subflangen beftehen, wenn ſich 
ihre Zufammenfegung überhaupt nicht in Gebanten aufheben liefe. 
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Giebt es alſo Feine einfachen Theile, fo giebt es auch keine 
zufammengefegte Subſtanz. Diefe ift nur denkbar unter ber 
Bedingung einfacher Subftanzen, aus denen fie befteht. Es ift 
mithin nothwenbig, daß es einfache Theile (Subftanzen) giebt, 
welche die „Elementarfubftanzen” ober „die erften Subjecte aller 
Eompofition” ausmachen. 

Die einfache Subftanz ald Element der Materie heißt Atom. 
Die einfache Subftanz ald Element der Dinge überhaupt ober 
der Welt heißt Monade. Diefen Beweis der einfachen Subs 
flanzen nennt Kant daher „die trandfeendentale Atomiſtik“ oder 
„den bialektifchen Grundfag der Monadologie”. 

b. Beweis der Antithefis. 

Man fee das Gegentheil. Die zufammengefesten Dinge 
in ber Welt beftehen aus einfachen Theilen: was würde folgen? 
Ale Zufammenfegung der Dinge oder Subflanzen ift nur im 
Raum möglich, jeder Theil einer zufammengefegten Subſtanz ift 
im Raum, alfo müflen auch die einfachen Theile im Raum fein, 
alfo muß es einfache Raumtheile geben, d. h. Räume, die un⸗ 
theilbar oder nicht Raum find, Wenn aber jeder Raum zuſam⸗ 
mengefegt ift, fo müflen die einfachen Subftangen in einem zu⸗ 
fammengefegten Raum fein, d. h. fie müffen heile im Raum 
haben, und da ihre Theile nar Subftangen fein können, fo müf- 
fen einfache Subftanzen aus Subftanzen zufammengefegt fein, 
alfo können fie unmöglich einfach fein. Sind aber einfache Sub- 
flanzen unmöglich, fo ift dad Gegentheil notwendig, daß näm- 
lich feine Subftanz aus einfachen Theilen beſteht. 

Man darf den Satz verallgemeinern: es giebt überhaupt 
nichts Ginfaches. Denn dad Einfache ſchließt firenggenommen 
alles Mannigfaltige, alfo auch Raum, Zeit und damit alle An- 
ſchauung von fi aus, alfe giebt ed in der Anſchauung und das 
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‚mit in ber Sinnenwelt, als dem Objecte der Anfchauung, gar 
nichts Einfaches *), 


3. Die Weltordnung. 

Der dritte Widerftreit betrifft die Weltorbnung ober ben 
Gaufalzufammenhang der Dinge. Jede Erfcheinung ift eine 
Wirkung, die alle ihre Urſachen, alfo deren vollſtändige Reihe 
vorausſetzt. Diefe volftändige Reihe iſt entweder begrenzt ober 
unbegrenzt. Iſt fie begrenzt, fo muß es ein erſtes Glied der 
Reihe, alfo eine erſte Urfache geben, die nicht Wirkung einer 
anderen ift, fonbern durch fich. felbft zum Handeln beftimmt wird: 
eine Gaufalität durch Freiheit. If fie unbegrenzt, fo giebt es 
Bein erſtes Glied jener Reihe, fo giebt es Peine Urfache, die nicht 
zugleich Wirkung einer andern ihr vorhergehenden Urfache wäre, 
fo giebt es feine freie, fondern bloß natürliche Caufalität. Die 
Theſis erlärt: „die Caufalität nach Gefeben der Na: 
tur iſt nicht die einzige, aus welcher bie Erſchei— 
nungen der Welt inögefammt abgeleitet werben 
tönnen. Es ift noch eine Caufalität durd Frei: 
heit zur Erklärung berfelben anzunehmen noth— 
wendig.” Die Antithefid erlärt: „es ift feine Freiheit, 
fondern alles in der Welt geſchieht lediglich nad 
Geſetzen der Natur.” 

Die Theſis verneint, was die Antithefis behauptet: daß 
die natürliche Cauſalität die einzig mögliche fei. 

, a. Beweis der Theſis: transfcendentale Freiheit. 

Man ſetze das Gegentheil. Jede Begebenheit geſchehe auf 
dem Wege ber natürlichen Gaufalität, fie fei bedingt durch eine 

*) Ebendaſelbſt. Ant. d. r. V. Zweiter Widerſtreit der tr. Id. 

Aumertg. zur II Autin. Bd. IL &,360—357, 
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andere, auf welche fie der Zeit nach folgt. Die frühere urfäch- 
liche Begebenheit kann nicht immer gewefen fein; wäre fie immer 
gemwefen, fo könnte ihre Folge nicht fpäter, fondern müßte mit 
ihr zugleich fein. Die Folge ift notwendig mit der Urfache 
verbunden. Wenn alfo die Urfache immer geweſen ift, fo ift die 
Folge, ald mit der Urfache nothwendig verbunden, auch immer 
gewefen, alfo ift fie nicht entftanden, alfo nicht gefchehen, was 
der Borausfegung widerfpricht. 

Eine Begebenheit, bie gefchieht (in ber Zeit entfteht), ſetzt 
eine andere Begebenheit ald ihre Urfache voraus, die nicht immer 
gewefen fein darf, alfo ebenfalls entftanden oder in ber Zeit ges 
worden ift und ebendeßhalb wieder eine andere Begebenheit 
voraudfegt, auf die fie nothwendig folgt. So führt uns der 
natürliche Gaufalzufammenhang der Dinge von der Wirkung zur 
Urfache, die felbft wieder Wirkung einer früheren Urfache ift u. ſ. f. 
Es giebt Fein erſtes Glied in diefer Kette der geürlichen Cauſa⸗ 
lität, Beine oberfte erfle Urfache; fehlt aber das erfte Glied ver 
Reihe, fo ift die Reihe ber Urfachen felbft nicht volftändig, fo 
find nicht alle Urfachen gegeben. Wie aber kann in der Natur 
etwas gefchehen, wenn nicht alle Bedingungen dazu vorhanden 
find? Der phyſikaliſche Grundfag felbft fordert, daß alle Ur: 
ſachen vereinigt fein müffen, um die Wirkung entftehen zu laffen. 

Alfo verlangt das natürliche Cauſalitätsgeſetz felbft die Nothwen- 
digkeit einer erfien Urfache, 

Diefe erſte Urfache ift zu ihrer Wirkfamkeit durch Feine an- 
dere, fondern bloß durch fich felbft beftimmt. Diefe volllom- 
mene Selbftbeftimmung, diefe ihre Thätigfeit von innen heraus 
auf völlig eigenen Antrieb heiße „abfolute Spontaneität”. Die 
erfte Urfache unterfcheidet ſich von allen folgenden oder mittleren 
Urſachen. Diefe fegen eine Reihe von Begebenheiten fort; die 

Bilder, Geſchichte der Philofophie II. 2, Kuf, 34 
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erſte Urfache beginnnt diefe Reihe; fie hat den Vorzug der Inis 
tiative, fie Bann dadurch von allen andern Urfachen unterfchieden 
und durch diefed Vermögen der Snitiative erflärt werben: fie ift 
dad Vermögen, eine Reihe von Begebenheiten von ſich aus oder 
ganz von felbft anzufangen. Diefes Vermögen nennt Kant die 
Freiheit; er nennt dieſe Freiheit, die offenbar in der Kette der 
Erfcheinungen nicht flattfindet, alfo niemals empirifch gegeben 
fein kann, „tranöfcendentale Freiheit‘ im Unterfchiede von der 
pfochologifhen oder empirifchen. Es giebt eine erfle Urfache, 
heißt darum: „Eſs gefchieht in der Welt nicht alles nach Natur- 
gefegen, fondern es giebt auch eine Caufalität durch Freiheit.” 
b. Beweis der Antithefs: transſcendentale Phnfiskratie. 

Man febe das Gegenteil. Es gebe eine Caufalität durch 
Freiheit: was müßte folgen? Als erſte Urfache beginnt diefe Gau: 
falität von ſich aus eine Reihe von Begebenheiten. Der Anfang 
ihrer Wirkffamteg ift, wie jeder Anfang, ein Zeitpunkt. Ieder 
Zeitpunkt fegt einen früheren voraus. Alfo muß auch dem An- 
fange ber freien und unbebingten Wirkfamteit ein Zeitpunkt vor⸗ 
ausgegangen fein. In dieſem früheren Zeitpunfte ift die erfte 
Urfache ſchon dagewefen, da fie fonft mit dem Anfange ihrer 
Wirkfamkeit felbft erft entflanden fein müßte. Alfo müffen in 
dem Dafein jener Urfache diefe beiden Zuftände der Zeit nach un- 
terfchieben werden: der Zuftand, in dem fie noch nicht wirkte, 
und ber Zufland, in dem fie zu wirken anfängt. Wenn nun 
diefer Anfang vollkommen grundlos oder unbebingt fein fol, fo 
haben wir zwei fuccefjive Zuftände ohne jeden Caufalzufammen- 
hang, ein post hoc, welches in keiner Weife durch ein propter 
hoc beftimmt ift; damit ift aber dad natürliche Caufalitätägefeg 
vollkommen aufgehoben. 

Alſo ift klar, daß Caufalität durch Freiheit und natürliche 
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Caufalität fich gegenfeitig verneinen. Die Theſis wollte beide 
vereinigen. Die Antithefid begreift ihre Unvereinbarkeit, fie ber 
hauptet die natürliche Gaufalität als dad allein in der Welt 
wirkende Vermögen. Diefen Grundfag nennt Kant „transſcen⸗ 
dentale Phpiiofratie” im Gegenfage zu der Lehre der „tranöfcen- 
dentalen Freiheit”. Gilt die natürliche Cauſalität ald die einzige 
Form der Gefegmäßigfeit in der Welt, fo muß das Bermögen 
der Freiheit als der Umfturz aller Gefegmäßigfeit oder als Princip 
der Gefetlofigkeit felbft angefehen werden. In diefet Antinomie 
ift demnach die ſchwierigſte aller philofophifchen Streitfragen , die 
zwiſchen Freiheit und Nothwendigkeit (Gefegmäßigkeit), in ber 
ſchärfſten Form ausgefprochen *). 


4. Die Belterißen;- 

Der legte Widerftreit betrifft die Welteriftenz. Die Welt: 
exiſtenz ift das Dafein der Welt in einem beftimmten Zuftande, 
jeder Weltzuftand ift eine Folge aller früheren Zuftände, alfo ein 
bedingtes oder abhängige Glied in der Reihe der Weltverände- 
rungen ; jedes abhängige Dafein fest ein anderes voraus, von 
dem es abhängt. Offenbar muß die Reihe der Bedingungen zu 
einem abhängigen Dafein vollftändig gegeben fein. Die Frage 
entfteht, ob biefe vollftändige Reihe begrenzt oder unbegrenzt ger 
dacht werden müffe? Iſt ſie begrenzt, fo muß ein Dafein gefeßt 
werden, von dem alled andere abhängt, weldyes felbft von nichts 
abhängt, alfo felbft unabhängig, unbedingt, ſchlechthin noth- 
wendig iſt; dieſes Dafein muß zur Welt gehören, fei ed nun, 
daß dieſes nothwendige Wefen einen Theil der Welt oder deren 
Urfache ausmacht. Iſt jene Reihe unbegrenzt, fo giebt es über- 

9) Chendafelbft. Dritter Widerftreit ber tr. Id. Anmerkg. zur III 
Ant, Bd. IL. 6. 358—363, 
34* 
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haupt Fein unabhängiges Dafein, kein fchlechthin nothwendiges 
Wefen weder in noch außer ber Welt. 

Die Thefis erlärt: „zu der Welt gehört etwas, 
das entweder ald ihr Theil oder ihre Urſache ein 
ſchlechthin nothwendiges Wefen iſt.“ Die Antithefis: 
„ed eriftirt überall kein ſchlechthin nothwendiges 
Wefen, weder in der Welt noch außer der Welt 
als ihre Urſache.“ 

Beweis der Thefis. 

Das iſt der einzige Beweis unter den Antinomien, den 
Kant direct führt. Die Beweisführung ſelbſt iſt rein kosmo— 
logiſch. Von dem veränderlichen Daſein in der Welt wird auf 
das nothwendige Dafein in der Welt geichloffen, nicht etwa von 
dem zufälligen Dafein der Welt auf ein nothwendiges Wefen 
außer berfelben. Im diefer legten Weife fehließt das fogenannte 
tosmologifche Argument der Theologie. Das veränderliche 
Dafein ift nicht das zufällige. Vielmehr ift der Schritt von dem 
einen zum andern, wie fih Kant ausbrüdt, eine uerdßanıs 
eig &AAo yeEvog. Zufällig nämlich ift dasjenige Dafein, deffen 
Segentheil eben fo gut möglich ift, flatt deſſen alfo in berfelben 
Zeit ein andered Dafein vorhanden fein könnte. Dagegen dad 
veränderliche Dafein ift nur infofern zufällig, als ed nicht immer 
vorhanden ift, ald in einer andern Zeit ein anderes Dafein ſtatt⸗ 
findet ; in feinem Zeitpunfte ift e8 nothwendig. 

Jede Veränderung ift bedingt durch alle vorhergehenden. 
Alle vorhergehenden fegen zu ihrer Volfftändigkeit ein oberſtes 
Glied voraus, von dem die ganze Reihe diefer Veränderungen 
ausgeht, welches felbft unabhängig, unbedingt, alfo ſchlechthin 
nothwendig eriftirt. 

Bon dieſem nothwendigen Wefen geht alle Weltveränderung 
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aus, es bildet in der Reihe diefer Veränderungen ben abfoluten 

Ausgangspunkt oder den Anfang, Nun ift jeder Anfang ein 

Zeitpunkt, jeder Zeitpunkt ift bedingt durch einen früheren. Alfo 

muß das nothwendige Wefen felbft in der Zeit eriftiven, alfo 

felbft zur Sinnenwelt (Erfheinung) gehören, alfo kann es nicht 

außer der Welt oder abgefondert von der Natur gedacht werden. 
b. Beweis der Antithefis. 

Man fee das Gegentheil. Es eriflire ein fchlechthin noth- 
wendiged Wefen, fo muß daöfelbe entweder in der Welt oder 
außer berfelben fein. 

Das nothwendige Wefen eriftire in der Welt, fo ift ed ent- 
weber ein Theil der Welt oder die ganze Reihe aller Weltverän- 
derungen. Als Theil Bann es Fein anderer fein, als das oberfte 
Glied oder der unbedingte Anfang der ganzen Reihe. Wenn 
alfo ein nothwendiges Weſen in der Welt eriftirt, fo ift es ent⸗ 
weder ber Weltanfang oder es ift die ganze Weltreihe ohne 
Anfang. - 
Der unbedingte Anfang wäre ein Anfang ohne Urfache, alfo 
ein Anfang ohne vorhergehende Zeit, d. h. ein Anfang, der Fein 
Zeitpunkt wäre. So gewiß jeder Anfang einen Zeitpunkt aus- 
macht, fo gewiß giebt es Eeinen unbedingten Anfang, fo gewiß 
kann das nothwendige Wefen nicht ald Anfang der Weltreihe 
eriftiren. 

Was ift die Weltreihe ohne Anfang? Eine unendliche Menge 
von Weltzuftänden, deren jeder bedingt ober abhängig ift. Wenn 
aber jedes einzelne Glied abhängig ift, fo kann die Summe der 
Glieder, alfo in unferem Falle die ganze Weltreihe, nicht das , 
Gegenteil davon (nothwendig) fein. Das fchlehthin nothwen⸗ 
dige Wefen ift alfo weder der Weltanfang noch die ganze Welt: 
reihe, alfo nichts zur Welt Gehöriges, alfo nicht in der Welt. 
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Es fei außer der Welt, fo müßte es als die Urfache aller 
Weltveränderungen deren Anfang oder erfter Zeitpunkt fein. Als 
Dafein außer der Welt wäre ed außer der Zeit. Mithin müßte 
es ein Zeitpunkt außer der Zeit fein. Es leuchtet demnad) ein, 
daß ein fehlechthin nothwendiges Wefen weber in noch außer ber 
Welt fein, alfo überhaupt nicht eriftiren kann, daß es alfo überall 
fein ſchlechthin nothwendiges Wefen giebt. 

Da in diefer letzten Antinomie der Beweis der Theſis direct 
geführt ift, fo ift der Beweisgrund beider contradictorifcher Sätze 
genau derfelbe. Diefer Beweisgrund heißt: zu einem abhängigen 
Dafein ift die Reihe aller Bedingungen in der ganzen vergange- 
nen Zeit vollftändig gegeben. Die Theſis fchließt, weil in der 
vergangenen Zeit die Reihe aller Bedingungen vollftändig ent 
halten ift, fo muß auch das Unbedingte oder Nothwendige mit 
gegeben fein, weil fonft die Reihe nicht volftändig wäre. Die 
Antithefis fehließt, weil die Neihe aller Bedingungen in der 
Beit gegeben ift, fo Tann darunter Fein Unbedingtes enthalten 
fein, weil in der Zeit nicht3 Unbebingtes eriftirt. So Fünnen, 
je nachdem man feinen Standpunkt nimmt, aus demfelben Be— 
weiögrunde entgegengefeßte Behauptungen gemacht werben. Weil 
der Mond der Erde immer biefelbe Seite zukehrt, darum darf 
man, je nad) dem Standpunkte, aus dem man die Bewegung 
des Mondes beurtheilt, beides behaupten: der Mond dreht ſich 
um feine Achfe, und der Mond dreht fich nicht um feine Achfe*). 


*) Ebendaſelbſt. Vierter Widerſtt. der tr. Id. Unmerkg. zur IV 
Ant. Bd. II. S. 364—369, 





Elftes Capitel. 
Erklärung und Auflöfung der Antinomien. 


I 
Die Vernunft als Partei im Antinomienftreit. 


1. Dad Vernunftintereffe 

Es iſt bewieſen, daß jedes Urtheil der rationalen Kosmologie 
in widerftreitende Säge zerfällt, die nicht bloß auf gut Glüd hin: 
geworfen werben, fondern auf Vernunftgründen ruhen; es ift ber 
wiefen, daß die Vernunft, fobald fie die Welt ald Ganzes (ald 
gegebened Object) beurtheilt, mit ſich felbft in einen Widerftreit 
geräth, der fi in jenen contradictorifchen Urtheilen ausſpricht; 
es ift in den obigen Antinomien nicht3 weiter dargelegt, als diefer 
Widerftreit der Vernunft mit fich ſelbſt. Ihre Antinomien find 
eben fo viele Probleme. Jetzt erft darf man die Frage aufwerfen: 
wie muß jener Streit entfchieden, wie müffen diefe Probleme ge: 
löſt werden? Die erfte Bedingung, um einen Streit, welcher ed 
auch fei, richtig zu entfcheiden, if die Unparteilichkeit des Rich 
terd. Diefer unparteiifche Richter fol in dem gegebenen Falle 
die menschliche Vernunft felbft fein; fie darf fein anderes dem 
Vernunftgefege fremdes Intereffe in die Entſcheidung ihrer eigenen 
Streitfache einmifhen. Darum muß man vor allem forgfältig 
nachfehen, ob etwa folche fremde Motive vorhanden find, welche 
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den Richter unvermerft zu Gunften der einen ober andern Partei 
einnehmen Fönnen. 

In der That haben jene kosmologiſchen Säge außer ihren 
Beweisgründen noch mancherlei andere Gründe für oder gegen 
ſich, die uns beifällig oder nicht beifällig flimmen, jenen Behaup⸗ 
tungen geneigt oder abgeneigt machen. Diefe durch Vernunft: 
gründe nicht beftimmte Neigung oder Abneigung nennt Kant das 
„Intereſſe“, welches die Vernunft an ihren Antinomien nimmt. 
Bon diefem Intereffe abhängig, ift fie nicht Richter, fondern 
Partei. Und ehe fie ald Richter gehört wird, möge fie zuvor ald 
Partei reden, damit ihre Stimme ja nicht Richter und Partei zu- 
gleich ſei. 


2. Die entgegengefeßten VBernunftintereffen. 

Das Intereffe der Vernunft in Rüdficht der Antinomien ift 
getheilt zwifchen Theſen und Antithefen, es ift auf beiden Seiten 
ein ganz andere. Alle Thefen flimmen darin überein, daß fie 
das Dafein eined Unbedingten bejahen; alle Antithefen darin, daß 
fie diefed Dafein verneinen. Dort findet fich in Anfehung deſſel⸗ 
ben Objects eine gleichförmige Bejahung, hier eine gleichförmige 
Verneinung. 

Setzen wir den Fall der Berneinung: es gebe fein Unbebing- 
tes, alfo feinen Anfang der Welt, Feine einfache Subftanz, kein 
Vermögen der Freiheit, Fein ſchlechthin nothwendiges Wefen. 
Ohne Anfang ber Welt Feine Schöpfung, ohne einfache Subftanz 
keine Unfterblichfeit der Seele, ohne Vermögen ber Freiheit fein 
fittlihes Handeln, ohne fehlechthin nothwendiges Dafein Fein 
Gott. Nicht ald ob der Weltanfang den Begriff der Schöpfung, 
die Einfachheit der Subftanz die Unfterblichkeit der Seele u. ſ. f. 
in ſich begriffe, fondern weil die Weltihöpfung den Weltanfang, 
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das unfterbliche Wefen die Einfachheit, das fittliche die Freiheit, 
dad göttliche die abfolute Nothwendigfeit des Dafeins in fich 
ſchließt oder ald Bedingung vorausfegt. Wenn ich alfo den Ans 
fang der Welt, die Einfachheit der Subftanz, dad Vermögen der 
Freiheit, die Rothwendigkeit de Dafeind verneine, fo verneine 
ich die Möglichkeit der Schöpfung, der Unfterblichleit, bes ſitt⸗ 
lichen Handelns, ber göttlichen Eriftenz: fo verneine ich damit die 
Grundlagen ber Religion und Moral, während ich biefe Grund⸗ 
lagen im entgegengefegten Falle bejahe. Das moralifch-religiöfe 
Intereſſe iſt nicht wiffenfchaftlicher Art, fondern fittlicher, e8 geht 
nicht auf die Erkenntniß, fondern auf die Willensrichtung ; es ift 
mit einem Worte nicht theoretifh, fondern praktiſch. Es ift 
dieſes praktiſche Intereffe, das für die Thefen gegen die Antithefen 
flimmt. 

Dazu kommt ein zweite Intereffe wiffenfchaftlicher Art. 
Unfere Erkenntniß geht auf den Zuſammenhang, auf die abfolute 
Einheit fowohl in objectiver als fubjectiver Bedeutung. Objectiv 
ift eö der Zufammenhang in den Dingen, fubjectiv ift es der Bu: 
fammenhang in unferer Erkenntniß, der gefucht wird. Die Ein- 
heit als Object ift das Unbedingte ald Dafein, die Einheit als 
Form ift die Wiſſenſchaft als Syſtem. Unfere Vernunft hat das 
Intereffe, das unbedingte Object oder die abfolute Einheit der 
Dinge, dad Weltganze, zu erkennen; fie hat zugleich das Intereffe, 
ihre Erfenntniß zu einem Ganzen der Wiffenfchaft ſyſtematiſch 
zu verfnüpfen. Das erfte Intereffe möge dad „ſpeculative“, dad 
zweite das „architektonifche” genannt werden. Diefe beiden In: 
tereffen haben alled von den Thefen, nichts von ben Antithefen zu 
hoffen. 

Endlich ift die Erfenntniß des Unbedingten Feine mühfelige 
Zorfhung, fondern ein leichtbegreiflicher Vernunftſchluß; diefe 
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Erkenntniß verlangt Feine tiefe Gelehrfamfeit, fondern nur die 
Bufammenfafjung weniger Gedanken. Während in der beobach⸗ 
tenden Wiffenfchaft mit der größten Mühe immer nur wenige 
Schritte vorwärts gemacht werben, fo wird hier mit wenigen und 
leichten Schritten die größte Bahn bis an die Grenzen der Welt, 
wie es fheint, mit dem ficherften Erfolge durchmeffen. Wenn 
aber eine Wiffenfchaft mit der wenigften Mühe dad Größte zu 
leiften verfpricht oder zu leiſten ſcheint, fo erfüllt fie ale Bedin⸗ 
gungen, um die günftigfte Aufnahme bei der Menge zu finden 
und eine fehr umfaflende Popularität zu gewinnen, namentlich 
wenn fie noch dazu die Herzensbebürfniffe auf ihrer Seite hat. 
Daher find ed diefe Intereffen der Vernunft, welche unwillkürlich 
mit den Theſen zufammenftimmen: das praktifche, fpeculative 
(architeftonifche) und populäre, 

Dagegen die Antithefen verneinen durchgängig das Dafein 
des Unbebingten und geben nirgends dem praktifchen Intereffe 
einen Stügpunkt; fie verneinen die vollfommene Welterfenntnif 
nad) Form und Inhalt und widerfprechen von hier aus gänzlich 
jenem fpeculativen (architeftonifchen) Intereffe der Vernunft; fie 
erlauben feinen anderen Weg wiffenfchaftlicher Einficht, als den 
mühevollen und langfamen der Erfahrung, die von Erfcheinung 
zu Erfcheinung fortfchreitet, und haben darum gar Feine Ausficht 
auf Popularität oder andern Beifall als den des wiffenfchaftlichen 
Forſchers. Sie befriedigen bloß den Verftand, der ſich an die 
Erfahrung hält ald feine alleinige Richtſchnur. 

Wenn die Antithefen bloß die Erfenntnif des Unbebingten 
verneinten, fo hätten fie Recht und verhielten ſich den Theſen 
gegenüber kritiſch. Dann würden fie erflären: das Unbedingte 
ift Fein Gegenftand möglicher Erkenntniß, Fein erfennbares Ob: 
jet, Beine Erſcheinung. Aber fie verneinen nicht bloß die Er: 
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kenntniß, fondern das Dafein des Unbebingten und überfteigen 
damit felbft die Möglichkeit der Erfahrung; fie verneinen das 
Unbedingte nicht bloß ald Erfcheinung, fondern ald Ding an fich; 
fie heben damit die Grenze der Erfahrung auf und werden felbft 
dogmatiſch. Sie nehmen die Erfahrung nicht bloß zur Richt: 
ſchnur der Erfenntniß, fondern zum Princip der Dinge; fie ur: 
theilen: was nicht Gegenftand der Erfahrung fein kann, iſt über: 
haupt nicht. 


3. Dogmatiömud und Empirismus ber reinen 
Vernunft. 

Die Thefen mit ihrer gleichförmigen Bejahung ſetzen die Er: 
Eennbarkeit der Dinge an ſich voraus: ihr gemeinfchaftlicher 
Standpunkt ift „ber Dogmatismus der reinen Vernunft”. Die 
Antithefen mit ihrer gleihförmigen Verneinung feßen voraus, daß 
es feine anderen Wefen giebt, ald Objecte möglicher Erfahrung: 
ihr gemeinfchaftlicher Standpunkt ift „der Empirismus der reinen 
Vernunft”. Um beide Standpunkte in befiimmte Syſteme zu 
faffen, läßt Kant den erften durch Plato, den zweiten durch Epi: 
kur dargeftellt fein. Diefe letzte Bezeichnung ift keineswegs tref: 
fend. Im ganzen Alterthum findet ſich kein Philofoph, der ent: 
weder nur auf Seiten der Thefen oder nur auf der Gegenfeite 
der Antithefen fteht. In der Eosmologifchen Anſchauungsweiſe 
der Alten lag es tief begründet, daß fie dad Weltganze ald ber 
grenzt anfahen, daß fie in der Welt die Freiheit im Sinne einer 
unbedingten Gaufalität nicht einräumen Tonnten. In der erften 
Rückſicht geht die Kosmologie der Alten mit der Thefis der erften 
Antinomie, in der zweiten Rüdficht geht fie nicht mit der Theſis 
der dritten. Die epituräifche Philofophie war in ihrer Naturlehre 
atomiftifch, und die Atomiſtik ift in jedem Falle der kosmologiſchen 
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Bejahung der einfachen Subſtanzen näher verwandt ald der Ver- 
neinung. Ueberhaupt wird unter den Metaphpfitern aller Zeiten 
Teiner die Grenzfcheide unferer contradictorifchen Säge genau ein= 
halten. Spinoza, der mit den Antithefen dad unendliche Welt- 
all und die Ordnung der rein natürlichen Gaufalität behauptet, 
leugnet mit den Antithefen weder die Einfachheit der Subſtanz 
noch die Elementartheile der Materie und am wenigften die Eri- 
ftenz eines ſchlechthin nothwendigen Weſens. 

Laffen wir alfo die von Kant gewählte allgemeine Bezeich- 
nung, ohne fie durch beftimmte Syſteme zu individualifiren. 
Sämmtlihe Antithefen gehen in der Richtung des Empirismus, 
ihre Gegenfäge in der des Dogmatismus, diefed Wort hier fo 
verftanden, daß ed die dem Empirismus entgegengefegte Rich: 
tung bedeutet. 

Die Intereffen, welche die Vernunft in dem Streit der An- 
tinomien bald für die eine bald für die andere Richtung hat, kön— 
nen den Streit nicht entfcheiden, vielmehr haben fie nur den ne= 
gativen Werth, diejenigen Gründe zu fein, nad denen jener 
Streit nicht entfchieden werden darf. Die Vernunft darf nicht 
Partei fein, da fie Richter fein fol. Nachdem wir gehört haben, 
welche Intereffen die Vernunft zu Gunften der einen oder ande 
ven Partei fiimmen, ſoll jest ber ganze Streit vor den unpartei⸗ 
ifcyen und in diefem Sinne unintereffirten Richterftuhl der Ver— 
nunft gebracht werben”). 


B I. 
Die Vernunft als Richter im Antinomienftreit. 
1. Unmöglichkeit der dogmatifhen Ldfung. 
Man fage nicht, daß in der vorliegenden Streitfache über: 


*) Kr. d.r.B. Tr. Dial, II Buch, 2 Hptſt. Unt, d.r.®. III 
Abſchn. — Bd. IL. &,370—379, 
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haupt Fein entfcheidendes Enburtheil möglich ſei. Denn es ift 
ein Streit, ben die Vernunft mit fich felbft führt, es find Pros 
bleme, die lediglich aus der Vernunft felbft hervorgehen; offen: 
bar alfo muß die Vernunft im Stande fein, diefen Streit zu ent⸗ 
ſcheiden, dieſe felbfterzeugten Probleme zu löfen. Wären bie 
Tosmologifchen Probleme der Art, daß fie im Wege der Erkennt: 
niß oder Erfahrung jemals aufgelöft werben fünnten, fo dürfte 
man dieſe Löſung nicht von der reinen Vernunft, fondern nur 
von dem Zeitpunkte erwarten, wo unfere Wiffenfchaft dahin ges 
kommen fein wird, dad Weltganze ald Object vor fich zu haben, 
als eine deutliche Vorftellung, von der geurtheilt werben Bann, 
was fie ift oder nicht ift. Diefen Zeitpunkt aber kann die menfch- 
liche Wiffenfchaft nie erreichen. Dad Weltganze kann nach ber 
Natur unferer Erkenntniß niemald deren mögliches Object fein. 
Darum ift ed unmöglich, die Yufgabe der rationalen Kosmologie 
dogmatifch zu löfen. Die dogmatifche Löfung wäre die deutliche 
Erkenntniß des Weltals, Mithin bleibt Feine andere Auflöfung 
der Antinomien übrig, ald die ffeptifche oder Eritifche*). 


2. Die ſkeptiſche Löfung. 

Die fleptifche Löfung giebt eine beftimmte Entſcheidung. 
Sie läßt beide Parteien reden und vergleicht ihre Ausſprüche und 
deren Gründe; fie findet, daß alle Theſen durch alle Antithefen 
und umgefehrt widerlegt find, und giebt darum beiden Parteien 
durchgängig Unrecht. Diefer fteptifche Richterſpruch hat einen 
aus der Vernunft felbft gefhöpften Rechtägrund. Ueber die Mög: 
lichkeit eines Urtheild entfcheidet allein das urtheilende Vermögen, 
der Verftand. Was nie Verftandesobject fein kann, ann auch 
nie Urtheildobject fein. Was ber Verſtand nicht zu fallen vers 
Ebendaſelbſt. Antin. d, t. V. IV Abſchn. —Vo. ILS. 37985, 
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mag, kann niemals Verſtandesobject fein. Wenn fich alfo zeigen 
läßt, daß weder das Object der Thefen noch der Antithefen je 
in einen Verſtandesbegriff paßt, fo ift eben dadurch die Unmög- 
lichkeit, die Unangemeffenheit oder das Unrecht der Urtheile auf 
beiden Seiten bewiefen. Der mögliche Verftandesbegriff ift der 
objective Maßftab, wonach der ffeptiiche Richter entfcheidet. 

Um ein Object zu begreifen, ift Die vollftändige Zuſammen⸗ 
faffung (Spnthefe) feiner Theile erforderlih. Segen wir ein 
Object, deſſen volftändige Synthefe mehr Theile erfordert als 
in dem Objecte gegeben find, fo paßt dieſes Object nicht in den 
Verſtandesbegriff: eö ift für diefen Begriff zu klein. Segen wir 
ein Object, deffen gegebene Theile nie vollftändig zufammenge: 
faßt werden können, fo paßt diefes Object auch in feinen Ber: 
ſtandesbegriff: es ift für diefen Begriff zu groß. 

Die Thefen fämmtlich fegen ein begrenztes Weltall: einen 
Weltanfang, einen begrenzten Weltraum, eine begrenzte Thei⸗ 
lung der Materie, einen begrenzten Caufalzufammenhang, eine 
begrenzte Abhängigkeit des Dafeind. Der Verfiand muß über 
diefe Grenze hinausgehen, er muß vor dem Weltanfange Zeit, 
außer dem Weltraume Raum, zu jeder Urfache eine vorhergehende 
Urſache, zu jedem Dafein eine Bedingung fordern, Er kann 
ſich mit dem begrenzten Weltall nicht begnügen, er verlangt zu 
dem Begriffe ded Weltalld mehr Theile, ald in jedem begrenzten 
Weltall gegeben find. Das Object aller Thefen ift für den Ver: 
flandeöbegriff zu Elein. 

Die Antithefen fämmtlich fegen ein unbegrenzted Weltall, 
alfo eine Reihe, die der Verſtand niemals vollftändig zufammen: 
faflen Bann. Das Object aller Antithefen ift für den Verftandes 
begriff in allen Fällen fo groß. Alſo ift das Object auf beiden 
Seiten der Antinomien niemals einem Berftandeöbegriff ange 
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mefjen, es ift mithin Fein Verſtandesobject, alfo Fönnen auch 
jene wiberftreitenden Säte keine Verftandeöurtheile, alfo über: 
haupt Feine Urtheite fein, denn fobald es ſich um Urtheile handelt, 
entfcheidet über deren Möglichkeit allein der Verſtand. 

Kein Urtheil der obigen Antinomien enthält eine Verftandes: 
einficht oder eine wirkliche Erkennntniß. Als Erfenntniß genom- 
men, find ſammtliche Urtheile nichtig. So lautet die ſkeptiſche 
Auflöfung der Antinomien *). 


3. Die kritiſche Aufldfung. 

Damit find die Antinomien felbft noch nicht erflärt. Jetzt 
erft erhebt fich die Frage, welche Eritifch gelöft fein will. Wenn 
nun alle jene Urtheile, mit dem Berftande verglichen, unmöglich 
ſind: wie war ed möglich, fie zu bilden, zu beweifen durch fo 
flrenge und bündige Schlüffe? Wie konnten jene unbegründeten 
und unmöglichen Urtheile Schlußfäge fein? Die jkeptifche Ent: 
ſcheidung erklärt nur das Ergebniß für unmöglich und kümmert 
fich nicht um den Weg, auf dem es erreicht wurde. Sekt fl 
der Irrthum oder die Unmöglichkeit der kosmologiſchen Urtheile 
im Princip aufgededt werden. Der fEeptifche Geſichtspunkt fieht 
nur auf den Erfolg der bewieſenen Säge, die einander wiberftreis 
ten. Segt handelt e8 ſich um die Unterfuhung des Beweiſes, 
um das Urtheil über die Beweisgründe: dieſer Geſichtspunkt ift 
der Eritifche. Der Skeptiker bedenkt nur dad Facit der rationalen 
Kosmologie, er erklärt: diefed Facit ſtimmt nicht mit den Vers 
flandesbedingungen, mit denen ed ald Erkenntniß ſtimmen müßte. 
Der Kritiker unterfucht die Rechnung ſelbſt und findet hier den 
Zehler, dad mewrov weudog aller rationalen Kosmologie. 


*) Ebendaſelbſt. Ant. d. r. V. V Abſchn. — 2b. II. S. 385 
388, 
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Ale Säge der Antinomien gründen fi auf folgenden Ver⸗ 
nunftfhluß: wenn dad bebingte Dafein gegeben ift, ſo iſt auch 
die vollſtändige Reihe aller feiner Bedingungen, alſo das Unbe— 
dingte gegeben; nun ift dad Bedingte gegeben, alfo auch die To— 
talität feiner Bedingungen, d. h. das Weltall. Von biefem ge— 
gebenen Weltall beweifen die Theſen den zeitlichen Anfang, die 
räumliche Begrenzung, bie Einfachheit der Beflandtheile, die 
unbedingte Gaufalität, die abfolute Notwendigkeit, — beweifen 
die Antithefen in allen Punkten das Gegentheil. Auf beiden Sei- 
ten gilt diefelbe Vorausfegung: daß bie Welt ald Ganzes gegeben 
und als gegebenes Object erkennbar fei. 

Iſt diefe Vorausfegung richtig, fo gelten die Beweiſe auf 
beiden Seiten; ift fie falſch, fo find fie auf beiden Seiten ungül- 
tig. Hier ift die petitio principii der gefammten rationalen 
Kosmologie; fie muß geprüft, der Schluß muß unterfucht wer 
den, der auf dieſe Vorausſetzung fich gründet. 

Der Oberfag fagt: went dad Bedingte gegeben it, fo iſt 
auch die Reihe aller ſeiner Bedingungen vollſtändig gegeben. Es 
iſt richtig: im Begriffe des Bedingten liegt, daß es alle ſeine 
Bedingungen vorausſetzt; nur ſo kann das Bedingte gedacht wer⸗ 
den. Iſt alſo das Bedingte ein bloß gedacht er Gegenſtand, 
unabhängig von ben Bedingungen der Sinnlichkeit, fo ift ber 
Oberſatz richtig. Es müffen alle Bedingungen (die Welt ald 
Ganzes) gegeben fein, wenn dad Bedingte unabhängig von un 
ferer Sinnlichkeit gegeben iſt. Der Unterfag fagt: das bebingte 
Dafein ift gegeben. Natürlich kann es uns nicht anders ald durch 
Anfhauung gegeben fein, nur als Erſcheinung, d. h. abhängig 
von unferer Sinnlichkeit. 

Man vergleiche die beiden Säge, um fofort zu erkennen, 
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daß ber Mittelbegriff zwei verfchiebene Bedeutungen hat, zwei 
Bedeutungen, bie ſich gegenfeitig ausſchließen. Im Oberfage bes 
deutet daS bedingte Dafein einen Gegenftand, unabhängig von 
unferer Sinnlichkeit (ein Ding an fich), im Unterfage dage⸗ 
gen einen Gegenftand, abhängig von unferer Sinnlichkeit, eine 
Erfcheinung, die unfere Vorftellung und fonft nichts ifl. ‘Der 
Oberſatz fagt: wenn dad Bedingte an fich gegeben ift (nicht als 
erſcheinendes, fondern als intelligibles Object), fo ift dad Weltall 
gegeben; der Unterfag fagt: das Bedingte ift nicht an fich, fon 
dern bloß ald Erſcheinung gegeben. So haben wir eine quater- 
nio terminorum, bie jeden Schluß verbietet. Der gemachte 
Schluß ift mithin ein Paralogismus in der Form des uns befann- 
ten „sophisma figurae dictionis“. Auf diefem Paralogismus 
beruht die ganze rationale Kosmologie in allen ihren Sägen. 


b. Die Auflöfung des Paralogismus. 

Wenn und dad bedingte Dafein nur ald Erfcheinung oder 
als unfere Vorftellung gegeben ift, fo folgt etwas ganz anderes, 
ald jener Schlußfag, auf den fich die Antinomien gründen. Mit 
einer Erfcheinung find und nicht alle Erfcheinungen zugleich ges 
geben, fonbern wir gehen am Leitfaden der Erfahrung von einer 
Erſcheinung zur andern fort, wir fuchen in allmäligem Regreß 
von Bedingung zu Bedingung den Zufammenhang ber Erfcheis 
nungen, und die Bebingungen find und immer nur foweit ge— 
geben, als fie entdedt find. Der Zufammenhang der Erfcheis 
nungen ober bie Welt reicht flet3 nur fo weit, ald unfere Erfah: 
ung. Die Welt ald der Zufammenhang der Erfcheinungen ift 
und nicht gegeben, fondern wir machen die Welt durch die Er⸗ 
fahrung. Wären die Erfcheinungen unabhängig von unferer Vor⸗ 


ſtellung Dinge an fih, fo wäre die Welt ald Ganzes gegeben, 
diſqer, Geſqhichte der Phlofophie IIL 2. Aug. 35 
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und die wiberftreitenden Säge ber Antinomien hätten beide Redt. 
Sind dagegen die Erfcheinungen nur unfere Borftellungen, fo if 
und die Welt nicht gegeben, fondern wir machen bie Welt, in: 
dem wir Vorftellung mit Vorftellung verknüpfen; fo ift uns die 
Belt niemals ald Ganzes gegeben, weder als ein begrenztes noch 
als ein unbegrenzteö, und die widerftreitenden Säge der Antino⸗ 
mien haben beide Unrecht*). 

© Die Antinomien als indirecter Beweis des transfcendentalen 

Idealismus. 

Den Lehrbegriff, welcher die Erſcheinungen für Dinge an 
ſich anſieht, haben wir „transſcendentalen Realismus” genannt, 
den entgegengeſetzten Lehrbegriff, welcher die Erſcheinungen bloß 
als Vorſtellungen nimmt, „transſcendentalen Idealismus”. Wenn 
der erſte Lehrbegriff Recht hat, fo find Theſen und Antithefa 
beide wahr; wenn ber zweite Eehrbegriff Recht hat, fo ift der 
Beweisgrund beider falfch. 

Contradictoriſche Sätze können unmöglich beide wahr fein. 
Sie würden ed fein, wenn Erfceinungen Dinge an fich wären, 
wie jener Realismus behauptet. Aus der Unmöglichkeit dieſes 
Standpunktes erhellt die Nothwendigkeit feines Gegentheils: die 
Nothwendigkeit des Eritifchen Idealismus. 

Daß Erfcheinungen nicht Dinge an fich, fondern bloß Vor: 
ftellungen find, diefen Lehrbegriff des transfcendentalen Idealis- 
mus kann man auf doppelte Art bemeifen, direct und indirect. 
Den directen Beweis führt die transfrendentale Aeſthetik, 
den indirecten die Antinomien der reinen Vernunft. Sie bewei⸗ 
fen die Unmöglichkeit des Gegentheild, die Unmöglichkeit nämlich, 
daß Erfcheinungen Dinge an fich find. Wenn fie es wären, fo 

*) Ebendaſ. Ant. dr. ®, VI u. VII Abſchn. — Bo. II. 6, 399 
—396, ' 
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würde folgen, was die Antinomien gelehrt haben, daß contradic- 
torifche Säge mit gleichem Rechte gelten, ober daß fie beide gleich 
wahr fein tönnen*). 

Die gegebene Fritifche Entſcheidung ift eben fo ſummariſch 
als bie vorhergehende ſkeptiſche. Beide verwerfen die Antinomien 
in allen ihren Urtheilen. ‚Der fleptifche Gefichtöpunft, indem 
ex die Fosmologifchen Säge mit dem Maße des Verftandes mißt, 
fpricht jedem das Recht einer gültigen Verftandeseinficht ab; der 
kritiſche Geſichtspunkt, indem er die Vorausfegung unterfucht, 
fpricht den Antinomien in alen Sägen bie gültigen Beweisgründe 
ab, vielmehr beweift er deren Ungültigkeit. Die kosmologiſchen 
Urtheile find. demnach weder Verftandeserkenntniffe noch bewie: 
fene Säge”). 


*) Ebendaſelbſt. Ant. d. r. V. VII Abſchn. — Bd. II. ©. 399 
u. 400, Dgl. Proleg. III Th. 9.52. $. 54. 

=) Wendelenburg's hiſtoriſche Beitr. (III. S. 292 flgb.) wollen 
nicht gelten laſſen, daß die Antinomien indirecte Beweife der transſcen⸗ 
dentalen Aeſthetik find, daß fie 8 nad Kant find. Kant ſelbſt habe 
nur bie erfte Antinomie al3 einen ſolchen Beweis bezeichnet; „ed wäre, 
unkitifh, bie anderen mit ber erften für denſelben Zwed zuſammen zu 
raffen;“ ich hätte mich deßhalb in meiner Logik, die Hier mit den obigen 
Sägen völlig Abereinftimmt, weniger vorfichtig als Kant ausgebrüdt 
u. ſ. f. 

Ich habe es hier nur mit der Frage zu thun, wie Kant die Sache 
auſieht, und ob meine Darſtellung Kant's den Vorwurf verdient, in 
dieſem Punkte nicht genau genug gemefen zu fein, 

1. Kant jagt an ber angeführten Stelle, daß „auß der Antino- 
mie ber reinen Vernunft bei ihren kosmologiſchen Ideen man einen 
wahren, zwar nicht dogmatifchen, aber doch kritiſchen und doctrinalen 
Augen ziehen könne: nämlich die transſcendentale Idealität der Erſchei— 
nungen dadurch indisect zu beweijen, wenn jemand etwa an bem bivece 
ten Beweiſe in der trausſcendentalen Aeſthetil nicht genug hätte, Des, 

36* 
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4. Die logifhe Auflödfung. 


®. Das logiſche Räthjel. 

Sie find Feine Werftandeserkenntniffe, d. h. fie find Peine 
Erfahrungsurtheile; fie könnten immer noch logiſche Urtheile 
Beweis würde in diefem Dilemma beftehen: wenn bie Welt ein an fi 
eriftivendes Ganze ift, fo ift fie entweder enblid oder unendlich. Nun 
ift das Erftere ſowohl als das Zweite falſch (laut der oben angeführten 
Beweife ber Antithefis einer» und ber Thefis andererſeits). Alfo ift 
es auch falſch, daß die Welt (dev Inbegriff aller Erjheinungen) ein an 
ſich eriftirendes. Ganze fe, Woraus denn folgt, daß Erſcheinungen 
überhaupt außer unferen Vorftellungen nichts find, weldes wir eben 
durch die trangfcendentale Idealität derfelben jagen wollten. Dieje An: 
merkung ift von Wichtigkeit. Man fieht daraus, daß die obigen Be: 
weife ber vierfaden Antinomie nicht Blendwerke, fonbern gründ- 
lich waren" u. ſ. f. 

Was alſo die indirecte Begründung ber transſcendentalen Ideali⸗ 
tät ber Erſcheinungen ober der transſc. Aeſthetik betrifft, fo redet Kant 
laut der angeführten Stelle teinesweges bloß von ber erften Antinomtie, 
fondern von „der Antinomie ber reinen Vernunft bei ihren kosmologi⸗ 
ſchen Ideen“, „von den Beweifen ber Antithefis einer» und ber 
Theſis anbererfeits", „von den Beweiſen der vierfahen Antinomie“. 
Wenn ih nun fage, daß die vier Antinomien nah Kant indirecte Be 
weife ber transſc. Aefthetit find, Habe ich mich weniger fritifh, weniger 
vorfichtig ausgedrüdt ala Kant? 

2. Die „Beiträge“ hätten die Stelle bis zur „vierfahen Antino- 
mie“ verfolgen und ſich nicht gleich follen irre machen laſſen burd einen 
Ausdrud, den fie zu eng und barum falſch verftanben haben. „Wenn 
die Welt ein an fi) eriftirendes Ganze ift, fo ift fie entweder endlich 
ober unendlich.“ Dieß fer, fo meinen bie Beiträge, bie erfte Antino⸗ 
mie, bie allein von ber Endlichkeit und Unenblichteit der Welt handle, 
Eben darin irren bie Beiträge. Die erfte Antinomie betrifft nah Sinn 
und Wortlaut nur die Endlichkeit oder Unendlichkeit der Weltgröße, 
die räumlich =zeitliche Begrenzung oder Nichtbegrenzung ber Well, Bon | 
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fein. Diefe Urtheile find falfch oder ungültig bewiefen, fie Finn: 
ten deßhalb immer noch richtige Urtheile fein. Da fie contra 


der Endlichkeit oder Unenblichleit des Weltganzen handeln alle Antino- 
mien; alle Thefen haben zu ihrem Thema die Endlichkeit des Weltall, 
die Vollendung (unbedingten Anfang) ihrer Syntheſis in Rüdfict ber 
Größe, Theilung, Caufalverfnüpfung und Abhängigkeit des Daſeins; 
die Antithefen haben jämmtlid das entgegengefegte Thema, Unter bier 
ſem Geſichtspunlte hat Kant jelbit alle Theſen zuſammengefaßt und ala 
„Dogmatismus der reinen Vernunft” bezeichnet, wie andererſeits alle Antis 
theſen als „Empirismus ber reinen Vernunft”. Das Gegentheil diejes 
Dogmatismus und Empirismus ift der kritiſche Idealismus, gegründet 
auf die transſcendentale Aefthetit, 

3. Außerdem fällt die zweite Antinomie ſchon ala „mathematifde” 
unter benfelben Begriff als die erſte und in biefelbe Beziehung auf bie 
transſcend. Aefthetit. Wenn die „Deiträge* meinen, daß bie britte 

“ Antinomie mit ber transſcend. Aeſthetik nichts zu ſchaffen Habe, fo igno⸗ 
riren fie völlig den ausdrücklichen und tieffinnigen Zufammenhang, in 
welchen Kant bie Begriffe Freiheit und Zeit ſetzt. Wäre die Beit 
eine Realität an fih, jo wäre die Freiheit (unbebingte Caufalität) uns 
möglich; fie ift nur möglich, wenn bie Zeit nit? an ſich, fonbern eine 
bloße Vorftellungsform ift, wie die trandfcend, Aeſthetil fie faßt. 

4. Die Beiträge wollen zeigen, daß bie Antinomien keine in: 
birecten Beweiſe ber transſe. Aefthetif find. Nachdem fie ſich grunblofer 
Weiſe überredet, daß nur die erfte ein ſolcher Beweis fein will, erfparen 
fie ih für ihre eigene Aufgabe drei viertel der Schwierigkeit. Das ift 
leiht, aber nicht in ber Ordnung. 

5, Die Beiträge wollen bewiefen haben 1) daf bie behandelten 
Antinomien feine Antinomien find, 2) wenn fie es wären, fo wären 
fie nicht dadurch gelöft, da Raum und Zeit nur fubjectiver Natur find 
(6.239 u. 240), 

Ich entgegne: 1) wenn bie Beiträge überhaupt etwas bewieſen 
hätten, fo würde das Bewiefene nur gelten von der erſten Antinomie, 
2) wenn fie von der erften Antinomiebewiefen hätten, daß die kantiſchen 

, Beweife nicht richtig find, fo würden fie noch lange nicht bewiefen Haben, 


550 


dictoriſche Säge find, fo können nach dem Gefehe ber allgemeinen 
Logik nicht beide Urtheile wahr, aber auch nicht beide falfch, fon: 
dern eined von beiden muß wahr fein. 

Hier ftoßen wir auf ein logiſches, noch nicht gelöftes Räth 
fel. Die widerflreitenden Säge der Antinomien mögen ald Ber: 
ftandeseinfichten und als Schlüffe ale ungültig fein; als logiſche 
Urtheile dürfen contrabictorifhe Säge nicht beide wahr, auch 
nicht beide falfch fein. Den Antinomien nach zu urtheilen, er 
feinen beide ald wahr; nach der Kritik der Antinomien erfchei: 
wen beide als falſch, wenigftend dem Beweisgrunde nach. 

Es ift ganz richtig, daß von contradictoriſchen Urtheilen 
eines wahr fein muß. Wenn ein Begriff nicht unter A fällt, 
fo muß er unter Nicht A fallen, denn zwifchen A und Nicht:A 
giebt es fein Drittes, Darum urtheilt die Logik: contradictoriſch 
Säte Fönnen nicht beide falfch fein. Zwiſchen ihnen giebt es fein 
weder — noch, Fein Dilemma; fie können nicht beide wahr fein, \ 
zwiſchen ihnen giebt e8 Fein ſowohl — als auch, Feine Antinomie; 
es giebt zwiſchen contradictorifchen Sätzen nur ein entweder — 
oder, eine Disjunction. Das Dilemma und die Antinomie be 
weiſen, wie wir oben gezeigt haben, die Unmöglichfeit eines Be 
griffs. Damit ift ſchon erklärt, wie contradictoriſche Säte beide 
wahr und beibe falfch fein Eönnen. Man braucht nur einen un 
möglichen Begriff zu fegen, eine unmöglihe Annahme zu ma: 
en. Wenn ich einen vieredigen Cirkel fingire, fo iſt es ein 
leichtes Spiel, die contrabictorifchen Merkmale rund und nicht: 


daß die Säge derfelben unbeweisbar und darum unfähig find, eine Ar 
tinomie zu bilden. Sie haben in ber That nicht einmal bie kantiſchen 
Beweiſe jener Sahe widerlegt, geſchweige deren Veweisbarkeit überhaupt; 
fie Haben das nicht einmal an ber erften Antinomie geleiftet, geſchweige 
an allen. 
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rund beide von dieſem Unbinge ſowohl zu bejahen als zu vernei⸗ 
nen. In dem vieredigen Cirkel liegt die Unmöglichkeit der 
Annahme, die unftatthafte Bedingung, offen zu Tage, fo daß 
in diefem Falle der Widerfinn Feinen verblendet. Aber die wider: 
fprechenden Merkmale Fönnen tiefer liegen, fo daß einiged Nach 
denen erfordert wird, fie zu entdeden. Im biefem Falle entftes 
ben bie Blendwerke ber Dilemmen und Antinomien, die Trug—⸗ 
beweife und logiſchen Räthfel, die befanntlich ſchon bie fophiftifche 
Kunft der Alten auöfindig gemacht hatte. 


b. Der Schein der Eontradiction (dialeftifche Oppofition). 

Wir wollen die Sache an einem Beifpiele veranfchaulichen. 
Ein Begriff, der weber A noch Nicht-A fein kann, ift nichts. 
Ein Ding, von dem weber Bewegung noch deren contradictorifches 
Gegentheil auögefagt werden Tann, ift unmöglih. Durch diefes 
Dilemma wollte man die Unmöglichkeit Gottes beweifen. Be: 
wegung ift Veränderung bed Orts, Ruhe ift Beharrlichkeit im 
Ort, beides ift Dafein im Raum. Alles räumliche Dafein ift 
entroeber in Bewegung ober in Ruhe; wenn es keines von beiden 
ift, fo ift es nichts. Alſo ift dad Dafein Gottes nur in dem 
Falle unmöglich), wenn es ein räumliches Dafein iſt. Nur unter 
diefer Vorausſetzung gilt jenes widerlegende Dilemma. Es gilt 
nicht, denn jene Annahme ift unmöglich. Es iſt ein Scheindi- 
lemma, denn jene unmögliche Annahme ift verftedt. Bewegung 
und Ruhe find contradictorifche Prädicate nur in Rückſicht des 
räumlichen Dafeind. Auf Gott übertragen, find fie gar nicht 
mehr contradictoriſch, hier ſchließen fie die Möglichkeit des Drit: 
ten nicht auß, fondern ein. Wenn es zwiſchen Entgegengefehten 
ein Dritte giebt, fo find jene nicht contradictorifch, Tondern con» 
trär, und conträre Gegenfäße können ebendeßhalb beide falfch, 
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aber nicht beide wahr fein. In Rüdficht der Körper find Bes 
wegung und Ruhe contrabictorifche Gegenfäge, in Rüdficht Got⸗ 
tes conträre; im erften Fall giebt es zwifchen ihnen Fein Drittes, 
im anderen Fall giebt es zwifchen ihnen ein Drittes: überhaupt 
in feinem Ort, in feinem Raume fein. Ruhe fei Beharrlichkeit 
im Ort. Was ift das contradictorifche Gegentheil der Ruhe? 
Ein Solches, das in feinem Orte beharrt, entweder weil ed über⸗ 
haupt in feinem Orte ift, oder weil es in feinem Orte nicht bes 
barrt, fondern biefen Ort verändert d. h. fich bewegt. Es find 
alfo in dem bezeichneten Galle gar nicht contrabictorifche Gegen: 
füge vorhanden, fondern conträre, bie bloß den Schein ber 
contrabictorifchen haben. Diefe nur ſcheinbar contradictoriſchen 
Urtheile, die im Grunde conträre find, nennt Kant „bie dialek⸗ 
tifche Oppofition” im Unterfchiede von der analytifchen, welche den 
gegebenen Begriff vollkommen verneint. 


o. Die Scheincontradietion in den Antinomien, 

Betrachtet man unter diefem Gefichtöpunfte die Antinomien, 
fo erklärt fich fehr leicht das logiſche Räthfel. Ihre Gegenfäge 
find nur contradictorifch unter einer unftatthaften Bedingung, fie 
find nur ſcheinbar contrabictorifh ; im Grunde find fie conträr. 
Sie ſchließen dad Dritte nicht aus, fonbern ein. 

Jede gegebene Größe ift entweder begrenzt oder unbegrenzt. 
‚Hier giebt es ein Drittes. Diefer Gegenfag gilt von dem Welt- 
ganzen, wenn badfelbe eine gegebene Größe iſt. Aber wenn es 
eine gegebene Größe nicht iſt? Wenn diefer dritte Fall flatt- 
fände, fo wäre der obige Gegenfag nicht contradictorifch, ſon⸗ 
dern conträr, er wäre, was Kant eine „bialektifche Oppofition” 
nennt. Die Welt ift begrenzt. Man verneine den Sat contra 
dictoriſch, fo lautet der Gegenfaß: die Welt ift ein Nichtbegrenz⸗ 


558 


tes (als unendliche Urtheil), d. h. die Welt ift entweder gar 
Feine gegebene Größe ober eine unbegrenzte. Mit anderen Wor⸗ 
ten, das contradictorifche Gegentheil hat zwei Fälle, während 
& in der Antinomie den Schein annimmt, ald ob ed mur einen 
hätte, Und jener dritte Fall ift nicht bloß möglich, ſondern gilt 
in der That bei unferer Antinomie. Das Weltganze ift keine ges 
gebene Größe. Oder die Größe überhaupt müßte etwas außer 
unferer Anfchauung und unabhängig von biefer Gegebenes fein, 
Raum und Zeit, als worin allein Größen fein können, müßten 
unabhängig von unferer Anfchauung an fich ba fein: eine Unmögs 
lichkeit, welche die Eritifche Philofophie bewiefen, deren Gegen: 
theil fie in ihrer Grundlage feftgeftelt Hat. Daraus erflärt fc, 
warum bie gegebene Weltgröße — dieſer viereckige Cirkel — con: 
tradictorifch beurtheilt werben ann, warum bie contrabictorifchen 
Urtheile beide wahr fcheinen und beide falfch find: fie find, ges 
nau betrachtet, gar feine contradictorifchen Urtheile. 

Genau diefelbe Bewandtniß hat es mit allen übrigen Antis 
nomien. Wenn die Theile der Welt eine gegebene Menge oder 
Größe find, fo muß ihre Größe entweber begrehzt (einfache Theile) 
ober nicht begrenzt (bloß zufammengefegt) fein. Wenn bie Ur: 
fachen zu einer Erfcheinung eine gegebene Reihe ausmachen, fo 
muß biefe entweder ein erſtes Glied haben (Gaufalität durch Frei⸗ 
heit), ober fie kann ein folches erftes Glied nicht haben (bloß nas 
türliche Caufalität). Wenn die Bedingungen zu einem Dafein 
gegeben find, fo muß die Reihe diefer Bedingungen entweder bes 
grenzt fein (unbebingteö, nothwendiges Dafein), ober fie iſt nicht 
begrenzt (bloß zufällige Dafein). 

Ueberall ftoßen wir auf diefelbe unmögliche Annahme: wenn 
dad Weltall gegeben ift, wenn es unabhängig von uns ald Ding 
an ſich eriftirt, wenn alfo dad Ding an ſich eine Erſcheinung ift, 
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wenn bie Ibee eines Ganzen ald ein erfennbares Object fich vor: 
findet! Wenn man dieſe Annahme einräumt, fo haben die con: 
trabictorifchen Säge der rationalen Kosmologie beide Recht. So 
erflären fich die Antinomien, die auf jener unmöglichen Annah 
me, welche der tranäfcendentale Schein vorfpiegelt, ſaͤmmtlich 
beruhen. Wenn man die Annahme nicht einräumt, den Schein 
zerftört, der fie herbeiführt, fo haben die contradictorifchen Ur: 
theile beide Unrecht, fo gilt fomohl die ſkeptiſche als Fritifche Ent: 
ſcheidung: fie find nicht contradictorifche, fondern conträre Ge 
genfäße, die auch logifch genommen beide falfch fein können. So 
erftärt fich das logiſche Räthfel*). 


5. Summarifhe Aufldfung. Die Weltibee ala 
regulatived Princip**) 

Test ift Mar, wie fih fämmtliche Antinomien auflöfen. 
Das Weltall ift in feinem alle gegeben, denn es ift fein Gegen- 
fland der Anfhauung, Feine Erfcheinung, fondern ein Ding an 
fi), eine Idee; es ift nicht unabhängig von und als ein Ganze 
an fi vorhanden, ſondern dieſes Ganze ift unfere Zufammen: 
fegung, unfere Verknüpfung. Wir find es, welche bie Welt ald 
Ganzes, ald Zufammenhang der Erfcheinungen, als gefeßmäßige 
Ordnung der Dinge machen, wir machen fie durch die Erfah: 
rung, und ba wir dad vollftändige Ganze niemals erfahren ober 
das Ganze niemals volftändig erfahren können, fo ift dad Weltall 
und niemald gegeben, wohl aber ſtets aufgegeben, und unfere 
Wiſſenſchaft, indem fie ſich unaufhörlich erweitert und ſyſtematiſch 

*) Kr. dr. V. Antin. d. 1. V. VII Abſchn. — 3b. IL. ©. 396 
—400, Dgl. Proleg. III TH. 8.52. b. 

Kr. d. r. V. Ant, d. r. Vern. VIII Abſchn. — Bo. II. S. 400 
—406. 
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ordnet, iſt die fortwährende Löſung diefer nie völlig zu löſen⸗ 
den Aufgabe. . 

Unfere Erfenntniß wird Durch die Idee des Weltganzen nicht 
begründet, fondern nur fortgefegt und auf ein unaufhörlich zu ers 
firebendes, obwohl nie zu erreichendes Biel gerichtet. Mit anderen 
Worten: die Aufgabe des Weltalld macht die Erkenntniß nicht, 
fondern nöthigt diefelbe fortzufchreiten, fie ift nicht deren Bedin⸗ 
gung, fondern Richtſchnur, nämlich die Regel des beſtändigen 
Fortſchritts forohl in materialer ald formaler Hinficht. Ober 
wie fi Kant ausbrüdt: die Eosmofogifche Idee ift in Rückficht 
unferer Erkenntniß fein conflitutived, fondern ein regulatives 
Princip. Der Irrthum aller Antinomien war der Gebrauch die: 
fer Idee als eines conſtitutiven Principd. Die Auflöfung aller 
Antinomien ift der vegulative Gebrauch der Eosmologifchen Idee 
in ihren vier Fällen, 

Alſo fämmtliche Antinomien in allen ihren Sägen unterlie- 
gen einem verneinenden Richterfpruche, fofern fie Verſtandesein⸗ 
ſichten, bewiefene Säte, contrabictorifche Urtheile fein wollen. 
Keine ihrer Urtheile ift eine wirkliche Verſtandeseinſicht, Feines 
ift ein richtiger Schlußfag, keines eine wirklich contradictorifche 
Verneinung (analgtifche Oppofition) feines Gegentheils. Die 
Entgegenfegung war in allen Fällen nur unter einer unmöglichen 
Annahme contradictorifch; diefe Annahme aufgehoben, war fie 
comträr. Die tosmologifche Idee ift nur eine Regel zum Forts 
fchritte der erfahrungsmäßigen Wiffenfchaft, in keinem Falle deren 
Object. Die rationale Kosmologie ift mithin unmöglich. Kei⸗ 
ner ihrer Säge ift ein Erkenntnißurtheil. 


Zwölftes Capitel. 


Unterſchied der Antinomien. Die Freiheit als 
kosmologifches Problem. 


L 
Die mathematifhen und dynamifchen 
Antinomien. 

Das Weltganze darf nur al Idee oder Ding an fi, nie 
ald etwas Gegebenes ober ald Erfcheinung ‚betrachtet werben. 
Vergleichen wir mit diefem Gefichtäpunkte die Antinomien, fo 
werden wir nicht, wie biöher, biefelben fummarifch behandeln 
und gleihförmig verneinen können. Alle Antinomien unterliegen 
dem gemeinfchaftlichen Irrthume, daß fie dad Weltganze beur: 
theilen, ald ob es ein erfennbares Object ober eine Erfcheinung 
wäre, Aber die Antinomien unterfcheiden fich darin fehr weſent⸗ 
lich, daß die einen dad Weltall in einer Weiſe vorftellen, in wel⸗ 
her ed nie etwas anderes fein kann ald Erfcheinung, während 
die anderen dad Weltall in einer folchen Weife nehmen, daß ed 
nicht Erfcheinung zu fein braucht. Im die Antinomien ber erften 
Art werden wir dehalb, auch. wenn fie ihre dogmatiſche Form 
aufgeben, gar feinen Sinn, in die Antinomien ber zweiten Art 
dagegen einen richtigen Sinn einführen können, fobald wir fie 
nicht mehr als dogmatifche Erkenntnißfäge behandeln. Won je 
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nen Antinomien werben wir urtheilen, daß ihre Säge in jedem 
Sinne falſch fein müfjen; von diefen dagegen, daß ihre Satze in 
einem gewiffen Sinne, ber natürlich der dogmatiſche nicht ift, beide 
wahr fein können. 

Unterfcheiden wir zuoörberft die Antinomien. Die beiden 
exften beziehen ſich auf die Größe der Welt und die Menge ihrer 
Beftandtheile, alfo in beiden Fällen auf eine Größenbeftimmung 
rückſichtlich des Weltalls. Die beiden lebten beziehen ſich auf 
die Urfachen der Erfcheinungen, auf die Bedingungen ihres Das 
ſeins, alfo in beiden Fällen auf eine Gaufalverfnüpfung. Die 
Bufammenfegung von Größen und bie Verknüpfung von Urfachen 
und Wirkungen find zwei Syntheſen ganz verfchiedener Art. Im 
der erſten werden gleichartige, in ber zweiten ungleicharz 
tige Vorftellungen verbunden. In diefer Rüdficht unterfcheiden 
ſich die Antinomien, wie die Gruntfäge des reinen Verfiandes, 
mit denen fie an dem Leitfaden der Kategorien parallel laufen. 
Die beiden erften Antinomien find „mathematifh”, die beiden 
anderen „Dynamifch”. 

Diefer Unterfchied fällt mit dem oben angebeuteten zuſam⸗ 
men. Die mathematifchen Antinomien beurtheilen dad Weltall 
nur als Erfcheinung, fie können ed nach der ganzen Art ihrer 
Vorſtellungsweiſe nicht anderd beurtheilen, fie müſſen die Idee 
deffelben in eine Erſcheinung verwandeln, daher Fönnen fie gar 
nicht berichtigt und in einem Eritifch = bejahenden Sinne aufgelöft 
werben. Dagegen die dynamifchen Antinomien beurtheilen zwar 
auch das Weltall, ald ob es Erfcheinung (erfennbares Object) 
wäre, aber fie brauchen ed nach der Art ihrer Synthefe nicht fo 
zu beurtheilen, fie können fich in Eritifch= bejahenber Weiſe auf: 
löfen laſſen. 

Dad Weltall ift nur Idee, nie Erfiheinung. Größe if 
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immer Gegenftand oder Product der Anſchauung, fie ift unab- 
hängig von der Anfchauung nichts, fie ift immer Erfcheinung. 
Die Größe des Weltalls iſt darum ein erſcheinendes Ding an fich, 
ein vierediger Cirkel, ein vollfommenes Unding. Ding an fich 
und Erſcheinung find grundverfhieden. Eine Spnthefe, die nur 
Gleichartiges verknüpft, wie die mathematifhe, fanı Ding an 
fich (Idee) und Erfcheinung in keine mögliche Verbindung bringen. 
Die mathematifchen Antinomien fegen diefe unmögliche Verbin 
dung voraus, fie fegen die Weltgröße voraus als ihr zu beur- 
theilendes Object. 

Dagegen Urfache und Wirkung find ungleichartig. Es wäre 
möglich, daß fie vollkommen ungleichartig find, daß die Wirkung 
eine Erfcheinung if, deren Urfache ein Ding an fich fein könnte. 
Eine Idee kann nie Erfcheinung fein; diefe Verbindung ift der 
handgreifliche logiſche Widerſpruch: barum kann eine Idee (das 


. Weltall) nie Größe fein. Aber es ift Fein Iogifcher Widerſpruch, 


daß eine Idee Urfache einer Erfcheinung, Bedingung eines finn= 
lichen Dafeins ift. Nothwendig ift, daß jede Erfcheinung eine 
andere Erſcheinung zu ihrer Urfache hat; dieſe Nothwendigkeit 
ift das nie aufzuhebende Gefeß der natürlichen Gaufalität. Mög: 
lich iſt, daß eine Erfcheinung zugleich eine Idee zur Urfache hat, 
d.h. eine unbedingte Urſache oder Gaufalität durch Freiheit. 
Weltall und Größe reimen fich nie zufammen ; die Säße 
der mathematifchen Antinomien, welche die Weltgröße zum Ges 
genftande haben, find deßhalb unter allen Umftänden falfch, Ihre 
Vorausfegung ift wibderfinnig. Dagegen Nothwendigkeit 
und Freiheit können ſich wohl zufammenreimen. Die Säke 
der dynamifchen Antinomien können dehalb in einem gewillen 
Sinne, der natürlich der Dogmatifche nicht ift, beide wahr fein, 
Mit. anderen Worten; die Säge.der beiden. erſten -Antinomien 
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müffen contrabictorif und falſch fein, weil fie Widerfprechendes 
in demfelben Begriffe vereinigen. Die Säge der beiden legten 
XAntinomien brauchen weder contrabictorifc noch falfch zu fein, 
weil fie Vereinbares behaupten. Im erften Fall entfteht die An⸗ 
tinomie, weil Widerſprechendes vereinigt wird; im anderen Fall 
entſteht fie, weil Vereinbares in Widerfpruch gefegt wird. Dort 
ift die Antinomie nothwendig, hier ift fie es nicht”). 


I. 
Die Freiheit als kosmologiſches Problem. 


1. Freiheit und Natur. 

Damit kommen wir in der Xuflöfung der Antinomien auf 
den legten und ſchwierigſten Punkt. Das Ding an fih kann 
niemald Größe fein, denn Größe ift allemal Exfcheinung, aber 
es kann in einem gewiffen Sinn Urſache einer Erſcheinung fein, 
denn die Urfache ift von ber Wirkung verfchieden, warum foll 
fie nicht grundverſchieden fein können? 

j Segen wir, was die Erfahrung und die Grundfäge des 
Verftandes fordern, daß alle Urfahen nur Erfceinungen, alfo 
bebingte Urfachen oder Wirkungen find, denen andere Erfcheinunz. 
gen ald Urfachen vorausgehen, fo ift in biefer Kette der natür: 
lichen Gaufalität jede Erſcheinung vollfommen bedingt und das 
Vermögen der Freiheit vollkommen audgefchloffen. . 

Seen wir, was die dogmatifhe Philofophie annimmt, 
daß alle Erfcheinungen Dinge an ſich find, fo läßt ſich (wie aus: 
führlich gezeigt worden) weber Natur noch Erfahrung erklären, 


*) Ar. d. r. Bern. Ant. d. t. V. IX Abſchn. Schlußanmerkung zur 
Auflöfung der mathematiſch⸗ transſcendentalen und Vorerinnerung zur 
Auflöfung ber dynamiſch⸗ transſcendentalen Ideen. Vol. über bie math. 
Antinom, Proleg. III Th. 8.52. 0. 
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aber auch die Freiheit ift dann unmöglich, denn jedes Ding, an 
fi) genommen, ift bebingt durch alle anderen. Die bogmatifchen 
Philoſophen haben vermöge ihrer Grundvorausfegung die Freiheit 
niemals erklaͤren, fondern nur verneinen können. 

Alſo fteht die Sache, wie folgt: wenn alle Urfachen lediglich 
Erſcheinungen (bedingte Urfachen) find, fo giebt ed nur Natur 
und Feine Freiheit; wenn alle Erſcheinungen Dinge an 
ſich (etwas außer unferer Vorftelung) find, fo giebt ed weder 
Natur noch Freiheit. Alfo hat die Möglichkeit der Freiheit 
nur den einzigen Fall, daß die Erfcheinungen bloß Vorftellungen, 
dagegen ihre Urfache Feine Vorftellung, fondern Ding an fich ift 
ober Idee. . 

Die erfle Bedingung der Freiheit iſt demnach, daß eine Idee 
Urfache fein oder Gaufalität haben kann; die zweite Bedingung 
ift, daß die Wirkung diefer Urfache erfcheint, alfo in das Reid 
der Natur gehört; die dritte Bedingung ift, daß die Caufalität 
durch Freiheit und die natürliche Caufalität [Freiheit und Nar 
tur] vollkommen übereinftimmen. Wird die Natur aufgehoben, 
fo wirb die Erſcheinung in ein Ding an ſich verwandelt und eben 
dadurch auch die Freiheit aufgehoben. 

So viel ift Har, daß die Natur die Freiheit nicht auöfchließt, 
daß dieſe beiden fich nicht contrabictorifch zu einander verhalten, 
daß Fein Widerſtreit in biefem Punkte beſteht, alfo auch Feine 
Antinomie. Oder wie ſich Kant ausbrüdt: Natur und Freiheit 
bilden feine Disjunction. 

Zwei Dinge, die fich nicht wiberfiveiten, können vereinigt 
fein. Sie find darum noch nicht vereinigt. Wie alfo fol die 
mögliche Bereinigung beider gedacht werben? In keinem Zalle 
ift fie Gegenfland einer möglichen Erfenntniß, denn ale Gegen 
fände möglicher Erkenntniß find Erfahrungsobjecte ober Erſchei⸗ 
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nungen; die Freiheit ift niemald Erſcheinung. Von einer Er—⸗ 
Tenntniß der Freiheit ift nicht die Rede, fondern bloß von der Art 
und Weife, wie fie in Uebereinftimmung mit der Natur und Er— 
fahrung gedacht werden müffe, nur von der möglichen Verbin- 
dung zwifchen der Freiheit ald Idee und der Natur ald Erſchei⸗ 
nung, von dem „empirifchen Gebrauche”, der von jenem regula⸗ 
tiven Princip gemacht werden Tann. 

Das Problem der Freiheit, diefes ſchwierigſte aller fpeculas 
tiven Probleme, zerlegt fich in folgende Fragen: 1) was ift die 
Idee der Freiheit? 2) was nöthigt und, diefe Idee zu behaupten, 
da wir fie ald Object niemald behaupten können? 3) wie läßt 
fich allein dieſe Idee mit der Natur in Verbindung denten? Es 
handelt fich nicht um die Erfennbarkeit, fondern bloß um bie 
Denkbarkeit diefer Verbindung. 


2. Die Freiheit ald transſcendentales Princip. 
Die Freiheit ift erflärt worden ald unbedingte Caufalität, 
als eine Urfache, welche nicht erfcheint, alfo auch nicht in der 
Reihe der Begebenheiten angetroffen werden Tann, fondern ein 
Vermögen bildet, eine Reihe von Begebenheiten fehlechthin aus 
ſich oder ganz von vorn anzufangen. Diefed Vermögen ber Ini⸗ 
tiative oder der urfprünglichen Handlung bezeichnet Kant ald „die 
tranöfeendentale Freiheit”. Negativ ausgedrückt, ift dieſes Ver⸗ 
mögen unabhängig von allen natürlichen Bedingungen ; pofitiv 
ausgedrückt, ift es der vorausfegungslofe Anfang einer Reihe von 
Begebenheiten: dad Vermögen ber urfprünglichen Handlung. 
Setzen wir, baß jede Handlung durch natürliche Urfachen 
volltommen bebingt ift, fo erfolgt fie mit unwiderſtehlicher Noth⸗ 
wendigkeit, fie kann nicht anders fein als fie ift, und es ift ganz 
ungereimt, zu verlangen, daß fie anders hätte fein ſollen. Es 
Bilder, Geſchichte der Philofophie II. 2. Aufl, 36 
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giebt dann nur die Notwendigkeit der Naturerfcheinung und gar 
Beine Freiheit der Handlung, Feine praktifche Freiheit, Eeinen 
Willen, der unabhängig wäre von finnlichen Bedingungen. Der 
Wille, der an die finnlichen Bedingungen gebunden ift und durch 
diefe widerſtandslos neceffitiet wird, iſt unfrei. Der Wille, 
der von finnlichen Bedingungen wohl beflimmt und geneigt, aber 
nicht gezwungen wird, ift frei. Jener unfreie Wille ift das 
„erbitrium brutum“, biefer freie das „arbitrium liberum*. 
Der letztere hat die praktiſche Freiheit: er handelt fo, er hätte 
auch anders handeln können und im gegebenen Falle vielleiht 
anders handeln follen. Man fieht leicht, daß auf dem Wermögen 
der praktiſchen Freiheit allein die Möglichkeit des moralifcen 
Handelns beruht und die Möglichkeit, Handlungen moraliſch yı 
beurteilen. 

Nun leuchtet fofort ein, daß, wenn alle Caufalität bebingt 
ift, werm es alfo feine unbebingte Cauſalität, Feine transſcen 
dentale Freiheit giebt, auch Feine praktifche Freiheit, Fein freier 
Wille, kein fittliches Handeln , Feine zurechnenden Urtheile mög: 
lich find. Wenn daher der praktifchen Freiheit in irgend einer 
Erfcyeinung der Welt ein Recht eingeräumt, wenn irgend welche 
Handlungen neoralifch beurtheilt werben follen, fo muß die Frei- 
heit im transſcendentalen Sinne gelten. 

Aber wie kann diefe Freipeit mit der Natur zufammen 
beftehen? Wie Fönnen wir diefe Freiheit behaupten, ohne def 
halb den Zufammenhang der Natur und deren Gefege, d. h. bie 
Natur, felbft, zu verneinen? Es giebt eine Natur ohne Con 
tinuität der Erfahrung. Diefe Continuität hört auf, wenn an 
irgend einem Punkte die Kette der Dinge reißt und eine unbe 
dingte Handlung fich einmiſcht. Es hieße, die natürlichen Ur 
ſachen (und damit die Natur felbft) verneinen, wenn irgendwo 
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unbebingte Urfachen an ihre Stelle treten ſollen. Diefe letzteren 
dürfen daher in den Naturlauf der Dinge nicht eingreifen, fie 
dürfen nirgends eintreten in die Reihe der natürlichen Begeben⸗ 
beiten und diefe Reihe unterbrechen, fie dürfen nirgends Die Natur— 
geſetze intercediven. Wenn unbedingte Urſachen überhaupt mög⸗ 
lich find, fo können fie felbft nicht in der Zeit fein, und doch 
möffen fie ald Urfachen wirken, doch müffen ihre Wirkungen, wie 
alle Wirkungen, in ber ‚Zeit erfcheinen und damit in die Natur 
und deren gefegmäßigen und unverleglichen Lauf eintreten. In 
dieſem Punkte liegt die außerordentliche Schwierigkeit der Sache. 
Wir faffen dad Problem zunächft in die beftimmte Formel *). 


3. Empirifche und intelligible Urfadhe (Charakter), 

Jede Erfcheinung in der Natur hat eine empirische Urfache, 
welche felbft Wirkung einer anderen empiriſchen Urfache iſt. Die 
unbebingte Urſache iſt feine Erſcheinung, alfo nicht empiriſch, 
fondern inteligibel. Jede Erfcheinung hat ihre empirifchen Urs 
ſachen und ift ſelbſt eine empiriſche Urfache anderer Erfcheinungen. 
Diefe firenge Gefegmäßigfeit erlaubt. nicht die mindefte Anfech- 
tung, nicht den Eleinften Eintrag, ohne daß die Natur felbft und 
mit ihr die Möglichkeit aller Erkenntniß verneint wird. Jede 
Urfache wirkt nach einem beflimmten Gefege; in biefer ihrer 
Wirkungs⸗ ober Handlungdweife unterfcheidet fich eine Erſchei⸗ 
nung von der anderen: dieſes Gefeg, nach welchem die beftimmte 
Urfache wirkt, heiße deren „Charakter”. Es wird alfo der em⸗ 
piriſche Charakter von dem intelligibeln eben fo unterfchieden 


*) Kr. d. r. V. Ant.d.r. V. IX Abfcn. III. Auflöfung ber kos⸗ 
mologiſchen Ideen von ber Totalität der Ableitung ber MWeltbegebenheis 
ten aus ihren Urſachen. — Bd. IL. ©. 416—420. Bergl, Brot, I 
Seil, $. 58. 

36* 


564 

werben müffen, wie vorher empirifche und intelligible Urſache 
(„inteligible und fenfible Caufalität”). Die ganze Frage nah 
einer möglichen Verbindung zwifchen Natur und Freiheit faßt 
fi) demnach in die Formel zufammen : wie vereinigt fich ber in 
teligible Charakter mit dem empirifchen? Im biefer Formel be 
greift Kant dad Problem ber Freiheit. Wie vorher dem pſycholo⸗ 
gifchen Probleme, fo giebt er hier dem Eosmologifchen feinen ride 
figen und tiefften Ausdruck. 


4. Der intelligible Charakter als kosmologiſches 
Princip. 

Man kann das fchmierige Problem, dad Kant felbft ald 
fehr fubtil und dunkel bezeichnet, vollftändig verwirren, wem 
man ed fofort unter den moralifchen Geſichtspunkt ſtellt, di 
praktiſche Freiheit im Menfchen ohne weiteres behauptet, die 
trandfcendentale Freiheit auf die letztere einfchränkt und demnach 
die ganze Lehre vom intelligibeln Charakter bloß auf den Men 
ſchen bezieht. So leicht und platt ift die Sache nicht, denn bie 
praktiſche Freiheit kann ohne bie transſcendentale gar nicht ange 
nommen werden. Dieſe letztere aber ift fein anthropologifcher 
ober pfpchologifcher Begriff, fondern eine Weltidee, die al 
folche entroeder auf gar Feine oder auf alle Erfcheinungen ohne 
Ausnahme geht. Man meine alfo ja nicht, daß etwa gewiſſe 
Erſcheinungen nur empirifche, gewiffe andere dagegen (etwa bie 
Menſchen) auch inteligible Charaktere wären, ald ob ber intel 
ligible Charakter eine befondere Auszeichnung, einen Elaffenunters 
ſchied der Erfcheinungen enthielte, ald ob er eine befondere Gat⸗ 
tung ausmachte, ein befondered Merkmal gewiffer Erfcheinungen. 
Ein ſolches Merkmal könnte doc nur durch Erfahrung erkannt 
werden. Als Gegenftände der Erfahrung oder ald Erfenntniß 
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objecte find ale Erfcheinungen nur empirifche Charaktere, nie 
inteligible. Man würde mithin die ganze Frage verwirren und 
das Fosmologifche Problem nicht von fern verftanden haben, wenn 
man fich einbilden wollte, der inteligible Charakter fei die menſch⸗ 
liche Freiheit. Kant deutet allerdings auf die legtere am ſicht⸗ 
barften hin, braucht fie als Beiſpiel und moralifches Zeugniß, 
aber in der Sache felbft redet er nicht von der menfchlichen Frei⸗ 
beit, fondern von der Welt als Freiheit, von der Freiheit 
als Weltprincip, als Eosmologifcher Idee, die er von der pfochos 
Togifchen fehr wohl unterſcheidet. Sollte der intelligible Charaf: 
ter nur inneren Erfcheinungen zu Grunde gelegt werden fünnen, 
fo müßte und wilde Kant diefen Begriff unter den Paralogis- 
men der reinen Vernunft und nicht unter deren Antinomien be: 
handelt haben *). 


5. Die Bereinigung bes intelligiblen und empiriſchen 
Charakters als Fosmologifhes Problem. 

Sol alfo Freiheit und Natur vereinigt fein, fo muß jede 
Erfcheinung empirischer Charakter und zugleich intelligibler fein 
tönnen. Als empiriſcher Charakter ift fie nichts anderes als 
Naturerfcheinung (causa phaenomenon), in ihren Handlungen 
durch natürliche Urfachen bedingt, Glied in der Kette der Dinge, 
in deren Zeitfolge fie entfteht und vergeht, ein Gegenftand ber 
Erfahrung oder der Verftandeserkenntniß, der ald folcher nichts 
Unbedingtes enthält. Als inteligibler Charakter ift fie unabhän- 
dig von der Zeit, Fein Vorſtellungsobject, Feine Erfcpeinung, 
alle Zeitfolge, allen Wechfel, alles Entftehen und Vergehen von 

*) Rr.d.1. Bern. Ant, d. r. V. IX Abſchn. III. Möglichkeit der 
Cauſalitat durch Freiheit in Vereinigung mit dem allg. Geſetze der Natur⸗ 
nothwendigleit. — Bd. II. ©. 420 - 428. 
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fich ausfchliegend, fchlechthin unbedingt und urſprünglich in ihren 
Handlungen. Es muß mithin baffelbe Subject ald empirifcher 
und intelligibler Charakter, biefelben Handlungen als Folgen 
aus beiden, zugleich als Naturbegebenheiten und Thaten der Frei: 
heit betrachtet werden können. Diefe Vereinigung beider Cha 
raktere in bemfelben Subjecte, diefe Doppelurfache aller Hand: 
lungen, läßt fid nur in einer möglichen Form denken. Offen 
bar können ſich die beiden Charaktere nicht um daſſelbe Subjet 
ſtreiten, fie können einander nicht widerſprechen, fie treffen ſich 
nicht, wenn der Ausdrud erlaubt ift, auf derfelben Ebene und 
Eönnen darum nicht wie concurrente Kräfte zuſammenwirken zu 
gemeinfchaftlichen Handlungen. Der empirifche Charakter bewegt 
fid) durchgängig auf dem Schauplage der Zeit; ber inteligible er: 
fheint nie auf diefem Schauplage. Mithin kann die mögliche 
Verbindung beider Charaktere nur fo gedacht werden, daß alles, 
was in dem Subjecte gefchieht, die ganze Reihe feiner Handlungen 
als Begebenheiten in der Zeit lediglich Folgen find des empirifchen 
Charakters, der bie gemeinfchaftliche und natürliche Urfache aller 
diefer Handlungen bildet, der empirifche Charakter felbft aber eine 
Folge ift deöintelligiblen: eine Folge, die alle Zeitfolge ausſchließt. 

Auf diefe Weife würden wir alle Begebenheiten nur aus 
dem empirifchen Charakter ableiten, alfo die Gontinuität und den 
Zert der Erfahrung in keinem Punkte unterbrechen und bem 
Naturgefege auch nicht den Meinften Abbruch thun. Wenn wir 
bem empirifchen Charakter felbft den inteligiblen als zeitlofe Ur: 
ſache zu Grunde legen, fo wird dadurch der Zeitlauf der Bege 
benheiten, alfo die Erfahrung, nicht geftört und jeder Wider: 
ſtreit zwifchen Natur und Freiheit vermieden. Es verficht ſich 
von felbft, daß dieſe Verbindung des intelligibeln und empiriſchen 
Charakters nicht ald ein Erkenntnißurtheil auögefprochen wird, 
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bindung gedacht werden kann. Diefe Regel fagt: die bezeichnete 
Form ift die einzige, in welcher Natur und Freiheit fich nicht 
wibderfprechen. Da die Natur unmittelbar gewiß ift, alfo un= 
leugbar feftfteht, fo ift jene Form die einzig mögliche, um bie 
Sreiheit in der Welt zu behaupten. 

Die ganze Frage der Freiheit geht demnach auf diefen Punkt: 
wie kann der intelligible Charakter ben empiri— 
fhen machen? Wie kann der empirifche durch ben intellis 
giblen begründet fein? Oder mit anderen Worten: wie kann 
die Urſache einer Erſcheinung ald Ding an fi, wie fann das: 
felbe Subject zugleich ald Erfcheinung und als Ding an fid ges 
dacht werden? Im diefer Form bleibe dad kosmologiſche Problem 
fliehen. Es entfpricht genau dem pfychologifchen : wie kann in 
einem denkenden Subject äußere Anfhauung, die ded Raums, 
ftattfinden? Dieß find bie Formen, worin wohlverftanden beide 
Probleme gefaßt fein wollen, deren Auflöfung im Wege der Er: 
kenntniß nicht möglich ift*). 


6. Der intelligible Charakter ald Vernunftcaufalität 
Gille). 

Aber wie iſt es möglich, muß man fragen, daß unter dem 
kritiſchen Geſichtspunkte die Urſache einer Erſcheinung überhaupt 
als Ding an fich gedacht wird? Wie iſt der intelligible Charakter 
auch nur denkbar? Muß nicht die Urfache jeder Erfcheinung 
ſelbſt Erfcheinung fein? Gilt der Begriff der Urfache nicht bloß 
von Erfcheinungen, von Gegenſtänden ber Erfahrung, auf die er 
vermöge feines Schemas eingefchränkt werden mußte? Wie alfo 


*) Ebendafeldft. Ant.d.r.®. IX Abſchn. III. Erläuterung u. ſ. f. 
3. IL ©. 423 fig. 
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Tann ein Ding an ſich ald Urfache gedacht werden? Mit anderen 
Worten: wie kann eine Idee, ein reiner Bernunftbegriff, Cau⸗ 
falität haben? 

Es ift früher erklärt worden, wie bie Vernunft (Berftand) 
den Begriff der Caufalität erzeugt und durch diefen Begriff Ex: 
fahrungen macht, Jetzt ift die Frage, wie die Vernunft felbft 
Caufalität haben, wie fie felbft Urfache fein kann? 

Caufalität ift in allen Fällen Nothwendigkeit und Gefeh: 
mäßigfeit. Das gilt von der unbedingten (intelligibeln) Cauſa⸗ 
lität fo gut als von der bedingten (natürlichen). Die letztere 
ſchließt jede Freiheit auö, während die erfte fie einſchließt. Das 
Geſetz, welches die Freiheit der Handlung ausſchließt, ift ein 
fölches, von dem nicht abgewichen werden kann: das Naturgefeh. 
Das Gefeß, welches die Freiheit einfchließt, ift ein folches, von 
dem abgerwichen werden Tann: das Sittengefet. Das Natur 
geſetz fagt: es muß gefchehen ; das Freiheitsgeſetz fagt: ed foll ge 
ſchehen. Das Sollen drüct auch die Nothwendigkeit einer Hand 
lung aus, aber einer Handlung, beten Subject ber Wille iſt. 
Sollen ift nothwendiges Wollen. In den natürlichen Begeben⸗ 
heiten, in ben mathematifchen Berhältniffen hat das Sollen gar 
feinen Sinn. Es hat einen Sinn in den moralifhen Handlun⸗ 
gen, die ohne das Freiheitögefe& aufhören würden, moralifch zu 
fein. Alfo die Urfache aller moralifhen Handlungen ift ein Geſet 
der reinen Vernunft, eine Idee, eine inteligible Urfahe. Mor 
ralifhe Handlungen find mithin nur möglich, wenn die Vernunft 
Caufalität hat. Aber fie können bier nicht ald Beweisgrund, 
fondern nur als Beiſpiel dienen, um zu veranſchaulichen, wie 
die Vernunft Caufalität haben Fann. 

Denn bie inteligible Urfache fol nicht auf die moralifchen 
Handlungen eingefchränkt fein. Als kosmologiſches Problem gilt 
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fie von allen Erſcheinungen. Wenn num die intelligible Urſache 
nichts anderes fein Tann, als ein nothwendiger Wille, fo muß es 
der Wille fein, der allen Erfcheinungen, allen Vorftellungen 
zu Grunde gelegt werben muß. Und hier ift derjenige Punkt 
der Bantifchen Philofophie, aus welchen Schopenhauer die feinige 
ableitet. Die wahre Auflöfung des Tosmologifchen Problems, 
welche Kant für unmöglich erklärt und darum zurüdhält, ift 
nach Schopenhauer „die Welt ald Wille”. Raum, Zeit, Cau⸗ 
falität erlären „die Welt als Vorſtellung“. Der inteligible Cha: 
rakter erklärt „die Welt ald Wille”. Daraus erflärt fi, warum 
Schopenhauer unter allen Philofophen auf Kant, unter allen 
kantiſchen Unterfuchungen auf die trandfcendentale Aeſthetik und 
die Lehre vom inteligibeln und empirifchen Charakter das größte 
Gewicht legt. Die Iegtere gilt ihm ald die größte aller Leis 
flungen des menfchlichen Tiefſinns *). 


7. Der intelligible Charakter und bie Vernunftkritik. 

Kant mußte den Begriff einer intelligibeln Urfache faſſen; 
er mußte offenbar nad) einem Grunde fragen, der die Vorſtel⸗ 
lungen macht. Gin anderes ift der Grund, der eine Vorftellung 
bedingt, indem er ihren Zeitpunkt beftimmt, ein anderes ber 
Grund, der die Vorſtellung felbft hervorbringt. Der erſte Grund 
ift die empirifche, der zweite die transſcendentale ober intelligible 
Urſache. Die empirifche Urfache ift felbft eine Vorſtellung; bie 
intelligible Urfache ift feine. Da nun umter dem Eritifchen Ges 
ſichtspunkte die Erfcheinungen fämmtlich nichts anderes find als 
Vorſtellungen, fo- mußte ber Grund, welcher bie Erfcheinungen 
macht, als intelligible Urfache beftimmt werben. Die empirifche 

*) Chenbafelbft. Ant. d. r. V. IX Abſchn. II. — Bd. MV. ©, 
426 flgb. 
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Urſache erklärt, warum die Erſcheinung im Laufe der Dinge ge 
ade in diefem Beitpunkte, unter dieſen Umftänden u. f. f. hervor 
tritt. Die intelligible Urfache, wenn fie begriffen werden könnte, 
würde erflären, warum dad vorgeftellte Dafein diefe Erſchei⸗ 
nung ift, biefer fo beftimmte Charakter, dieſe eigenthümliche 
Individualität. 

In diefem Sinne fordert die Eritifche Philofophie zu den Er: 
feinungen intelligible. Urfachen. Und nennen wir baßjenige, 
das entfchieden Gaufalität hat, obwohl ed nie erfcheint, intelli⸗ 
gible Urfache, fo liegt diefer Begriff der Vernunftkritik fo nahe, 
daß fie ihn aus fich felbft ſchöpfen und aus ihren eigenen Unter 
ſuchungen darftellen Tann. Was war der Grund der Größen 
als der Gegenftände der Mathematit? Raum und Zeit. Und 
der Grund von Raum und Zeit? Die reine Vernunft felbft, fe 
fern fie anfchaut. Raum und Zeit find nicht Erſcheinungen, aber 
Urfachen aller Erſcheinungen; die Vernunft iftUrfache von Raum 
und Zeit. Wie die Vernunft dieſe Urfache ift, das ifk ſchlech⸗ 
terdings unerlärlih. Wenn die Vernunft nicht Urfache ihrer 
Anfchauungen und Begriffe, wenn biefe Anfchauungen nicht Ur: 
fachen der Erſcheinungen, diefe Begriffe nicht Urfachen der Er 
fahrung wären, fo wären alle Unterfuchungen der Kritit um 
fonft, und die ganze Arbeit wäre ohne jene intelligibeln Urfachen, 
die fie entdedt haben will, volfommen nichtig. Was wollte bie 
Kritik erlären? Die Bedingungen d. h. bie Urfachen ber 
Mathematik und Erfahrung. Diefe Urfachen konnten in Feiner Er- 
fahrung, fondern nur vor aller Erfahrung gegeben fein; diefe 
Urſachen find nicht empirifche, fondern intelligible. Alſo intelli- 
gible Urſachen find es, welche die Kritik zu entdecken ſucht: ihre 
ganze Aufgabe iſt nicht aus dem empiriſchen, ſondern nur aus 
dem intelligibeln Charakter der Vernunft aufzulöfen. Warum 
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aber die menſchliche Vernunft dieſen und keinen anderen intelligi⸗ 
beln Charakter hat, warum die Anſchauungen und Begriffe ge⸗ 
rade dieſe und Feine anderen find? Das iſt die abſolute Grenze 
aller kritiſchen Fragen! Soviel iſt klar: entweder ſind die Ent⸗ 
deckungen ber Vernunftkritik keine, oder was fie entdeckt hat, iſt 
der intelligible Charakter der menſchlichen Vernunft, alſo deren 
unbedingte Gaufalität und in dieſem Sinne deren Freiheit. Das 
mit ift die fubtile und dunkle Lehre vom intelligibeln und empie 
tifchen Charakter aufgehelt und als wohlbegründet im Geifte der 
kritiſchen Philofophie erwieſen. 


DIL 
Das nothwendige Wefen als außerweltlih*). 

Es ift gezeigt, wie die Freiheit als intelligibler Charakter 
der Natur nicht widerftreitet, alfo die Satze der britten Anti— 
nomie einander nicht entgegengefeßt find, fondern beide bejaht 
werben Fönnen. Aehnlich verhält es fich mit ber letzten Anti- 
nomie. Die Bedingung und das bedingte Dafein find verfchieden- 
artig, fie können grundverſchieden fein; es ift denkbar, daß alle 
Erfcheinungen, deren jede ihrem Dafein nach zufällig ift, ins— 
geſammt von einem Wefen abhängen, welche nicht zufällig, ſon⸗ 
bern nothwendig eriftirt, nicht Erfcheinung ift, fondern Ding 
an ſich. 

Die Abhängigkeit aller Erfcheinungen ſchließt das mögliche 
Dafein eines nothwendigen Weſens nicht aud, d. h. fie beweiſt 
nicht deffen Unmöglichfeit. Freilich bemeift fie auch nicht die 
Möglichkeit. Sie verbietet nicht, dag man ein ſolches Weſen 
annimmt; bad ift alled. Da aber Fein empirifches Dafein als 


*) Ebenbafelbft. Ant. d. r. V. IX Abſchn. IV. — Bd. I. ©. 
434— 439, 
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nothwendig erſcheint, fo wird das nothwendige Wefen nie ald 
Erſcheinung erkannt, auch nicht ald zur Erfcheinung gehörig ge: 
dacht werden können. Darin unterfcheidet ſich dad nothwendige 
Weſen von der Gaufalität durch Freiheit. Diefe Freiheit, der 
intelligible Charakter, mußte als Grund der Vorftellungen ge 
dacht werden, alfo ald zur Erfheinung und zur Welt gehörig. 
Das fchlehthin nothwendige Weſen dagegen kann nur gedacht 
werben als zur Welt nicht gehörig, d.h. als ein außerweltliches 
Weſen. Wenn die Thefid der vierten Antinomie das nothwen⸗ 
dige Wefen nur in diefem Sinne behauptet, und die Antithefis 
daffelbe in diefem Sinne nicht verneint, fo ift zwifchen den beiden 
Sägen Fein Widerfpruch mehr vorhanden. 

Das nothwendige Wefen, gedacht als ein fehlechthin außer: 
weltliches, von der Welt ganz unabhängigeö, bildet den Begriff 
Gottes. Es leuchtet ein, daß durch diefen Begriff Feine Erſchei⸗ 
nung vorgeftelt, Feine Erfcheinungen verknüpft, alfo feine Er 
fahryng ober Erkenntniß gemacht werden Tann: der Begriff 
Gottes ift Fein Verſtandesbegriff. Noch weniger läßt fich diefer 
Begriff aus der Erfahrung fchöpfen oder durch Erfahrung be 
weifen: er ift Fein Erfahrungsbegriff. Mithin kann der Begriff 
Gottes allein durch bloße Vernunft gebildet, dad Dafein Gottes 
allein durch bloße Vernunft bewieſen werden: der Begriff Got 
tes ift daher Idee (Wernunftbegriff); der Beweis vom Dafein 
Gottes, wenn er Überhaupt möglich ift, kann Fein anderer fein 
als ber ontologifche, Ob der Beweis möglic, ift, fteht in Frage 
Diefe Frage zu entfcheiden, ift die legte Aufgabe der Kritik. 


Dreizehntes Capitel. 


Die rationale Theologie und deren Widerlegung. 
Das Ideal der reinen Vernunft. 


L 
Die Gottesidee ald Vernunftideal, 


1. Der Begriff Gottes. 

Unter den Weltbegriffen zeigte ſich zuletzt ber eines ſchlecht⸗ 
bin nothwendigen Weſens. Diefer Begriff unterfcheidet ſich auf 
eine fehr charakteriftifche Weiſe von allen anderen kosmologiſchen 
Ideen. Bergleichen wir ihn mit den Ideen der Weltgröße, des 
Beltinhalts, der Welturfache, fo fpringt biefer Unterfchied fos 
gleich in die Augen. 

Die Weltgröße und die einfachen Elementarfubftanzen ber 
Welt waren in ſich wiberfprechende und darum unmögliche Bes 
griffe. Einen Iogifchen Widerfpruch diefer Art führt der Begriff 
eines ſchlechthin nothwendigen Weſens nicht mit fich; er if dent» 
bar, was jene beiden Begriffe nicht find. 

Er ift eben fo denkbar, ald die Idee einer unbedingten Urs 
fache ober der transſcendentalen Freiheit. Während aber die freie 
Caufalität gedacht fein will als zur Welt gehörig, al inwoh ⸗ 
nender Grund der Erfheinungen, der felbft nicht erſcheint, als 
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intelligibler Charakter, fo kann das ſchlechthin nothwendige Wefen 
nur gedacht werden ald nicht zur Welt gehörig, ald getrennt 
und unabhängig von der Kette der Erfcheinungen, ald außerwelt⸗ 
lid. Damit hört diefe Vorftellung auf dosmologiſch zu fein und 
wird theologifch; das fchlechthin nothwendige, von der Welt un: 
terſchiedene Wefen ift kein Weltbegriff mehr, fondern enthält die 
Bedingungen zu dem Begriff Gottes. 


2. Beflimmung des Gottesbegriffe. 

Jeder Begriff wirb beftimmt durch feine Merkmale. Sind 
alle Merkmale gegeben, fo ift der Begriff vollkommen ober durch⸗ 
gängig beftimmt. Alle denkbaren Prädicate enthalten auch fämmt: 
liche Merkmale eined jeden Begriffs, auch die Merkmale ober 
Beftimmungen bed Gotteöbegriffs. Nun find alle möglichen 
Präbicate alle bejahenden und alle verneinenden. Die bloß logiſche 
Beiahung oder Verneinung ift lediglich formal und baher gleich“ 
güktig gegen die Sache oder den Inhalt des Begriffe. Jede 
Segung nennt man eine logiſche Bejahung, ohne Rüdficht auf 
den Inhalt des Gefegten, ber fehr wohl etwas Negatives, ben 
Mangel eines wirklichen Seins bedeuten. fann. Daher unter 
ſcheidet Kant die logifche Bejahung und Verneinung von ber 
tranöfcendentalen, welche legtere nicht bloß auf die Form des 
Setzens, fondern auf den Inhalt der Sache geht. Was in die 
fem Sinne bejaht wird, ift eine wirkliche Realität, ein pofitives, 
reales Sein; wa in diefem Sinn ald Verneinung oder Negation 
güt, ift der Mangel (die Abwefenheit oder Schranke) einer ſolchen 
Realität. 

Wenn es ſich daher um die durchgängige Inhaltsbeſtim⸗ 
mung eined Begriffs handelt, fo find alle möglichen Präbdicate, 
aus denen fie gefchöpft wird, alle Realitäten und alle Negationen 
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nicht in der logiſchen, fondern in der trandfcendentalen ober fach: 
lichen Bebeutung des Worts. Nun ift Far, daß ein ſchlechthin 
nothwendiges Wefen von feinem anderen abhängig, durch kein 
andered bedingt fein kann; vielmehr müffen ale anderen Wefen 
von ihm abhängig und bedingt fein. Wären fie ed nicht, fo würs 
den biefe vielen unabhängigen Wefen fich gegenfeitig einſchränken 
und eben dadurch bedingen. Es muß alfo das fchlechthin noth⸗ 
wendige Weſen gedacht werden ald der Grund aller übrigen, ald 
dad Urwefen, welches zu allen übrigen die reale Möglichkeit ent: 
hält, zu dem die eingefchränkten und beftimmten Dinge fich ver⸗ 
halten, wie die Figuren zum Raum. Es muß gedacht werben 
al der Inbegriff aller möglichen Prädicate, Wider 
flreitende Merkmale können bemfelben Wefen nicht zugleich zu: 
kommen. Mithin kann jenes nothwendige Weſen nicht zugleich 
alle Realitäten und alle Negationen in ſich begreifen, fondern ent 
weder die einen ober die anderen. Als der Inbegriff aller Nega: 
tionen wäre ed aus lauter mangelhaften Prädicaten zufammen- 
gelegt: folglich Tann das nothwendige Wefen nur gedacht werden 
als der Inbegriff aller Realitäten, alö das allerrealfte 
ober allervolltommenfte Wefen*). 

So ift der Begriff Gottes beſtimmt: er ift beſtimmt durch 
alle feine Merkmale, diefe Merkmale find alle Realitäten. Was 
durch alle feine Mrkmale beftimmt ift, ift durchgängig beftimmt. 
Das durchgängig beftimmte Object ift allemal das einzelne, nie 
dad allgemeine. Arten und Gattungen enthalten immer nur 
einen Theil der Merkmale des Snbioiduun; je weniger fie ent⸗ 
halten, um fo höher und allgemeiner find die Begriffe; ihr Um- 

*) Die dogmatifche Metaphyfit nannte es „omnitudo realitatis“, 


„ons realissimum‘“, Urweſen (ens originarium, ens summum), 
Quelle aller übrigen (ens entium). 
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fang wächft in eben dem Maße, als der Inhalt abnimmt. Nur 
das Individuum ift durchgängig beftimmt, und jeder durchgängig 
beftimmte Begriff ift die Vorſtellung eines Individuums. 

Da nun der Gotteöbegriff in allen feinen Merkmalen oder 
durchgängig beftimmt ift, — denn er muß gedacht werben ald ber 
Inbegriff aller Realitäten, — fo bildet er die Vorftellung eines 
einzelnen Weſens oder eine „Idee in Individuo”. Cine folce 
Idee nennt Kant ein „Ideal“. "Die Gottedidee kann nur ald 
Ideal vorgeftellt werden. Es iſt nicht die Einbildungskraft, 
welche dieſes Ideal erdichtet, fondern die reine Vernunft, die es 
bildet, fobald fie den Gottesbegriff denkt; und da der Inbegriff 
aller Realitäten ein folches Einzelweſen ausmacht, das fchlechthin 
ginzig in feiner Art ift und feines Gleichen nicht hat, fo ift Die 
Gottebidee „das Ideal ber reinen Vernunft und zwar deren ein: 
siges Ideal· ), 


I 
Die Beweife vom Dafein Gotteb. 


1. Trandfeendentale und empirifhe Bemweidart. 


So lange nun dieſes Ideal nichts anderes fein will als eine 
Idee ober ein reiner VBernunftbegriff, ruht ed auf gutem Grunde, 
Sobald ed aber den Schein annimmt, ein reales Object zu fein, 
wird es zum Gegenflande einer Biffenihll, der rationalen 
Theologie, die jegt die Aufgabe hat, die Realität ober das wirk 
liche Dafein Gottes zu beweiſen. Diefe Beweiſe bilden das 
eigentliche Gefchäft der rationalen Theologie, die mit ihnen ſteht 
und fallt. Es iſt die Aufgabe der Vernunftkritik, diefe Beweiſe 

*) Kritik der reinen Vernunft. Transſcendentale Dialettit. II 
Buch. III Hptſt. Iu. II Abſchn. — 8b. IL. ©. 440 — 450. Bol. Pro 
legomena. Th. II. $. 55.. 
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zu unterſuchen. Wenn fie ihre Unmöglichkeit darthun Tann, fo 
hat fie eben damit die rationale Theologie felbft widerlegt oder 
deren Unmöglichkeit bewieſen. 

Gott muß gedacht werden als das allerrealſte Weſen, welches 
nothwendig exiſtirt. In der Verbindung dieſer beiden Begriffe, 
des allerrealſten Weſens und der nothwendigen Eriftenz, liegt der 
Bielpunft aller Beweisführung vom Dafein Gottes. Diefe Ber: 

‘ bindung muß bewiefen werden. Und bier fleht ein doppelter Weg 
offen: entweder man beweift von dem allerrealften Wefen, daß es 
nothwenbig eriftirt; oder man beweift von der nothwenbigen Exi⸗ 

ſtenz, daß fie dad allerrealfte Wefen ausmacht. Freilich muß man im 
legtern Falle zuvor bewiefen haben, daß überhaupt ein nothwen⸗ 
diges Weſen eriftirt; und da und immer nur bedingtes Da= 
fein gegeben ift, fo wird man zuvor von dem Bedingten und Zu 
fälligen auf das nothwendige Weſen fchließen müffen,. voraus: 
gefegt, daß ein folcher Schluß die Probe befteht. 

Entweder alfo nimmt die Beweisführung ihren Ausgangs 
punkt in dem Vernunftbegeiffe des allerrealften Weſens oder in 
dem Erfahrungäbegriffe des bedingten Dafeins. In dem erften 
Fall ift fie a priori oder tranöfcendental, in dem zweiten a poſte⸗ 
riori oder empirifch. Beide Beweiöführungen, fo weit ihre Aus: 
gangöpunfte von einander abliegen, laufen in convergirenden Liz 
nien nad) demfelben Punkte: fie wollen zufammentreffen in der 
bewiefenen Eriftenz des allerrealften Weſens. 

Die empirifche Beweisführung felbft Bann wieder einen dop⸗ 
pelten Ausgangspunkt haben. Entweder fie nimmt das erfah: 
rungämäßige Dafein zum Princip, ganz abgefehen von ber Form 
und Ordnung, in ber ed eriflirt; ober fie geht aus von der Re 
flerion auf die Ordnung des natürlichen Daſeins. Den erften 
Ausgangspunkt bildet das Dafein der Welt, den zweiten das 

Blfder, Geſchichte der Philofophie TIL. 2. Kufl. J 37 
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Dafein der Weltordnung: in jenem Falle ift die Berveisflihrung 
kosmologiſch, in diefem phyſikotheologiſch. Es giebt demnach 
für die rationale Theologie drei Beweisarten vom Daſein Gottes: 
die transſcendentale (ontologifche), Eosmologifche und phyſilo⸗ 
theologiſche. 

Es iſt von vornherein leicht einzuſehen, daß die empiriſchen 
Beweiſe in einer Täuſchung befangen find. Im Wege der Er 
fahrung treffen wir immer nur bebingtes Dafein, können alfo 
aus empirifchen Gründen auch nur auf bebingtes Dafein fchließen, 
das als folches nie ſchlechthin nothwendig eriftirt. Wenn wir 
auf ein fehlechthin nothwendiges Dafein ſchließen, fo haben wir 
den Weg der Erfahrung verlaffen, wir haben einen reinen Ber: 
nunftſchluß gemacht, und was und übrig bleibt, iſt der Verſuch, 
aus dem reinen Bernunftbegriffe des nothwendigen Weſens deffen 
Eriftenz zu beweifen. Entweder gehört das nothwendige Weſen 
zur Kette der Erſcheinungen, dann ift ed ein Glied diefer Kette, 
dann ift es bedingt‘, wie jede andere Glied, alfo nicht fchlechthin 
nothwendig; ober es ift fehlechthin nothwendig, dann gehört es 
nicht zur Kette der Erfcheinungen, dann ift es fein empirifcher, 
fondern ein reiner Bernunftbegriff, und feine Eriftenz kann nur 
noch ontologifch bewiefen werden. Es ift aus diefer einfachen 
Betrachtung leicht zu erfehen, daß alle Beweisführung vom Da: 
fein Gottes in ihrem Grunde ontologifd) ift, daß es im Grunde 
feine andere Beweisart giebt, daß die empirifchen Beweiſe nicht 
bloß im Endziele, fondern auch in ihrem Wege mit der ontolo⸗ 
giſchen Beweisart zufammentreffen. Darum liegt hier die Ent: 
ſcheidung in dem Zufammenftoße der Kritit mit der rationalen 
Theologie: die Kritit hat ihre Sache gewonnen, wenn fie ben 
ontologifchen Beweis wiberlegt hat”). 

OR dr. V. Ir. Dial, II Buch, II Hpif. III Ahle, — 
Bd. IL. 6.451456, 
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Im einer feiner erften Schriften hatte Kant biefe-Eritifche 
Schlachtordnung gegen die rationale Theologie fchon aufgeftellt und- 
vorbereitet. Er hatte damals gezeigt, daß die ontologifche Bes 
weidart vom Dafein Gottes die einzig mögliche fei; er hatte vers 
fucht, diefen einzig möglichen Beweis zu entwerfen. Was er 
damals ald folhen aufgeführt hatte, war. der Schluß von dem 
nothwendig eriflirenden Wefen auf das allerrealfte geweſen, bier 
felbe Beweisform, die er jegt in den empirifchen Beweiſen wider: 
legt. Sein damaliger Beweis felbft war in feinem Ausgangd- 
punkte empirifch. Nur darin hatte fi Kant getäufcht, daß er 
damald noch den Schluß von einem empirifchen Dafein auf ein 
ſchlechthin nothwendiges für wiſſenſchaftlich möglich gehalten hatte”). 


2. Der ontologifhe Beweis. 
Die Widerlegung des ontologifchen Beweiſes iſt in der Kritik: 
ganz biefelbe als in jener noch vorkritifchen Schrift. Der Bes 
weis felbft, den Kant den carteflanifchen zu nennen liebt, der 
richtiger der ſcholaſtiſche oder anfelmifche heißen würde, fchließt 
aus dem Begriff Gottes ohne weiteres auf deffen reale Eriftenz. 
Im Begriff des allerrealften ober allervolffommenften Weſens 
müfje unter anderen Eigenfchaften das Dafein felbft enthalten 
fein. Denn gefegt, diefe Eigenfchaft fei in jenem Begriffe nicht 
enthalten, fo wäre in eben diefem. Punkte der Begriff felbft 
mangelhaft, alfo nicht ber Begriff des vollkommenſten Wefens. 
Entweder alfo exiſtirt dieſes Wefen, oder es giebt von ihm auch 
nicht einmal einen Begriff. 
Wenn die Eriftenz zu den Merkmalen eines Begriffs ge 
hört, fo iſt der Beweis volltommen richtig. Der Nerv des Be— 
*) Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonftration des 
Daſeins Gottes (1763). Vgl. oben Bu I. Cap. VIIE S. 195— 199, 
37* 


580 


weiſes Tiegt darin, ob die Eriftenz ein logiſches Merkmal bildet 
ober nicht. Iſt fie ein Logifches Merkmal, fo folgt fie unmittel- 
bar aus dem Begriff durch deffen bloße Zergliederung, fo ift der 
ontologifche Beweis nichts anderes ald ein analytifches Urtheil, 
als ein unmittelbarer Verſtandesſchluß. 

Die Frage ift leicht zu entfcheiden. Sie ift in biefer Fafs 
fung von Kant ſchon zweimal entſchieden worden, in jener frühes 
ven Schrift und in den „Poftulaten des empirifchen Denkens“ *). 
Wäre die Eriftenz ein logiſches Merkmal, fo müßte fie fi zu 
dem Begriff wie jeded andere feiner Merkmale verhalten, ber 
Inhalt des Begriffs müßte ärmer werben, wenn ich die Exiſtenz 
davon abziehe, reicher, wenn ich fie hinzufüge. Nun verändert 
es z. B. den Begriff eines Dreiecks gar nicht, ob ich das Dreief 
bloß vorftele, ober ob es außer mir erifirt; die Merkmale, die 
daB Dreieck zum Dreieck machen, find in beiden Fällen vollkom⸗ 
men diefelben. So verhält es fich mit jedem Begriffe, mit dem 
Begriffe Gottes ebenfo ald mit dem eines Dreiedd. Daraus er: 
beit, daß die Eriftenz nicht zum Inhalte des Begriffs gehört, 
daß fie fein logiſches Merkmal bildet, daß Eriftenzialfäge niemals 
analytifche Urtheile find, daß es in keinem Falle, alfo auch 
nicht in dem der rationalen Theologie, einen ontologifchen Schluß 
giebt. ’ 

Eriftenzialfäge find allemal fynthetifh. Der Begriff bleibt 
feinem Inhalte nach genau derſelbe, ob er eriftirt ober nicht. 
Seine Eriftenz ober Nichteriften; ändert nur fein Verhältnig zu 
unferer Erkenntniß. In dem einen Fall ift er ein Gegenfland 
nur unſeres Denkens, in dem anderen ein Gegenftand unferer Er: 
fahrung. So bleibt der Begriff von hundert Thalern in allen 
feinen Merkmalen derfelbe, ob ich die hundert Thaler befige oder 

*) 6, oben Bud IL, Gap, VI. Re, IL ©. 421u,422, 
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nicht, ob fie in meinem Vermögen exiſtiren ober nicht exiſtiren; 
das Moment der Eriftenz verändert hier nicht den Begriff der 
Sache, fondern ben Stand meines Vermögens. Aus dem bloßen 
Begriff eines Dinges folgt nie die Eriftenz, fo wenig als aus 
einer gebachten Summe jemald ein reale Vermögen hervorgeht. 
Es ift mithin ſchlechterdings unmöglich, das Dafein Gottes auf 
ontologifchem Wege zu bemeifen. „Es ift,” fo fchließt Kant feine 
Kritik, „an dem fo berühmten ontologifchen (cartefianiihen) Bes 
weife vom Dafein eines höchften Weſens aus Begriffen alle Mühe 
und Arbeit verloren, und ein Menfch möchte wohl ebenfowenig 
aus bloßen Ideen an Einfichten reicher werden, als ein Kauf⸗ 
mann an Vermögen, wenn er, um feinen Buftand zu verbeffern, 
feinem Eaffenbeftande einige Nullen anhängen wollte*).” 


5. Der fosmologifhe Beweis. 

Der kosmologiſche Beweis nimmt ben entgegengefeßten Aus⸗ 
gangspunkt in dem erfahrungdmäßigen Begriff des bedingten ober 
zufälligen Daſeins. Es eriftirt etwas, dad durch anderes bebingt 
ift, alfo muß zulegt ein Wefen dafein, das nicht mehr von an⸗ 
deren abhängig, fondern ſchlechthin unabhängig oder nothwenbig 
eriftirt, und dieſes nothwendige Dafein kann nur ald dad aller= 
tealfte (höchſte) Wefen oder Gott begriffen werden. Das ift kurz 
gefaßt der Gang des kosmologiſchen Beweiſes, ben Leibniz den 
Beweis „a contingentia mundi“ genannt hat. 

Diefe Beweisführung hat gleichfam zwei Stationen ober 
Haltpunkte. Zuerft wird von bem zufälligen Dafein auf das 
ſchlechthin nothmwendige, dann von diefem auf bad allerrealfte ober 
hoͤchſte Weſen gefchloffen. 

*) Keitit d. x. Vern. Tr. Dial. IL Buch. III Hptſt. IV Abſchn. 
MB. ©. 456-464. 
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unterſuchen wir den Weg der Schlußfolgerungen im Ein- 
zelnen. Jeder Schritt, den der kosmologiſche Beweis macht, ift 
eine dialeftifhe Anmaßung; auf jedem Schritte verfinkt diefer 
Beweis in's Bodenloſe. Er fchließt zuerft von dem zufälligen 
Dafein auf ein ſchlechthin nothwendigeö, von dem bedingten auf 
ein unbedingted. In ber Erfahrung ift nur bedingtes Dafein 
gegeben. Alſo er fchließt von einem gegebenen Dafein auf ein 
nichtgegebeneö, auf ein folches, das nie gegeben fein kann. Die: 
fer Schluß ift unmöglich: dad Dafein, worauf er zielt, ift fein 
erreichbared Object, fondern eine Idee; dieſes Dafein ift nie Durch 
Erfahrung, fondern allein durch bloße Vernunft gegeben. So 
ift der kosmologiſche Beweis auf feinem erften Schritte durch den 
Schein beirtt, der ihm als ein objectives Dafein vorfpiegelt, was 
nur Idee oder Vernunftbegriff fein kann. Das ift feine er ſte 
dialektiſche Anmaßung. 

Warum behauptet er die Exiſtenz eines nothwendigen Weſens? 
Weil fonft eine unendliche Reihe von Bedingungen gegeben 
wäre, unb weil eine folche unendliche Reihe unmöglich if. Wer 
fagt ihm, daß fie unmöglich fei? Womit will man biefe Un: 
möglichkeit beweifen? Widerfpricht etwa der unendlichen Reihe 
der Bedingungen bie Erfahrimg? Im Gegentheil, fie entfpricht 
diefer Vorftellung; wenigſtens ift unter dem empirifchen Geſichts⸗ 
punkte bie Reihe der natürlichen Bedingungen niemals vollendet. 
Freilich ift damit der dogmatifche Ausſpruch nicht gerechtfertigt, 
daß die Weihe an fich unendlich fei. Es ift unmöglich, die Un- 
endlichkeit jener Reihe dogmatiſch zu behaupten; es ift eben fo un 
möglich, diefelbe zu verneinen. Wenn man bie Unenblichkeit der 
Reihe zuerfi dogmatifch annimmt, um fie dann dogmatifch zu 
verneinen, fo hat man zwei Irrthümer in einem Zuge begangen. 
Zene Behauptung war der Irrthum in ben Antithefen unferer 
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Antinomien, diefe Berneinung ber Irrthum in den Xhefen. Das 
ift in der kosmologiſchen Beweisführung die zweite dialektifche 
Anmaßung. 

Und gefeßt, die Reihe der Bedingungen könnte vollendet 
werben, fo dürfte diefe Vollendung doch niemals durch ein Wefen 
gefchehen, das ganz außerhalb der Reihe felbft liegt. Der Eos: 
mologiſche Beweis hat Fein Recht, bie Reihe der natürlichen Bes 
dingungen willfürlic zu vollenden. Die Vollendung, die er 
macht, ift unter allen Umftänden unmöglich; die Art, wie er fie 
macht, ift außerdem falſch, denn die Reihe felbft wird Feined- 
wegs durch den Begriff eined nothwendigen Weſens vollendet, 
welches durch eine unüberfteigliche Kluft davon getrennt ift. Das 
iſt die dritte dialektifche Anmaßung. 

Endlich, wenn wir ben kosmologiſchen Beweis auch bis zu 
feiner erften Station gelangen laffen, wie macht er den Weg zur 
zweiten? Wie ſchließt er von dem nothwendigen Weſen auf dad 
allerrealfte? Da das nothwendige Weſen doch in der Erfahrung 
nie exiſtirt, wie beweift er feine Eriftenz? Er beweiſt, daß jenes 
nothwendige Wefen, von bem alle übrigen abhängen, alle Bebin- 
gungen des Dafeind, d. h. alle Realitäten, in fich begreifen müſſe, 
alfo auch die Eriftenz. Er beweift von dem nothwenbigen Weſen, 
es fei das allerrealfte und darum ein wirkliches Dafein. Alfo er 
beweiſt ſchließlich die Eriftenz aus bem Begriffe des allerrealſten 
Weſens, d. h. er beweiſt ſie ontologiſch; er macht dieſen falſchen 
Schluß, ohne es zu wiſſen; er mündet in ben ontologiſchen Be: 
weiß, während er glaubt, noch mit dem kosmologiſchen Strome 
zu fegeln. Diefe „ignoratio elenchi“ ift feine vierte dialek⸗ 
tifche Anmaßung. Er verfpricht einen neuen Fußſteig und führt 
zurüd in ben alten Irrweg. Und fo erfcheint bie kosmologiſche Be 
weisführung, nachdem wir fie zergliedert und mit dem Mikroſkope 
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der Kritik unterfucht haben, als „ein ganzes Neft von dialektiſchen 
Anmaßungen”*). 


4. Der phyſikotheologiſche Beweis. 

ESs iſt bereit einleuchtend, daß e8 von dem Dafein Gottes 
feine empiriſche Beweisführung giebt. Der phyſikotheologiſche 
Beweis fchließt von der Orbnung und zweckmäßigen Einrichtung 
der natürlichen Dinge auf dad Dafein Gottes. Er geht aud von 
einer beffimmten Erfahrung und ift in diefer Rüdficht feinem 
Principe nach empirifh. Er fchließt von der Welt auf Gott 
und ift in biefer Rückſicht feinem Gange nad) kosmologiſch. Was 
überhaupt die empirifchen Beweiſe nicht vermögen, wird auch 
diefer nicht Fönnen. Was dem Tosmologifchen Beweiſe fehl 
flug, wird ebendeßhalb auch dem phyſikotheologiſchen nicht 
gelingen. 

Indeſſen hat dieſer Beweis vor dem kosmologiſchen den Bor: 
zug, daß er eine erhebende Naturbetrachtung zum Ausgangs 
punkte nimmt. Die Schönheit, Harmonie und Drdnung der 
Natur ift eine Erfahrung, die dem menſchlichen Herzen wohl 
tut, in der wir mit gehobener Stimmung gern verweilen. Dieft 
Erfahrung ift freilich mehr äfthetifcher und religiöfer als wiſſen⸗ 
ſchaftlichet Art. Der phufitotheologifche Beweis hat vor allen 
Übrigen Beweisarten diefe äfthetifche und religiöfe Mitgift voraus, 
bie ihm von jeher bie Herzen gewonnen hat und für immer bie 
Achtung der Welt ſichert. Aber die Erhebung des Gemüths if 
noch nicht die Ueberzeugung des Verſtandes. Wir reden jet 
nicht von feiner erhebenden, ſondern dom feiner überzeugenden 
Kraft, die mit dem Maße einer nüchternen Kritik geſchätzt fein will. 

*) Ehendafelöft. Tr. Dial, II Bud, III Hpeft. VAbſchn. — 
Bd. II. S. 464—475, 
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Verfolgen wir alfo den Gang des Beweiſes in feinen ein 
zelnen Stadien. Er beginnt mit der Erfahrungsthatfache einer 
zweckmaßigen Ordnung, in der bie natürlichen Dinge mit einan: 
der übereinftimmen und planmäßig verknüpft find. Diefe Ord⸗ 
nungen find nicht aus den mechanifchen Urfachen der Natur, alfo 
nicht aus ben Dingen felbft zu erklären; fie find den Dingen zus 
fällig und fegen ein von der Welt verſchiedenes, ordnendes Weſen 
voraus, das fie hervorbringt. Dieſes orbnende Weſen Tann 
teine blinde Macht, fondern ‚muß Intelligenz, Berfland und 
Wille, mit einem Worte Geift fein; und da die Ordnungen ber 
Natur einmüthig find, fo kann jener weltorbnende Geift auch 
nur ald einer gebacht werden, d. h. als die höchfte Welturfache 
oder ald Gott. . 

Räumen wir zunächft ein, der fo geführte Beweis ſei un- 
widerſprechlich, fo hat er in diefem günftigften Falle nichts weiter 
dargethan als dad Dafein eines weltordnenden Geiſtes; er hat 
dad Dafein eines Weltbildners oder. Weltbaumeifters, nicht 
eines Weltfchöpfers bewieſen, alfo weniger, als er beweifen follte. 
Er Hat im günftigften Falle feine Aufgabe nicht gelöft. Die Rich: 
tigfeit eingeräumt, fo iſt der phyſikotheologiſche Beweis zu eng. 
Sein Gott ift nur ein formgebenbes , Fein ſchaffendes Princip. 

Aber der Beweis felbft ift in keinem Punkte ftichhaltig. 
Gefegt, ein folches formgebendes Princip fei nothwendig zur Ers 
Mlärung der Dinge, warum muß diefed Princip eines, warum 
ein intelligentes fein? Warum kann die Natur nicht felbft 
mit blindwirfenden Kräften diefe Ordnungen hervorbringen ? Sie 
ann es fo wenig, fagt ber phyſikotheologiſche Beweis, als un⸗ 

„fee Häufer, Schiffe, Uhren u. f. f. ſich felbft gemacht haben. 
Diefe Werke beweiſen deutlich bie bildende Hand des Künftlers, 
der fie zufammengefügt. Die Natur ift ein Kunſtwerk, dad auf 
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einen Kunſtler aufer ſich hinweiſt, ganz ähnlich wie bie menſch- 
lichen Kunſtwerke. Es ift alfo die Aehnlichkeit oder Analogie der 
menſchlichen und natürlichen Werke, auf die ſich jener Schluß 
gründet, der aus den Orbnungen ber Natur die Einheit und In- 
telligenz ihres Urheberd beweifen möchte. Ein Analogiefchluß 
aber kann felbft im günftigen Falle die Sache nur wahrfcheinlich 
machen, aber nicht gewiß. 

Man darf von der Wirkung auf die Urfache fchließen, und 
zwar auf eine der Wirkung proportionale Urſache. Der phyſiko⸗ 
theologifche Beweis behauptet, daß zu den abſichtsvollen Wir: 
kungen in der Natur Gott allein die proportionale Urfache fein 
tönne. Wer will aber in biefem Fall die Proportion meſſen 
zwifchen Urfache und Wirkung? Wer will beftimmen, wie groß 
die Macht und Weisheit jener weltorbnenden Urfache fein müſſe, 
damit fie den vorhandenen Wirkungen entfprehe? Denn zu 
fagen, daß fie fehr groß umd über alles menfchliche Vermögen 

" erhaben fein müſſe, wäre ein ganz unbeftimmter und nichtöfagen- 
ber Ausdruck. WIN man aber jene Urfache vollkommen und 
genau beftimmen als einen Inbegriff aller Realitäten, als bie 
abfolute Almacht und Weisheit, fo ift diefe fo beflimmte Urfache 
dem natürlichen Schauplage ihrer Wirkungen bergeftalt entrückt, 
Daß von einer Proportion zwifchen beiden, von einer Einficht in 
dieſe Proportion nicht mehr die Rede fein kann. 

Um alfo das Dafein eines Weltſchöpfers zu beweifen, reicht 
der phyſikotheologiſche Beweis in feinem Falle aus. Er könnte, 
wenn alles gut ginge, höchſtens das Dafein eines Weltbildners 
beweifen. Diefed Dafein zu beweifen, fehließt er nach Analogie, 
alfo nach einem Beweiögrunde, deffen Tragweite unter allen Um⸗ 
ftänden nur bis zur Wahrfcheinlichleit, aber in bem gegebenen 
Falle nicht einmal fo weit veiht, weil hier eine Urfache gefetzt 
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wird ohne alles Verhaͤltniß zur Wirkung, ohne jede mögliche 
Einficht in dieſes Verhaltniß. 

Es bleibt alfo dem phyſtkotheologifchen Beweife nichts übrig, 
als von der zufälligen Thatfache ber natürlichen Ordnung in den 
Dingen auf eine legte nothwendige Urfache zu ſchließen. Daß in 
der That eine ſolche Ordnung eriftirt, ift keineswegs bewieſen, 
fondern nur angenommen; e3 ift Feine wiſſenſchaftliche, fondern 
eine äfthetifche Erfahrung, bie Feine logiſche Beweiskraft hat. 
Zugegeben, jene Ordnung eriftire, die Dinge in der Natur feien 
überall in zweckmäßiger Uebereinftimmung mit einander verknüpft, 
warum Pönnte dieſe Harmonie nicht aus der natürlichen Anlage 
der Dinge felbft hervorgegangen fein, warum muß fie durchaus 
als eine den Dingen felbft zufällige gelten? Weber ift die Chats 
fache der zweckmaßigen Naturordnung, noch ift die Zufällige 
keit diefer Thatſache bewieſen. Diefe beiden erflen Ausgangs: 
punkte des phufifotheologifchen Beweiſes find unbewiefene und 
aunbeweisbare Annahmen. Laffen wir fie gelten, fo ift von bier 
an unfer Argument nichtd anderes als ein Schluß vom zufälligen 
Dafein auf ein fchledhthin nothwendiges, d. h. nichts anderes, 
als der Bosmologifche Beweis, den wir kennen gelernt und in ben 
ontologifchen haben einmünden fehen. 

In Abſicht auf das menſchliche Gemüth ift der phyſikotheo⸗ 
Iogifche Beweis von allen ber einflußreichfte und ftärkfte; in wife 
fenfchaftlicher Rückſicht ift ex von allen der ſchwächſte und mangels 
baftefte, denn er theilt alle Gebrechen ber kosmologiſchen und on⸗ 
tologifchen Beweisführung und hat außerdem moch feine eigen: 
thümlichen Fehler. 

Nachdem Kant den .ontologifchen Beweis widerlegt ‚hat, 
führt er auf ihn den Fosmologifchen zurüc und auf beide den phy⸗ 
ſikotheologiſchen. So find ale möglichen Beweife vom Dafein 
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Gottes widerlegt und ber Beweis geführt, daß es Feine vatio- 
nale Theologie giebt. So iſt die legte Aufgabe der tranäfcenden: 
talen Dialektik gelöft und die Unterfuchung der Vernunftkritik in 
ihrem ganzen Umfange vollendet*). 


I. 
Kritif der gefammten Theologie. 
1. Deiömus und Theisſmus. 

Doc) fteht der rationalen Theologie noch ein Ausweg offen, 
den die Kritik an diefer Stelle zwar nicht näher verfolgt, wohl | 
aber bemerkt und bezeichnet. Sie hat bewiefen, daß es keine 
rationale Theologie giebt aus theoretifchen Gründen; es Fönnte 
fein, daß fie aus prakt iſchen Gründen möglich wäre. Wenn 
die Theologie überhaupt die Erfenntniß Gottes zum Ziel hat, fo 
find dazu zwei Wege denkbar: der eine durch übernatürliche Offen 
barung, der andere durch die menfchliche Vernunft. Den erften 
Weg nimmt die geoffenbarte Theologie, ben zweiten bie ratio: 
nale. Wir reden bier mur von der zweiten. Die menfchlihe | 
Vernunft felbft kann die Erkenntniß Gottes auf doppelte Weiſe 
verſuchen: entweder ſchopft ſie dieſelbe aus bloßen Begriffen oder 
aus der Betrachtung der Natur und Menſchenwelt. Im er 
ſten Fall ift die rationale Theologie transfeendental, im zweiten 
natürlich. Die reinen Begriffe, aus denen die Erkenntniß Got: 
te8 gefchöpft wird, find entweder ber Begriff des allerrealften | 
Weſens oder der Begriff der Welt ald eines zufälligen Dafeind, 
deſſen Urfache ein fehlechthin nothroendiges Wefen fein muß. Im 
erften Fall nennt Kant die trandfcendentale Theologie „Ontotheo: 
logie”, im zweiten „Kosmotheologie”. - Denn auch der Begriff 

*) Ebendaſelbſt. Tr. Dial, IL Yu. III Hptft. VI Abſchn. IIDO. 

S. 475—482, 
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der Welt im Ganzen, als eines zufälligen Dafeins, ift nicht aus 
° ber Naturbetrachtung geſchöpft, fondern ein bloßer Vernunft: 
begriff. Welchen von beiden Begriffen man ber Erkenntniß 
Gottes zu Grunde lege, fo wird in beiden Fällen Gott nur er⸗ 
kannt als die oberſte Welturfache, als das höchſte Wefen. Diefen 
Gotteöbegriff nennt Kant „Deismus“. . 
Dagegen ſchöpft die natürliche Theologie ihre Gottederfennt- 
niß nicht aud dem bloßen Weltbegriff, Tondern aus der Betrach- 
tung der Natur» und Weltorbnung, bie keineswegs ein bloßer 
Begriff if. Die Ordnungen der Welt weifen aufeinen Geift hin 
als auf ihren legten Grund: auf Gott, nicht bloß ald Welturfache, 
fondern als Welturheber, auf einen lebendigen, yerfönlichen Gott. 
Diefen Gotteöbegriff nennt Kant „Theismus“. Und biefer Theis⸗ 
mus hat einen doppelten Fal. Entweder nimmt er zu feinem 
Beweisgrunde die Orbnungen der Natur oder die ber fittlichen 
Belt. Im erften Fall bildet er die „Phyſikotheologie“, im zwei: 
ten die „Moraltheologie.”*) 


2. Theoretifhe und praßtifhe Theologie, , 

Alle rationale Theologie ift entweder deiſtiſch ober theiftifch. 
Die deiftifche ift in allen ihren Beweisgründen, bie theiffifche in 
ihren phnfifotheologifchen von der Kriti widerlegt worden. Es 
bleibt alfo nur bie theiftifche in ihren moralifchen Beweisgründen 
übrig: die Moraltheologie als der letzte noch mögliche Ausweg 
einer rationalen Gotteserkenntniß. Nun find die moralifchen 
Ordnungen nicht durch die Natur geſetzt, fondern durch den Wil- 
len, fie find Vernunftzwede, die auögeführt werden follen. Was 
geſchehen ſoll, ift nothwenbig nicht aus theoretifchen, fondern 


*) Ebendafelbt, Tr. Dial, IT Buch, III Hptft. VII Abſchn. Bo. II, 
©. 483. 84, 


580 


aus praktiſchen Gründen. Der Ausbrud biefer Nothwendigkeit ift 
eine Forderung, Fein theoretifcher Sa, fondern ein praktiſcher. 
Die theoretifche Theologie gründet fich auf Lehrſätze, die praktiſche 
Tann ſich nur auf Forderungen gränden. Nun ift ber Grund 
ber theoretifchen Theologie widerlegt worden; es bleibt baher nur 
übrig, den Grund ber praktiſchen zu prüfen”). 


3. Die theoretifhe Theologie ald Kritik der 

dogmatifgen. 

Die Bernunftkritit iſt demnach weit entfernt, dad Dafein 
Gottes zu verneinen; fie verneint nur unfere Erkenntniß beffelben, 
und zwar nur bie theoretifche Erkenntniß. Es giebt feine ratio: 
nale Theologie ald Wiffenfchaft, fondern nur als Kritik. Sie 
darf felbft in Rüdficht auf dad Dafein und Wefen Gotted nichts 
bejahen ober verneinen; fie kann nur die dogmatifchen Behaup⸗ 
tungen einer über fich felbft verblendeten Metaphyſik unterfuchen, 
beurtheilen, widerlegen. Sie ift durchaus nicht pofitio,. fondern 
nur kritiſch. Wenn es daher eine pofitive Theologie giebt, fo 
Tann diefe einzig und allein die praftifche fein. Wenn das 
Weſen Gottes auf irgend eine bejahende Weife auögebrüdt wer: 
den Tann, fo läßt es fich nur darftellen ald Grund der moraliz 
ſchen Weltordnung, ald moralifcher Welturheber, als fittlicher 
Weltʒweck. Diefer Begriff, der höchfte, den es überhaupt giebt, 
ift daß. eigentliche Ziel, auf welches die theologifchen Ideen hin 
deuten. 

Die Kritit hat alle gethan, um ber rationalen Theologie 
diefe Richtung zu geben. Wenigſtens hat fie ihr .alle Wege ge: 
nommen, bie den Gotteäbegriff unter anderen ald moralifchen 

Ebendaſ. Tr. Dial, Il Bud. III Hptſt. VIE Abſchn. — U Bd. 
S. 484, 85, 
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Geſichtspunkten fuchen. Sie hat jede unächte Erkenntniß Gottes 
aus dem Grunde widerlegt und gezeigt, wie Gott nicht vorge: 
ftelt werben darf. Diefes Ergebniß ift freilich zunächft nur ne: 
gatio, aber weil es alle unächten Vorftellungsweifen erkennbar 
macht, fo hat es die große Bedeutung, die einzig mögliche Got: 
tesidee pofitiver Art vorzubereiten und (negativ) zu begründen. 
Aus theoretifchen Beweisgründen darf dad Dafein Gottes weber 
bejaht noch verneint werden. Die dogmatifche Werneinung ift 
atheiſtiſch; die Dogmatifche Bejahung ift entweder deiftifch oder bil 
det einen Theismus nach menfchlicher Analogie, fie führt zu einer 
menfchenähnlichen Vorſtellung von Gott, d. h. fie if anthropo- 
morphiftifh. Darin alfo befteht die negative Summe ber Kritik, 
daß in theologifcher Rückficht die atheiflifchen, deiſtiſchen und an- 
thropomorphiftifchen Vorſtellungsweiſen in gleicher Weiſe als falſch 
erfannt und damit aufgehoben find. Was den Anthropomorphis- 
muß betrifft, fo unterfcheibet Kant fehr wohl den „Dogmatifchen” 
vom „fombolifchen”: jener überträgt menſchliche Eigenſchaften 
auf Gott, biefer braucht menfchliche Verhältniffe moralifcher Art, 
wie z.B. dad eined Vaters zu feinen Kindern, um unter biefem 
Bilde das Verhältnig Gottes zur Menfchheit anfchaulich zu mas 
hen. Hier ift die Borftelung mit Bewußtfein fombolifch. Und 
diefe fombolifche Borftellung bezieht fich nicht auf das Wefen Got 
tes an fich, fondern bloß auf fein Verhältnig zur Weit‘). 

Ueberall, wo die Kritik negativ verfährt, iſt fie ein zwei: 
fchneidiges Schwert, dad die dogmatiſchen Lehrbegriffe, ob fie 
ihren Gegenftand bejahen oder verneinen, trifft und nach beiden 
Seiten vernichtet. So wurde in der Seelenlehre der Materia: 
lismus, in ber Kosmologie der Naturalismus, in der Theologie 

*) Ebendaf. Tr. Dial. II Buch. III Hptft. VII Abſchn. — Bd. II. 
©. 485—490, Bol. Brolegomens, Th. III. 8. 56—58, 
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der Atheismus und mit ihm ber Fatalismus ebenfo entſchieden 
wiberlegt und umgeftürgt ald ihre Gegentheile. 

W. 
Die kritiſche Bedeutung ber Ideenlehre. 


1. Die Ideen ald Marimen ber Erfenntniß. 

Es ift hier der Drt, um bie gefammte Speenlehre, wie fie 
jegt befchloffen vorliegt, unter einem gemeinfdhaftlichen und end- 
gültigen Geſichtspunkte zufammenzufaffen. Alle biefe Ideen der 
Seele, der Welt, Gottes haben denfelben Urfprung, dasſelbe 
Schickſal, diefelbe Beftimmung. Ihr Urfprung war die Ber 
‚nunft ald dad Vermögen ber Principien, ihr Schieffal jener falfche 
Gebrauch, den bie von einem natürlichen Scheine irre geleitete 
Vernunft von ihren Ideen macht, indem fie diefelben als Object 
möglicher Erkenntniß anficht. Welches ift ihre wahre, gemein: 
ſchaftliche Beſtimmung? Was gelten fie eigentlich) für bie menſch⸗ 
liche Erkenntniß, da fie deren Gegenftände niemals fein können? 
Welcher richtigeoder „immanente Gebrauch” darf von den Ideen 
gemacht werben in Abficht auf. unfere Erkenntniß? 

Als Objecte angefehen, erfcheinen die Ideen als die Princi- 
pin der Dinge, ald deren abfolute Einheit und Syſtem: die 
pſychologiſche als das eine den inneren Erfcheinungen zu Grunde 
liegende Subject, die kosmologiſche ald dad Weltganze, die theo— 
logiſche als die oberfte Einheit aller Dinge oder ald das höchſte 
Wefen. Sie erfcheinen in allen diefen Fallen als objective Einheit, 
und eben dieß war jener unvermeidlithe Schein, ber bie menfch- 
liche Vernunft zu dem Unternehmen einer Metaphyfit des Ueber: 
finnlichen verführte. Dagegen richtig angefehen, als bloße Ideen, 
die nicht Objecte find und nur in unferer Vernunft exiſtiren, ver⸗ 
lieren fie jenen Schein obiertiver Einheit. „Sie werben darum 
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nicht Hiengefpinnfte ohne Gehalt. und Bedeutung; fie hören 
darum nicht auf, Principien zu fein, welche den Begriff der Ein- 
heit ausdrüden und fordern. Nur find ihre Objecte nicht die 
Dinge, fondern unfere Erkenntniß der Dinge; nur bezieht ſich 
die Einheit, die fie fordern, nicht auf das objective Dafein, fonz 
dern auf unfere Erfahrung. Sie fordern die Einheit nicht der 
Dinge, fondern der Erkenntniß, alfo eine fubjective Ein: 
beit, bie darum nicht weniger eine nothwendige Geltung bes 
hauptet. 

Principien, deren Geltung lediglich fubjectiv iſt, nennt Kant 
„Marimen”. Als folhe Marimen gelten die Ideen, nachdem 
fie den falſchen Schein eines objectiven Dafeind abgelegt haben: 
als Marimen, die ſich zunächft auf unfer Wiffen oder auf unfere 
Berftandeserkenntniffe beziehen. Empiriſch, wie dieſe Erkennt: 
niffe find, entbehren fie der foftematifchen Einheit; es ift auch 
nicht möglich, daß fich die Erfahrung jemals in einer vollkomme⸗ 
nen wiffenfchaftlichen Einheit fuftematifch vollendet. Aber das 
hindert nicht, daß fie unauögefegt nach einer folchen ſyſtemati⸗ 
ſchen Vollendung ftrebt. Diefe Vollendung ift ihr nothwendiges 
Ziel. Setzen wir, daß die Erkenntniß dieſes Ziel erreicht hätte, 
fo wäre fie feine Erfahrung; fegen wir, daß die Erfahrung dies 
ſes Biel gar nicht hätte, fo wäre fie Feine Erkenntniß. So ge 
wiß ed empirifche Erkenntniß giebt, fo nothwendig ift mit ihr jes 
ned Ziel verbunden. Und die Ideen, ald Marimen genommen, 
bezeichnen eben dieſes Ziel und richten darauf unausgeſetzt unfere 
Erkenntniß. Sie geben der Erkenntniß feine Gefege, wie die 
reinen Verftandeöbegriffe, fondern nur eine Richtſchnur; ober 
wie Kant diefen Unterfchieb gern ausdrückt: die Ideen find nicht 
conftitutive, fondern regulative Principien; was fie feftftelen, ift 
Fein Gegenftand, fondern nur Ziel, eine Aufgabe, die zur Wiſ— 

Bilder, Gefdihte der Phlofopble II 2. Auf. 38 
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fenfchaft als ſolcher gehört und diefelbe auf ihrem ganzen Wege 
beftändig begleitet. 

Die legte Löfung diefer Aufgabe wäre dad in allen feinen 
Theilen vollendete Syſtem der menfchlichen Erkenntniß, Die voll: 
ftändig entwidelte und auögebaute Welt der Begriffe. Und die 
fe8 vollendete Spftem könnte nichts anderes fein, ald was ſchon 
Plato in feiner Ideenwelt, wie in einem Iogifchen Grundriſſe, 
vorgeftellt hatte: die Erkenntniß, bie von ben einzelnen Dingen 
anhebt und von ben unterften Gefchlechtern durch Arten und Gat: 
tungen emporfleigt bis zu einer oberflen Einheit, die gleichſam 
die Spige der Begriffswelt bildet. Dieſes Syſtem, in feiner 
Vollendung gedacht, wäre die höchfte Einheit in der höchſten Man: 
nigfaltigkeit. Die Einheit gehört der Gattung, bie alle Arten 
und Individuen unter fich befaßt; die Mannigfaltigleit gehört 
den Arten und Unterarten, dem ganzen Reiche der Befonberhei: 
ten, in welche die Gattung zerfällt. 

a. Princip der Homogeneität. 

Um jene Einheit zu erreichen, muß die Wiſſenſchaft ihre 

Begriffe unausgeſetzt vereinigen, das Gleichartige in ihnen ſuchen 


und denfelben ald höhere Gattung überorönen; fie muß nach der ' 


höchſten Vereinigung flreben, nad) einem Begriffe von abfolutem 
Umfang. Diefes Streben if ein nothwendiges Regulativ der Er: 


kenntniß. Wenn wir es in der Form eined Gefeged ausdrüden, | 


fo ift es das logiſche Gefeh der Gattungen, der Homogeneität, 
welches verlangt, daß man die Principien nicht unnöthig ver: 
mehrt: „entia praeter necessitatem non esse multiplicanda.“ 


b.. Prineip der Cpecifkcation. 
Um die höchfte Mannigfaltigkeit zu erreichen, muß die Bil: 
ſenſchaft unausgeſetzt ihre Begriffe unterſcheiden, die ſpecifiſchen 
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Differenzen überall auffuchen, Fein Merkmal überfehen, fich ganz 
in den Inhalt ihrer Begriffe vertiefen und in deren legte Befon- 
derheiten eingehen. Diefe Unterfcheidung der Begriffe giebt den 
Reichthum der Arten, die fich wieder in Unterarten fpalten, des 
ven Feine die unterfte fein darf. Die fortgefegte Vereinigung der 
Begriffe macht den Umfang und die Einheit, die fortgefegte Uns 
terfcheidung und Theilung den reichen und mannigfaltigen Inhalt 
des wiſſenſchaftlichen Syſtems. Wollen wir diefes zweite Regu: 
lativ in Form eines Gefeged auöbrüden, fo ift ed das logiſche 
Princip der Arten, dad Gefeg der Specification, welches verlangt, 
daß man die Verfchiedenheiten in der Natur nicht Teichthin übers 
fieht und voreilig vermindert: „entium varietates non temere 
esse minuendas.“ 


©. Prineip der Kontinuität (Affinität). 

Von der höchften Mannigfaltigkeit zur höchften Einheit führt 
der Weg ber ſyſtematiſchen Erkenntniß durch Die unteren Geſchlech⸗ 
ter, Arten und Gattungen; zwifchen beiden liegt dad unendliche 
Reich der mittleren Artbegriffe. Nach oben zu fleigen wir empor 
im Wege einer immer zunehmenden Cinheit und Gleichartigfeit 
der. Begriffe; nad) unten fleigen wir herab im Wege einer immer 
zunehmenden Verfchiedenheit. Der Weg nach oben ift die ſich 
zufpigende Einheit; der Weg nach unten bie ſich auöbreitende 
Mannigfaltigkeit. Nun ift die Erfahrung, welche diefen Weg 
befchreibt, eine in fich zufammenhängende und continuirliche: alfo 
wird auch der Weg felbft continuirlich fein müflen, d. h. es giebt 
zwiſchen je zwei Punkten des Weges, zwifchen einem höheren und 
niederen Artbegriffe einen Sprung, fondern unendlich viele Mit- 
telglieber, die allmälig von der niederen zur höheren Stufe und 
umgekehrt aufs und abwärts führen. Ohne dieſe Continuität, 
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dieſe Stufenleiter der Begriffe, gäbe es gar keine foftematifche 
Ordnung und Einheit unſeres Wiſſens. Die Idee, welche un: 
ſerer Erkenntniß die foftematifche Einheit und Vollendung zur 
Aufgabe macht, muß biefen continuirlichen Stufengang der Be 
griffe fordern ald nothwendiges Bindeglied der höchften Einheit 
und höchften Mannigfaltigkeit. Sie muß fordern, daß die höchſte 
Gattung mit der unterften Art durch bie Stufenleiter der Mittel: 
arten zufammenhänge, daß mithin alle Begriffe, alle Arten durch 
dieſes lebendige Band der Gemeinfchaft mit einander verknüpft 
feien, daß die ganze Natur eine große Familie bilde, in ber jedes 
Glied mit allen übrigen in näherem ober entfernterem Grabe ver: 
wandt iſt. Wenn wir dieſes Regulatio grundfäglich ausbrüden, 
als ob es ein Geſetz der Dinge felbft wäre, fo ift ed das Princip 
der Affinität, dad Geſetz des continuirlichen Zufammenhanges der 
Naturformen: „lex continui specierum (lex continui in na- 
tura),“ „datur continuum formarum.“ Denn die Gontinui: 
tät in der Natur, das flufenartige Wachsthum der Verfchieben- 
beit, ift zugleich die durchgängige Affinität aller Erſcheinungen. 
Wenn diefe Weltbetrachtung eine dogmatifche wäre und bad 
Syſtem unferer Begriffe und Erfenntniffe zugleich das Syſtem 
der Dinge ober die objective Weltverfaffung, fo wäre die Welt 
ein continuirliches Stufenreich der Dinge, das in Gott als in ſei⸗ 
ner höchſten und abfoluten Einheit gipfelt, fo wäre jedes Ding 
ein befeelted Wefen, fo wäre die Welt ein zufämmenhängendes 
Ganzes, fo wäre Gott ihre oberfte und höchſte Urſache. Dann 
wären bie pfochologifche, kosmologiſche, theologifche Idee objective 
Realitäten, und dad leibnizifche Syftem gerechtfertigt. 
Indeffen diefe Betrachtungsweife ift lediglich Eritifch. Sie 
iſt nicht das Syſtem der Dinge, fondern nur das unferer Erkennt: 
niffe. Sie ift durchaus ſubjectiv, aber darum nicht willkürlich, 
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fondern eine nothwendige Marime, ein regulatives Princip unfe: 
res Wiſſens, welches leßtere immer empirifch bleibt und dar⸗ 
um feiner Idee nie ganz entfprechen, diefelbe nie vollfommen er— 
reichen Bann, aber ald (empirifche) Erfenntniß jene Idee noth⸗ 
wendig haben muß und fich ſtets nach ihr richtet. Die Ideen 
beziehen fich nicht auf die Dinge, fondern nur auf unferen Vers 
fland und Willen. Jetzt iſt die Nebde nur von ihrer Beziehung 
auf unferen Berftand. Im diefer Rüdficht find fie das Vor— 
bild der Wiffenfchaft, nicht deren Gegenftand, gleichfam der Ar- 
chetyp nicht der Dinge, fondern nur unferer Erkenntniß der Dinge, 
Das ift der Unterſchied zwifchen der platonifchen und Fantifchen 
Ideenlehre: jene ift dogmatifch, während diefe kritiſch iſt. Dort 
find die Ideen die Begriffe und Mufterbilder der Dinge, hier 
dagegen die Ziele und Worbilder unferer Begriffe”). 


2. Die theologifhe Idee ala regulatived Princip. 
Teleologie. 

Jetzt leuchtet vollftändig ein, welche Bedeutung unter dem 
kritiſchen Geſichtspunkte die theologiſche Idee für unſere Erkennt⸗ 
niß gewinnt. Sie iſt nie ein Gegenſtand unſeres Wiſſens, nie 
ein erkennbares Object: das war der Irrthum jener rationalen 
Theologie, die theoretiſch ſein wollte. Aber ſie bezeichnet die 
höchſte Einheit und iſt als ſolche der höchſte Leitſtern der Wiffen- 
ſchaft. Die Wiſſenſchaft darf dieſem Leitſterne folgen, ohne dar— 
um jemals ihre empiriſche Grenze zu überſchreiten. Sie würde 
dieſe Grenze überſchreiten, ſobald ſie entweder Gott ſelbſt erkennen 
oder aus dem Weſen Gottes die Natur der Dinge erkennen und 

Vol. Kr. d. r. V. Tr. Dial, II Buch IH. Hptſt. VII Abſchn. 


Anhang zur tr. Dial. Von dem regulativen Gebrauche der Ideen der 
r. Bern. — Bd. II. ©. 490—508, 
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ableiten wollte. Wenn die menfchliche Vernunft Gott zu ihrem 
erkennbaren Object macht, fo wird fie dialeftifh. Wenn fie 
Gott zum Erflärungsgrunde ber Dinge braucht und theologifce 
Gründe vorbringt, wo fie nur phyſikaliſche auffuchen darf, fo 
verläßt fie den Faden ber wiffenfchaftlichen Forſchung, macht fih 
die Sache bequem und wird „träg”; fo handelt fie noch dazu voll: 
kommen „verkehrt”, da fie zum Ausgangspunfte ihrer Erklärung 
nimmt, was in jedem Falle nur deren letter und äußerfter Ziel: 
punkt fein könnte. Theologiſche Erklärungen in der Wiffenfchaft 
find allemal dad Zeugniß fowohl einer „ratio ignava* als einer 
„ratio perversa“, Wohl aber kann die Wiffenfchaft die Richt: 
ſchnur der theologifchen Idee mit den Principien der empirifcen 
Erklärung vereinigen, denn e8 hindert und beeinträchtigt unſere 
empirifche Erflärung nicht, daß wir die Dinge nur aus natür 
lichen Gründen herleiten und zugleich betrachten, als ob fie von 
einer göttlichen Intelligenz abflammten. Und da das göttliche 
Weſen als ein zwedthätiges, als der abfolute Weltzweck felbft 
gedacht werden muß, fo fält hier die theologifche Betrachtungs⸗ 
meife mit ber teleologifhen zufammen. Wir fehen am biefer 
Stelle voraus, wie die kritiſche Philofophie die ſtreng phyſikali⸗ 
ſche (mechanifche) Erflärung der Dinge mit einer teleologiſchen 
Betrachtungdweife wird vereinigen Tönnen*). 


3. Summe ber gefammten Vernunftkritik. 

Das Gefhäft der Kritik ift vollendet und ihre Ergebniffe 
ftellen fich einfach und überfichtlich zufammen. Sie hat das Ge 
biet der menfchlichen Bernunft, fo weit fich diefelbe erfennend 
verhält, volftändig durchmeſſen und deren Vermögen nach ihren 


*) Ebendaſelbſt. Bon ber Endabſicht ber natürlichen Dialektil ber 
menſchl. Bern. — IIBb, S. 508— 532, 
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urfprünglichen Bedingungen unterfchieben. Diefe Vermögen wa⸗ 
ren die Sinnlichkeit, der Verſtand, die Vernunft. Jedes dieſer 
Vermögen hat in feiner urſprünglichen Natur formgebende Prins 
cipien, durch deren Zuſammenwirken bie wiffenfchaftliche Erkennt» 
niß entfteht. Diefe formgebenden Principien find die zeinen An- 
ſchauungen, die reinen Verſtandesbegriffe, die Ideen. Jedes die: 
fer Peincipien giebt nach feinem Vermögen Einheit und Ber 
knüpfung; fie unterfcheiden fich in dem Object und in ber Art 
ihrer Verfnüpfung, und jedes hat darin fein eigenthmliches Pros 
duct. Was die Vernunft durch eines ihrer Grundvermögen vers 
knüpft und geformt hat, wird wieder Material und Aufgabe zu 
einer neuen Verknüpfung: fo wird das Product der Anſchauung 
eine Aufgabe für den Verfland, das Product des Verſtandes eine 
Aufgabe für die Vernunft. 

Die Anſchauung verknüpft die finnlichen Eindrücke und macht 
daraus Erfheinungen: die Erfheinungen find dad Product 
unferer Anfchauung und das Object (Problem) des Berftandes. Der 
Verftand verknüpft die Erfcheinungen und macht daraus Erkennt⸗ 
niß oder Erfahrung: die Erfahrung ift dad Product unferes 
Verſtandes und das Object (Problem) der Vernunft. Die Vernunft 
verknüpft bie Erfahrungen und macht daraus ein Ganzes, ein 
wiſſenſchaftliches Syſtem, das unaufhörlich und continuirlic, fort: 
fchreitet, obwohl es fich niemals vollendet. Sinnliche Eindrüde 
tönnen zu Erfcheinungen nur verknüpft werben durch Raum 
und Zeit: das waren die formgebenden Vermögen unferer Sinn: 
lichkeit. Erfcheinungen können zu Erfahrungen nur verknüpft 
werben durch die Kategorien: bad waren die formgebenden 
Vermögen unſeres Verſtandes. Erfahrungen können zu einem 
wiffenfchaftlichen Syftem nur verknüpft werden durch Ideen: 
dad waren bie formgebenden oder, genauer gefagt, bie zielfegen: 
den Vermögen unferer Vernunft, \ 
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In der Entwidlung der menſchlichen Erkenntniß find die 
Eindrücke und deren Verknüpfung das Erfte, die Ausbildung 
des wifjenfchaftlichen Syſtems das Letzte. Diefen ganzen Lauf 
der Erkenntniß zu verfolgen und zu erklären, war bie Aufgabe 
der Kritik, 





Bierzehntes Kapitel. 
Transſcendentale Methodenlehre. 


Die Grundlage ber kritiſchen Philofophie iſt gelegt. Es 
wurde gefragt, umter welchen Bedingungen fonthetifche Erkennt: 
niß a priori flattfinde? ine ſolche Erkenntniß ift nicht durch 
Erfahrung, fondern bloß durch reine Vernunft möglih. Syn: 
thetifche Erkenntniß ift im Unterfchiebe von der analytifchen oder 
bloß logiſchen Einficht eine wirkliche oder reale. Es wurde alfo 
gefragt, ob und unter welchen Bedingungen es eine reale Erfennt- 
niß durch reine Vernunft giebt? Nachdem diefe Bedingungen 
dargethan find, bleibt der kritiſchen Philofophie nur eine Aufgabe 
übrig: dad Syſtem ber reinen Vernunfterkenntniſſe wirklich aufs 
zuſtellen, auf der entdeckten und kritiſch befeftigten Grundlage ein 
neues Lehrgebäube zu errichten. Zu biefem Lehrgebäube find bis 
jest die Elemente oder Materialien gegeben. Bevor man es aufs 
führt, muß man den Entwurf ober Plan deffelben feftftellen, 
gleichfam den Grundriß beftimmen, nad) dem die Aufführung 
bed Lehrgebaudes gefchehen foll. Vorher handelte es fi) um bie 
Bedingungen ober Elemente, jetzt handelt es fich um die Richt 
ſchnur ober Methode unferer reinen Vernunfterkenntniß. Die 
erſte Aufgabe hat die „trandfcenbentale Elementarlehre” gelöft; 
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die &öfung der zweiten gehört der „tranfcendentalen Methoden: 
lehre⸗. 

Die Methodenlehre beſtimmt nicht den Inhalt der reinen 
Vernunfterkenntniſſe, ſondern nur deren Form und Zuſammen⸗ 
bang; fie bezeichnet den Weg, den die Vernunft nehmen, bie 
Richtfchnur, die fie befolgen muß, um auf ihrer eigenen Grund 
lage ein haltbares und geficherteß Lehrgebäude zu errichten: fie 
giebt die leitenden Gefichtspunkte für den Gebrauch umferer Er: 
Eenntnißvermögen, Da nun eine unbebingte Anwendung ber Er: 
Tenntnißvermögen auf alle möglichen Objecte nicht frei fteht, fo 
iſt die erfte Aufgabe der Methobenlehre eine doppelte: fie wird zu 
vörberft ale die Gefichtöpunfte genau beftimmen, welche den fa 
ſchen Vernunftgebraudy hindern und dann bie Grunbfäge dei 
rich tigen feftftelen. Im der erften Rückſicht giebt fie den Im 
begriff der negativen Regeln, die ber Vernunft ihre natürlichen 
Grenzen anmweifen, und deren Nuten lediglich darin beſteht, daß 
fie den Irrthum verhüten; in der zweiten Rüdficht giebt fie die 
pofitive Regel, welche den Charakter reiner Bernunfterkenntniß 
beftimmt. Die negativen Regeln zügeln und discipliniren die 
Vernunft in dem Gebrauch ihrer Erkenntnißvermögen, ſie find 
gleichfam die Warnungstafeln, welche der Speculation die ver 
botenen Wege bezeichnen und jede mögliche Grenzüberfchreitung 
verhüten. Die pofitive Regel enthält die Grundfäge des richtigen 
und gültigen Vernunftgebrauchs. Darum nennt Kant bie erften 
die „Negativlehre oder Disciplin der reinen Vernunft”, die an: 
dere deren „Kanon“. Wenn die Methodenichre biefe beiden 
Punkte volllommen erklärt und damit fowohl im negativen als 
pofitiven Verſtande die Richtſchnur der Bernunfterkenntniß ent: 
widelt hat, fo ift es jetzt leicht, das ſyſtematiſche Lehrgebäude in 
feinem Umfange und in ‚feinen heilen, d. h. in feiner ganzen 
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„Architeltonik“ zu beftimmen. Und wie dieſes Eehrgebäube fich 
auf einer durchaus neuen Grundlage errichtet, fo fpringt hier fein 
Unterfchied in die Augen gegenüber allen früheren Syftemen ber 
Philofophie und damit die gefchichtliche Stellung, welche die Ver: 
nunftkritit einnimmt, 

Diefe vier Punkte machen den Inhalt der Methodenlehre: 
„die Disciplin, der Kanon, bie Architeftonif und die Gefchichte 
der reinen Vernunft“. So fteht die Methodenlehre in der Mitte 
zwoifchen der Kritit und dem Syfteme der reinen Vernunft: fie 
enthält dad Gefammtrefultat der erflen und die Gefammtüberficht 
des zweiten, und es ift darum natürlich, daß fie viele wieder: 
holt, was die Kritit ausgemacht hatte, und vieles vorwegnimmt, 
was erft das folgende Syftem ausführen und näher begründen ſoll. 
Das ift für uns ein doppelter Grund, unfere Darftellung in dies 
ſem Zalle fo kurz als möglich zu faffen. 


. I 
Die Disciplin der reinen Vernunft. 


1. Die dogmatifhe Methode. 

Eine Erkenntniß der Dinge durch bloße Vernunft nennen wir 
dogmatiſch. Jedes Erkenntnißurtheil, welcyes die Natur der Dinge 
betrifft und fich als Lehrfaß geltend macht, ift ein Dogma. Nun 
entfteht die Frage, ob die Vernunft zu einer folchen Erkenntniß 
befugt ift, oder ob es einen „bogmatifchen Bernunftgebrauch” 
giebt? 

Die Vernunft enthält zwei Erfenntnißvermögen, die Sinn: 
lichkeit und den Verftand: jene erkennt durch Anfchauung, diefer 
durch Begriffe. Die Erkenntnig durch Anfchauung ift mathe 
matifh, die Erkenntniß durch Begriffe ift philoſophiſch. Alle 
reinen Bernunfturtheile oder apodiktifchen Säge find daher entwes 
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der mathematifch oder philofophifch: fie find im erflen Falk 
Mathemata, im zweiten Dogmata. Daß jene möglich find, if 
klar; die Frage ift, ob es auch diefe find? Wenn fie e3 nicht 
find, fo wird die Methodenlehre ald Disciplin den bogmatifchen 
Vernunftgebrauch unterfagen. 

Wenn es die philofophifche Erkenntniß der mathematifchen 
gleih thun könnte, fo gäbe es von ben Dingen ebenfo ausge 
machte und nothwendige Erfenntnißurtheile ald von den Größen 
in Raum und Zeit, und der dogmatifche Vernunftgebrauch wäre 
gerechtfertigt. In diefem Grundirrthume hat fich die Philofophie 
feit Descartes befunden, fie hat ſich die Mathematik zum Vor: 
bilde genommen und nach biefem Worbilde ihre metaphyſiſchen 
Lehrgebäube eingerichtet. Sie hat „more geometrico“ demon: 
ſtrirt und fich eingebildet, dadurch der metaphyfifchen Erkenntniß 
die höchfte Vollkommenheit zu geben® Kant hat den Irrthum 
aufgebedt und bloßgelegt. Schon vor der Kritik der reinen Ver: 
nunft war ihm ber wefentliche Unterfchieb der beiden Wiſſenſchaf⸗ 
ten, der Mathematik und Philoſophie, ganz klar; ſchon in feiner 
akademiſchen Preisfchrift vom Jahr 1764 hatte er der Metaphy⸗ 
fit gezeigt, daß ihre Erfenntniß unter ganz anderen Bedingungen 
fiche ald die Mathematik, daß fie die Iehtere nicht zum Vorbild 
nehmen dürfe, ohne ihre eigenthümliche Aufgabe von vornherein 
zu verfehlen. Die Kritik hatte biefen Unterfchied aus ben Ele 
menten der menfchlichen Vernunft felbft bewieſen. Sinnlichkeit 
und Verſtand find ihrer Natur nach verfchieden, jene ift an 
ſchauend, diefer denkend. Die Begriffe ber Mathematik find 
durchaus anſchaulich, was die philofophifchen fehlechterdings gar 
nicht find. Die Mathematik kann und muß ihre Begriffe con: 
ſtruiren, was der Philofophie unmöglich ift; biefe erfennt durch 
bloße Begriffe, die Mathematik durch Conſtruction der Begriffe: 
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Weil die letztere ihre Begriffe conſtruirt, d. h. in der Anfchauung 
zufammenfegt und barftellt, darum kann fie diefelben vollklommen 
definiren, darum darf fie Säge aufftellen, die unmittelbar ges 
wiß find, darum vermag fie ihre Beweiſe anſchaulich und volls 
Tommen einleuchtenb zu machen: fie hat bad Vermögen ber Ariome 
und Demonftrationen. Alle diefe Befugniffe und Rechte entbehrt 
die Philofophie bei ihrer von der Mathematik grundverſchiedenen 
Anlage. Sie kann keinen ihrer Begriffe in der Anfchauung dar: 
fielen, keinen conftruiren, alfo fehlt ihr in Rückſicht ihrer Gegen« 
ftände die Möglichkeit der Definitionen, Ariome und Demonftras 
tionen, d. h. alles, was die mathematifche Erkenntniß apodiktiſch 
macht. 

Man köonnte einwerfen, daß es ja auch Grundfäße des Ver: 
ſtandes gebe, daß die Kritik ſelbſt ſolche Grundſätze aufgeſtellt 
und durch eine Reihe der ſchwierigſten Unterſuchungen bewieſen 
habe. Oder iſt der Satz, daß jede Veränderung in der Natur 
eine Urſache haben müſſe, kein Grundſatz des reinen Verſtandes? 
Iſt dieſer Satz nicht ein rein philoſophiſcher, nicht alſo ein Dog⸗ 
ma in dem geforderten Verſtande? Allerdings giebt es Grund⸗ 
fäge der reinen Naturwiſſenſchaft, die als ſolche nicht auf Anſchau⸗ 
ungen, fondern auf Begriffen beruhen; bie Kritik hat es fich 
fehr angelegen fein laffen, diefe Grundfäge zu beweifen. Aber 
eben darin liegt ihr Unterfchied von den mathematifchen Grunde 
fägen. Sie find nicht, wie diefe, unmittelbar gewiß; fie find 
nicht Ariome, fondern, auögenommen bad Ariom der Anfchauung 
(dad die mathematiſche Naturlehre betrifft), Anticipationen, Ana⸗ 
Iogien, Poftulate. Wären fie unmittelbar gewiß, was hätten 
fie nöthig gehabt, erſt bewiefen zu werden? Und wie wurden 
fie bewiefen? Wo lag in allen jenen Beweidführungen der all» 
einige Nero des Beweifes? Er lag darin, daß gezeigt wurbe, 
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jene Grundfäge fein die nothwendigen Bedingungen der Erfah: 
rung; bie Erfahrung fei unmöglid), fobald man einen jener 
Grundfäge verneine. Entweder eö giebt gar Feine Erfahrung, 
ober jene Grundfäge müffen gelten: das war bie Eritifche Beweis 
führung, welche Kant „Deduction” nannte. Ale Grundfäge 
des reinen Verſtandes bedürfen einer ſolchen Deduction, die ein 
Hauptgefchäft der Kritik bildet: alfo find die Gegenftände, wor: 
‚auf fich jene Grundfäge beziehen, keineswegs die Dinge, fondern 
einzig und allein die Erfahrung. Ihre Geltung ift mithin nicht 
dogmatiſch, fondern bloß kritiſch *). 


2. Die polemifhe Methobe. 

Es giebt demnach keinen dogmatifchen Vernunftgebrauch, 
feine Vernunfterkenntniß, die ſich unmittelbar auf die Dinge 
felbft bezieht, alfo feine apodiktiſchen Sätze über das Weſen ober 
die Natur der Dinge. Wenn ſolche Säte dennoch verfucht wer: 
den, fo wird fich auf der Stelle zeigen, wie wenig apodiktiſch fie 
find; fie finden niemals die allgemeine und unbedingte Geltung, 
die wahrhaft nothwendige Sätze, wie Die mathematifchen, jeberzeit 
haben. Die philofophifchen Dogmata rufen ſtets ihre Gegenfähe 
hervor; das metaphufifche Gebiet, fobald ed dogmatiſch bebaut 
wird, erfüllt fich fofort mit lauter Widerfprüchen; dem bejahen: 
den Urtheile tritt das verneinende ſchroff entgegen mit demſelben 
Anſpruch auf Gültigkeit, und flatt einer ausgemachten und 
unwiderſprechlichen Wiffenfchaft, wie die Mathematik eine fol: 
de ift und fein darf, wird die Metaphufil ein. Kampfplat 
entgegengefegter Behauptungen und Syſteme. Wer in bie 
fem Kampfe für eine der entgegengefegten Behauptungen Partei 

*) Kr. ber reinen Bern. Zr. Methobenlehre. I Hptit. I Abſchn. 
Vd. II. 6. 539—556, 
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ergreift, verhält fich Dogmatifch. Wer ſich nicht dogmatiſch vers 
halten will, dem bleibt, wie es ſcheint, nur zweierlei übrig: 
entweder von beiden Behauptungen eine anzugreifen und zu wis 
derlegen, ohne deßhalb die andere zu vertheidigen, oder beide gleich 
mäßig zu verneinen. In dem erften Falle verhalten wir und po= 
lemiſch, in dem zweiten ſkeptiſch. 

Da nun ein bogmatifcher Bernunftgebrauch nicht erlaubt iſt, 
fo ift die Frage, ob nicht der polemifche freifteht? Der Streit 
entgegengefester Syfteme ift in der Metaphyſik gegeben, er ift 
gegeben auf dem Schauplage der rationalen Pfychologie, Kosmo: 
logie, Theologie. Zwar in der Kosmologie, wo ein- natürlicher 
Widerftreit der reinen Vernunft mit fich felbft flattfand, find die 
Gegenfäge aufgelöft und damit der Schein der Antinomien zer⸗ 
flört worden. Hier waren die Widerfprüche der Art, daß fie 
entweder gar nicht hervortreten durften oder fehr gut mit einander 
verföhnt werden konnten. Es bleibt mithin nur die Pfychologie 
umd die Theologie übrig ald ber offene Kampfpla der dogmati⸗ 
ſchen Syſteme. Dogmatifc find dieſe beiden Wiſſenſchaften, 
wenn fie apodiktiſche Sätze ausſprechen über das Daſein und We: 
fen der Seele, über dad Dafein und Weſen Gotted. Aber 
weil ſolche Säge in Betreff folcher Objecte Überhaupt nicht mögs 
lich find, darum giebt es hier Feine endgültige Behauptung, 
darum wird jedes bejahende Urtheil fogleich aufgewogen duch 
feine entgegengefeßte Verneinung. Wenn die Pfychologie bad 
Dafein, die Unförperlichfeit, die Unfterblichkeit der Seele bes 
wiefen haben will, fo wird auf der anderen Seite mit fo vie 
len Gründen das entfchiedene Gegentheil davon behauptet. Und 
eben fo verhält es fi mit dem Dafein Gottes, das hier aus 
einer Reihe natürlicher Urſachen bewiefen und bort aus einer 
Reihe ebenfalls natürlicher Urfachen verneint wird. So ſtehen 
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fi in der Pfochologie Spiritualismus und Materialismus, in 


der Theologie Theismus und Atheismus feindfelig. gegenüber. 

Wenn die Vernunft in diefem Gegenfaß eine Seite entfchie 
den zu ber ihrigen macht, fo ift fie dogmatiſch. Wenn fie keine 
Seite vertheidigt, aber eine von beiden angreift, fo ift fie pole 
miſch. Es ift die Frage, ob die wohl disciplinirte Wernunft in 
diefer Weiſe polemifch fein darf? 

Aus wiffenfchaftlichen Gründen läßt fi das Dafein ber 
Seele und dad Dafein Gottes niemald beweiſen; ebenfo wenig 
Tönnen aus, wiffenfchaftlichen Gründen beide verneint werden, 
Bejahung und Verneinung find hier gleich dogmatifch. Darum 
fordert die Diciplin der Vernunft, daß fich diefe von beiden 
gleich fern halte. Indeſſen fält ein moralifches Intereſſe der 
Vernunft, dad von der Wiffenfchaft ganz unabhängig tft, für 
den Spiritualismus und Theismus in die Wagſchale. Kann 
auch die Vernunft weder die Unfterblichkeit ber Seele noch dad 
Dafein Gottes beweifen, fo ift fie doc) unwillkürlich genöthigt, 
beide zu behaupten; wenn fie ſich daher polemifch verhält, fo 
wird bie Zielfcheibe ihrer Angriffe der Materialismus und Atheis⸗ 
mus fein. Giebt es gegen dieſe einen richtigen polemifchen Ber: 
nunftgebrauch? 

Diefe Polemik Tann nur den Gegner widerlegen und ent: 
waffnen, nicht die eigne Sache vertheidigen wollen. Eine folhe 
Vertheidigung wäre fogleich dogmatifch. Sie darf die wiffenfchaft: 
lichen Gründe des Gegner nur wiffenfhaftlich widerlegen 
und nicht etwa auf dad moralifche Intereffe an dem entgegenge 
feßten Syſteme ſich berufen, noch weniger dieſes moralifche Inter: 
effe gegen den anderen feindfelig richten. Moralifche Gründe 
beweifen wiffenfchaftlich nichts. Die Polemik ift grundfalfch, ſo⸗ 
bald fie moralifch wird, fobald fie gegen bie wiffenfchaftlichen 
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Gründe des Gegner moralifche aufbietet. Und fie überfchreitet 
mit der Grenze der Vernunft zugleich jede Grenze eines erlaubten 
Streites, wennn fie ſich fo weit verirrt, daß fie, ſtatt die Gründe 
des Gegners wiſſenſchaftlich zu widerlegen, die Perfon deſſelben 
moralifch angreift. Diefe Gefahr liegt gerade in dem gegebenen 
Falle fehr nahe. Das moralifche Intereffe, das unfere Vernunft 
an der Unfterblichkeit der Seele und dem Dafein Gotted nimmt, 
hängt mit ben Lehren ber Religion, dieſe mit dem öffentlichen 
Glauben und dadurch mit dem Gemeinmwefen fo genau zufammen, 
daß ed ein fehr leichtes Spiel ift, den Gegner als unmoralifch, 
religionsfeindlich, flantögefährlich darzuftellen und ihn zu verder⸗ 
ben, ftatt ihn zu widerlegen. Bei einer foldhen Polemik, wenn 
alles nach Wunfch geht, kann der Gegner fein bürgerliches Wohl 
verlieren, aber die Vernunft kann nichtd dabei gewinnen. Und 
was gewinnt fie bei dem wiflenfchaftlichen Streite? Wenigftend 
fo viel, daß der Gegner, der für fein Dogma Feine moraliſchen 
und populären Gründe aufzubieten hat, um fo mehr bemüht fein 
muß, wiſſenſchaftliche Gründe noch unbefannter Art aufzufuchen 
und, da ihm alles Anfehen der Autorität fehlt, ſich mit dem 
größten Scharffinne zu waffnen. Dabei aber kann die Vernunft 
nur gewinnen. Dan kann volltommen überzeugt fein, daß es 
dem Materialiften und Atheiften niemals gelingen wird, feine 
Sache zu beweifen, und kann doch ‚fehr begierig fein, die Gründe 
zu hören, die er vorbringt. Sehr gut fagt Kant: „wenn ich 
höre, daß ein nicht gemeiner Kopf die Freiheit des menfchlichen 
Willens, die Hoffnung eines Fünftigen Lebens und das Dafein 
Gottes wegbemonftrirt haben folle, fo bin ich begierig, dad Buch 
zu lefen, denn ic) erwarte von feinem Talent, daß er meine Ein: 
fihten weiter bringen werde. Den dogmatiſchen Vertheidiger der 
"guten Sache gegen diefen Feind würde ich gar nicht Iefen, weil 
Fler, Geſchichte der Philoſophle TIL. 2. Auf, 39 
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ich zum voraus weiß, daß er nur darum die Scheingründe bed 
anderen angreifen werde, um feinen eigenen Eingang zu verfchaf- 
fen, überdem ein alttäglicher Schein doch nicht fo viel Stoff zu 
neuen Bemerkungen giebt, ald ein befremblicher und ſinnreich 
ausgedachter.“ Was die Gefahr betrifft, welche‘ die Lehren ber 
Materialiften und Atheiften mit fich führen folen, fo erklärt Kant: 
„Nichts ift natürlicher, nichts billiger, als die Entfchließung, die 
ihr deßhalb zunehmen habt. Laßt diefe Leute nur machen; wenn 
fie Talent, wenn fie tiefe und neue Nachforſchung, mit einem Worte, 
wenn fie nur Vernunft zeigen, fo gewinnt jeberzeit die Vernunft. 
Benn ihr andere Mittel ergreift, als die einer zwangsloſen Ber: 
nunft, wenn ihr über Hochverrath fchreiet, das gemeine Wefen, 
das fich auf fo fubtile Bearbeitungen gar nicht verfieht, gleichfam 
als zum Feuerloöſchen zufammentuft, fo macht ihr euch lächerlich, 
denn es if ſehr was ungereimteö, von der Vernunft Aufklärung 
zu erwarten und ihr doch vorher vorzufchreiben, auf welche Seite 
fie nothwendig ausfallen müſſe. Ueberdem wird die Vernunft 
ſchon von felbft durch Vernunft fo wohl gebändigt und in Schran- 
Een gehalten, daß ihr gar nicht nöthig habt, Schaarwachen aufzu: 
bieten, um bemjenigen Theile, deſſen beforgliche Obermacht euch 
gefährlich fcheint, bürgerlichen Widerſtand entgegenzufegen.” 
Die vernunftgemäße Polemit hält ſich in den richtigen Gren- 
zen, wenn fie in dem Streite der bogmatifchen Anfichten nicht 
Partei nimmt, fondern ſich darauf befchränkt, die wiffenfchaft: 
lichen Beweigründe des Gegnerd wiffenfchaftlich zu entkräften. 
Aber ein ſolches Verhalten können wir kaum mehr Polemik nen 
nen; es iſt nicht polemifch, fondern kritiſch. Ich fol für Leine 
der entgegengefesten Anfichten (für Fein philoſophiſches Dogma) 
Partei nehmen, alfo ift auch Feine von beiden meine Gegenpartei 
alſo kann ich auch zu Feiner mich im eigentlichen Sinne po⸗ 
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lemiſch verhalten. Polemik ift Krieg. Und Krieg ift nur mög- 
lich zwifchen feindlichen Parteien, von denen bie eine zulegt den 
Sieg haben will und fol. Wenn aber zwei Parteien einander fo 
entgegengefest find, daß ein wirklicher, dauernder Sieg weder 
auf der einen noch auf der anderen Seite jemals ftattfinden ann, 
fo ift unter ſolchen Umftänden kein entſcheidender, fondern nur ein 
endlofer Krieg, wie im Naturzuftande, möglich. 

Und fo verhält ſich die Sache in ber bogmatifchen Philofo: 
phie. Die entgegengefegten Syfteme können Feines das andere 
widerlegen; feines Tann über dad andere den Sieg davontragen, 
wenigftens nicht mit dem Rechte der Vernunft. Wenn aber der 
Kampf der Syſteme niemals zum Siege führt, fo bleibt nur ein 
endlofer Krieg übrig, jener feindfelige Naturzuftand, in dem das 
Recht des Stärkften gilt, alfo nicht dad Recht dauernd, fondern 
die Fauſt zeitweilig die Sache entfcheidet. Daher wird in dem 
gegebenen Falle der Sieg auf der einen und bie Niederlage auf 
der anderen Seite allemal durch das Anfehen einer äußeren Macht 
herbeigeführt, die andere Gewichte ald Wernunftgründe in die 
Wagſchale wirft. Wer eine ſolche Macht für ſich hat, ift dann 
der Stärkfte im Kampf und behandelt den Gegner nach dem Nas 
turrechte des Stärkften. 

Es ift daher Elar, daß ed auch einen polemifchen Vernunft: 
gebrauch im Grunde nicht giebt, deßhalb nicht, weil alle Pole: 
mik zulegt wieder auf Dogmatik hinausläuft. Vielmehr iſt jener 
Kampf der Spfteme, richtig und unparteiifch angefehen, ein 
Kampf um Vernunftrechte, alfo ein Rechtöftreit, der nur durch 
eine genaue Unterfuchung und einen darauf gegründeten Rechts- 
ſpruch, d.h. richterlich ober kritiſch, entfchieden fein will. Die 
Streitenden können mit einander nicht Krieg, fondern nur Pro= 
ce führen; die letzte Entſcheidung ift fein Sieg, ſondern eine 
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Sentenz. Alſo keine Polemik, fondern Kritit! Und da dad 
kritiſche Verhalten der Vernunft fehlechterdings nothwendig if, 
müffen auch alle Bedingungen freiftehen, unter denen allein Kri: 
tif geübt werben kann, d. h. der ungehinderte Ideenverkehr, der 
nur möglich iſt in der öffentlichen Mittheilung der Gedanken’), 


3. Die fkeptifhe und kritiſche Methode. 

Wenn ed nun weder einen dogmatifchen noch polemifchen 
Vernunftgebrauch giebt, fo möchte ed als daS vernunftgemäße 
Verhalten in dem Streite der dogmatifchen Spfteme erfcheinen, 
daß die Vernunft für und gegen keines von beiden Partei ergreift, 
daß fie ſich gleichmäßig und gleichgültig von beiden abwende, daf 
fie, um in der Kriegöfprache zu reden, den Grundſatz der Neu⸗ 
tralität annehme ober allen dogmatifchen Anfichten gegenüber den 
fleptifchen Standpunkt behaupte. Der ſteptiſche Gefichtäpunft 
verneint alle Bernunfterfenntniß und fegt an die Stelle der ein: 
gebildeten und vermeintlichen Wiffenfchaften der Dinge die Ueber: 
zeugung unferer Unwiffenheit. Aber worauf flübt ſich dieſe Ueber: 
zeugung des Skeptikers? Aus welchen Gründen will er bie Un 
wiſſenheit der menfchlichen Bernunft erfannt und bewieſen haben? 
Entweder aus Gründen der Erfahrung ober aus Gründen der 
reinen Vernunft. Entweder ift feine Ueberzeugung empirifch ober 
rationell: im erften Fall ift fie bloße Wahrnehmung, im zweiten 
ift fie wirkliche Wiffenfchaft. Sehen wir den erften Fall, der 
in der That beim Skeptiker ftattfindet, fo ruht der Skepticismus 
auf feinem allgemeinen unb nothwendigen Grunde, auf keinem 
Princip, fo ift er ein bloßer Erfahrungsſatz, der unficher und 
ungewiß, wie alle empirifchen Säße, felbft wieber dem Zweifel 
9 Chendafelbft, Tr. Methodenl. I Hptſt. IL Abſchn. — II Band, 
&,556—568, gl, bejond, ©. 566. S. 561 u, 562, 
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verfällt und ſich bamit auflöft. Iſt aber die ſkeptiſche Ueberzeugung 
aus der Eirfficht in die Natur der menfchlichen Vernunft gefchöpft, 
alfo aus Principien begründet, fo ift fie eine Wiffenfhaft 
von den Grenzen der menſchlichen Vernunft, eine 
wirkliche Erfenntniß, und als folche nicht ſkeptiſch, fondern kri⸗ 
tiſch. Entweder alfo ift der Skepticismus unwiſſenſchaftlich und 
darum unbegründet, oder wenn er wiflenfchaftlich ift, fo ift er 
nicht- mehr ffeptifch, fondern kritiſch. 

Man kann ſich diefen Unterfchied des ſkeptiſchen und Eriti- 
ſchen Standpunftes durch folgenden Vergleich fehr augenfcheinlich 
machen. Beide behaupten, daß bie menſchliche Vernunft begrenzt 
fei; diefe Grenzen begründet der eine durch die Erfahrung, ber 
andere durch die Natur der Vernunft felbft. So ift unter allen 
Bedingungen unfer finnlicher Geſichtskreis befchränkt, unfer jes 
deömaliger Horizont umfaßt immer nur einen fehr kleinen Theil 
der Erboberfläche. Wenn e3 fich nun darum handelt, die Grenzen 
des menfchlichen Horizontes zu rechtfertigen, fo find zwei Erfläs 
rungen denkbar: bie eine ift rein empirifch, Die andere dagegen 
geographifch. Jene erklärt die Grenzen des Horizontes aus ber 
Erfahrung, die und täglich überzeugt, daß unfere Gefüchtögrenze 
nicht auch zugleich die Erdgrenge ift, daß jenſeits des äußerften 
Horizontes fich die Erbe weiter außbreitet; fie wiirde fich weiter 
ausbreiten, auch wenn ihre Oberfläche ein ebener Kreis wäre, 
und die finnliche Erfahrung zeigt und beides, die Grenze unfered 
Horizontes fo gut ald den ebenen Erdkreis. Dagegen der Geo: 
graph erklärt und die nothwendige Begrenzung des Gefichtäfreifes 
aus der Natur ber Erbe, aus deren Kugelgeftalt, auf deren Ober: 
fläche wir einen Punkt einnehmen. Die empirifhe Erklärung 
zeigt und mur die Grenze unferer jebesmaligen Erdkunde, bie 
geographifche dagegen die Grenze der Erde und ber Erdbeſchrei⸗ 
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bung überhaupt. Wie ſich der Empiriker und ber Geograph zu 
der Erklärung des menfchlichen Horizonte: verhalten ® fo verhält 
ſich der ffeptifche und kritiſche Philofoph zu der Erflärung ber 
menfchlichen Erkenntniß. Der Britische Philofoph ift der Ver: 
nunftgeograph, er fennt den Durchmefjer der Vernunft, deren 
Umfang und Grenzen, während ber ffeptifche nur auf ihre aͤuße⸗ 
ren Schranken achtet und von ihrer wahren Berfaffung fo wenig 
Einficht hat, als jener Empiriker, der die Grenzen des Horizon: 
tes bloß aus ber finnlichen Erfahrung zu erklären weiß, ohne Ein- 
fiht der wahren Geftalt der. Erde. 

Daß unfer Horizont in allen Fällen begrenzt ift, barin 
flimmen die empirifche Wahrnehmung und bie geographifche Wiß 
ſenſchaft überein, aber ihre Erflärungdgründe find verfchieden. 
So fönnen auch der ſteptiſche und Eritifche Philofoph in derfelben 
Behauptung zufammentteffen, bie fie in ganz verfchiedenem Geifte 
begründen. Man vergleiche Kant mit Hume, den er felbft ald 
den „geiftreichften unter allen Skeptikern“ bezeichnet. Bei bei⸗ 
den gilt die Gaufalität al ein Begriff, der nur empirifche, nie 
metaphufifche Geltung hat. Aber der ſteptiſche Philofoph läßt 
den Begriff der Caufalität durch Erfahrung gemacht werben, ber 
kritiſche dagegen die Erfahrung durch diefen Begriff. 

Die feptifche Methode ift der dogmatifchen entgegengefekt; 
in diefem Gegenfage liegt ihre Bebeutung. Aber fie verneint bie 
dogmatifche nur, um die Eritifche vorzubereiten; fie bildet den 
Durchgangspunft von ber einen zur anderen. Wenn alfo bie 
Vernunft fich felbft richtig erkannt hat, fo darf fie fich weder dog: 
matifch noch polemifch noch ſkeptiſch, fondern nur kritiſch ver: 
halten”). 

*) Ebendaſ. Tr, Methodenlehre. I Hptft. IT Abicn. — II Bb. 
6&.568—577, 5 
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4. Die Hppothefen ber reinen Vernunft. 

Dad dogmatifche Verfahren ift von ber philofophifchen Er⸗ 
kenntniß auögefchloffen. Es ift der Vernunft nach dem Maße 
ihrer Vermögen nicht erlaubt, über die Natur der Dinge Urtheile 
von unbedingter Geltung zu fällen. Wenn aber bie Vernunft 
aus eigener Machtvollkommenheit nicht apobiktifch urtheilen darf, 
fo wird fie vieleicht hypothetiſch urtheilen dürfen; wenn von ihs 
ven Sägen feiner unbedingt oder unmittelbar gewiß ift, fo wer⸗ 
den dieſe Säge bewiefen fein wollen und beweiöbar fein müſſen. 
Welches alfo find die vernunftgemäßen Hypothefen, die vernunft: 
gemäßen Beweiſe? Ober welcher Art müffen die Hypothefen 
und die Beweife der reinen Vernunft fein, wenn fie bem kriti⸗ 
ſchen Geſichtspunkte nicht widerfprechen follen? Diefe beiden 
Fragen find noch übrig, um den wiflenfchaftlihen Vernunftge⸗ 
brauch vollfommen zu beftimmen und feine Richtfhnur in ihrer 
ganzen Ausdehnung zu entrideln. 

Eine wiffenfhaftliche Hypothefe ift eine Annahme, gemacht 
zur Erklärung einer Thatſache. Als Annahme macht fie nur 
Anfpruch auf eine vorläufige und bedingte Geltung. Wir ver: 
langen von der Hypotheſe nicht, daß fie feftftehe, fondern nur 
daß fie möglich und brauchbar fei. Diefe beiden Merkmale ent: 
fcheiden über ihre Zuläffigkeit. Sie ift möglich, wenn ber Ge 
genftand, den fie fegt oder annimmt, unter die wirklichen Ex 
ſcheinungen gehört oder gehören kann; jede Hypotheſe dagegen, 
die von etwas ausgeht, das felbft niemals Gegenftand der Wiffen- 
ſchaft fein kann (alfo von einem unmöglichen Gegenftande), ift 
felbft unmöglich und wiſſenſchaftlich volllommen werthlos. Sie 
ift brauchbar, wenn fie erflärt, was fie erklären will, wenn 
fie alfo in Abficht auf die fragliche Thatſache deren zulänglichen 
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Erflärungsgrund ausmacht; fie ift nicht zulängli und barum 
nicht brauchbar, wenn fie die fragliche Thatfache entweder nicht 
oder nicht voftändig erflärt und noch andere Hypotheſen gleich: 
fam als Hülfstruppen annehmen muß. Wir erflären z. B. bie 
zweckmãäßigen Ordnungen in ber Welt durch die Annahme einer 
zwedthätigen Welturfache; nun zeigen ſich in der Welt fo viele 
Abweichungen von der Ordnung, fo viele Unregelmäßigkeiten, fo 
viele Uebel; jegt ift eine neue Hypotheſe nöthig, um bie Uebel in 
der Welt zu erklären; alfo war bie erſte Annahme nicht ausrei⸗ 
end. 

Wiffenfchaftliche Objecte find allemal empiriſche. Was nicht 
Erfcheinung ift oder fein kann, ift eben deßhalb nicht Object wiſ⸗ 
fenfchaftlicher Erkenntniß, darf eben deßhalb niemals Inhalt eis 
ner möglichen Hypotheſe fein. Ideen find darum niemals wiſſen⸗ 
ſchaftliche Erklaͤrungsgründe, fie dürfen als ſolche auch nicht Hypo- 
thetifch gelten. Mit anderen Worten: wiffenfchaftlihe Hypo: 
thefen dürfen nicht trandfcendental ober hyperphyſiſch fein. In 
der Naturwifjenfchaft giebt ed Feine Berufung auf die höchfte In- 
flanz, auf die göttliche Allmacht und Weisheit, 

Nur in der Widerlegung eines philofophifchen Dpgmad, 
welches felbft auf unmöglichen Annahmen beruht, haben folde 
trandfeendentale Hppothefen einen begrenzten Spielraum. Gie 
find hier erlaubte Kriegswaffen gegen die Anmaßungen auf ber 
anderen Seite. Ich fee den Fall, der Materialift leugne bie 
geiftige und unkörperliche Natur der Seele, indem er fich auf ihre 
Abhängigkeit von den körperlichen Organen beruft, fo darf man 
ihm die Hypotheſe einwerfen, ob nicht diefe ganze Sinnenleben 
der Seele nur eine Vorſtufe und Vorbedingung ihres geiftigen 
Lebens ſei? Oder er leugnet die Unfterblichleit der Seele und 
beruft ſich auf den zeitlichen Anfang des Lebens, ber durch fo 
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viele zufällige Umftände bedingt fei, fo darf man ihm die Hypothefe 
entgegenhalten, ob das Leben überhaupt einen Anfang habe, ob 
es nicht ewig, „eigentlich nur inteligibel fei, den Zeitverände 
rungen gar nicht unterworfen, und weber durch Geburt angefan⸗ 
gen habe noch durch Tod geendigt werbe: daß dieſes Leben nichts 
ald eine bloße Erſcheinung, d. h. eine finnliche Vorſtellung von 
dem rein geiftigen Leben, und die ganze Sinnenwelt ein bloßes 
Bild fei, welches unferer jeigen Erkenntnißart vorfhwebt, und 
wie ein Traum an fich Feine objective Realität habe; dag wenn 
wir die Sachen und und felbft anſchauen follen, wie fie find, wir 
und in einer Welt geiftiger Naturen fehen würden, mit welcher 
unfte einzig wahre Gemeinfchaft weder durch Geburt angefangen 
habe noch durch den Leibeötob aufhören werde u. f.w.*).” Darf 
ic) einen Augenblick von dem Ort abfehen, an dem Kant biefe 
Hppothefe vorbringt, fo ift ihr Inhalt mit den tiefften Gebanten 
unſeres Philofophen näher verwandt, ald man glaubt, denn fie 
hängt genau zufammen mit feiner Lehre vom intelligibein Cha- 
rakter. 


5. Die Beweiſe der reinen Vernunft. 

Die Vernunftfäge wollen bewiefen fein. Welches ift bie 
Beweisführung der reinen Vernunft? Jeder Beweis fordert zu 
feiner völligen - Begründung Principien. Die Principien der reis 
nen Vernunftbeweife find die Grundfäge des Verſtandes, und 
zwar nur dieſe, wenn es ſich um wiflenfchaftliche Beweife handelt, 
denn bie Grundfäge ber Vernunft find bloß regulativer Art und 
haben feine wiffenfhaftliche Beweiskraft. Aber die legten logie 
chen Beweiögründe haben ihre Geltung nicht darin, baß fie die 


*) Ebendaſelbſt. Tr. Methodenl. I Hptſt. LIT Abſchn. — II Bh. 
6,577 —585, 
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Principien ber Dinge, fondern daß fie die Prineipien ber Erfah⸗ 
zung ober ber Erfenntniß der Dinge find. Alle Beweiſe der reis 
nen Vernunft münden in ihre Grundfäge, und diefe Grundfähe 
felbft werben bewieſen als die alleinigen Bedingungen der Erfah: 
rung. Sie ſtehen feft, fobald gezeigt worden, daß fie allein bie 
Erfahrung ermöglichen. Es ift alfo Mar, daß ſich alle Beweis- 
führungen der reinen Vernunft nicht auf die Dinge, fondern bloß 
auf die Erfahrung beziehen, daß fie nicht dogmatiſch find, fon: 
bern kritiſch. 

Sie haben nur diefen einzigen Beweißgrund. Die Sache 
gitt, weil fie eine fchlechterdings nothwendige Bebingung unferer 
Erfahrung bildet. Wenn fie mehr ald einen Beweisgrund vor: 
bringen, fo verrathen fie, daß fie den einzigen, in dem alle Be 
weiskraft liegt, entbehren, baß fie falfch und fophiftifch oder, wie 
Kant fagt, advocatifch find. So Tann man den Sag der Gau: 
falität nie bogmatifch, fondern nur kritiſch beweiſen; der Sag 
bat nur einen einzigen Beweisgrund, biefer einzige Beweisgrund 
heißt: nur vermöge des Begriffs ber Caufalität giebt es objective 
Beitbeftimmung und dadurch Erfahrung. 

Und die Beweisführung ſelbſt hat nur eine einzige Form: 
daß fie ihr Object darthut als eine nothwendige Bedingung ber 
Erfahrung, daß fie bie Erfahrung daraus ableitet. Daher kann 
die Form ber Beweisführung nie apagogiſch, fondern nur „often: 
flo oder direct” fein*). 

Was die Erkenntniß betrifft, fo giebt eö feinen Vernunftfah, 
fein veined Vernunfturtheil, das fi) unabhängig von aller Er: 
fahrung ober, genauer gefagt, ohne Rückſicht auf die Erfahrung 
behaupten läßt. Nicht ald ob die Grundfäge des Verflandes aus 
der Erfahrung abgeleitet wären, vielmehr find fie es, die unfere 

*) Ebendaſelbſt. Tr. Methodenl. I Hptit. IV: Abſchn. — Bd. II. 
S. 586—594. 
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Erfahrung bedingen, fie gelten in biefem Sinne vor ber Erfah: 
rung, aber fie gelten auch nur für alle Erfahrung und find in 
diefem Sinne von der Iegteren nicht unabhängig. So ift die Mög: 
lichkeit der Erfahrung die kritiſche Richtſchnur, der die wohldis⸗ 
ciplinirte Vernunft folgt in ihren Erkenntniffen, Hypotheſen, 
Beweifen. \ 


I. 
Der Kanon ber reinen Vernunft. 


1. Die theoretifhe und praftifhe Vernunft. 

Wir nennen den Inbegriff der Principien oder Grunbfäße, 
welche den Gebrauch unferer Erfenntnigvermögen beftimmen und 
regeln, einen „Kanon“. So enthält die allgemeine Logik ben 
Kanon für die richtige Form unferer Urtheile und Schlüffe; fo 
‚geben die Grundfäge des reinen Verſtandes den Kanon für unfere 
reale oder empirifhe Erkenntniß. Es giebt feine Erkenntniß der 
Dinge durch bloße Vernunft, d. h. feinen bogmatifchen ober fpes 
eulativen Vernunftgebrauch, alfo auch feinen Kanon, der einen 
folhen Gebrauch erlaubt und regelt. 

Wenn nun die Vernunft überhaupt im Stande ift, etwas 
urtabhängig von aller Erfahrung und ohne ale Rüdficht auf diefe 
zu behaupten, wenn fie im Stande ift, etwas apodiktiſch zu ſetzen, 
fo wird diefer Vernunftgebrauch in keinem Falle fpeculatio oder 
dogmatifch fein dürfen. Es wird dann einen Kanon ber reinen 
Vernunft (im engeren Sinne) geben, aber dieſer Kanon wird in 
feiner Weife die Erkenntniß betreffen. Aller theoretifche Ber: 
nunftgebrauch ift auf die Erfahrung und bamit auf den Kanon 
des Verſtandes eingefchränft. " 

Nun giebt es außer dem theoretifchen Wernunftgebrauche nur 
noch ben praftifchen. Die theoretifche Vernunft (Verfland) hat 
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feine Grumbfäge, die ohne Rüdficht auf die Erfahrung gelten. 
Wenn ſolche Grundfäge möglich find, wenn ed einen Kanon ber 
Vernunft im Unterfchiede vom Verſtande giebt, fo ift das einzig 
mögliche Gebiet feiner Grundfäge ber praktifche Bernunftgebraudh, 
fo gehört diefer Kanon einzig und allein der praftifchen er: 
nunft an*). 


2. Die pragmatifche und moralifhe Vernunft. 


Das Gebiet der praktifchen Vernunft find die menfchlichen 
Handlungen. Wenn die lehteren nichts weiter find ald Natur: 
erfcheinungen, die, wie alles natürliche Geſchehen, dem Geſetze 
der mechanifchen Caufalität folgen, fo gehören fie ganz in bie 
Kette der natürlichen Begebenheiten, fo fält ihre Erklärung ganz 
unter ben Gefichtöpunkt des Verftandes, fo brauchen fie feine an 
deren Erflärumgögründe, ald die mechanifchen Urfachen, die alle 
Raturerfcheinungen beſtimmen, fo ift die Annahme einer prakti⸗ 
ſchen Vernunft eben fo überfläffig als nichtig. 

Die pratifche Vernunft ift entweber nichts, ein leeres Wort 
ohne Inhalt, ober fie ift ein Vermögen der Freiheit, das allen 
menfchlichen Handlungen zu Grunde liegt und diefelben von ben 
mechanifchen Begebenheiten der Natur unterfcheidet. Sind bie 
menſchlichen Handlungen frei, fo fegen fie einen Willen voraus, 
der nicht durch den mechanifchen Zwang ber Dinge, alfo nicht 
durch dad Naturgeſetz, fonbern burch Vorftellungen und Gründe, 
d. h. durch die Vernunft, unmittelbar beftimmt wird, der fi 
alfo zu feinen Beftimmungsgründen oder Motiven nicht bloß lei: 
dend, ſondern urtheilend und wählend verhält. Diefer wählende 
Wille ift dad „arbitrium liberum“ oder die Willkür. Diefer 

*) Ebendaſelbſt. Tr. Methodenlehre. IT Hptt. — Vd. II. S. 594 
—596, 
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fo beftimmbare Wille ift die praktifche Freiheit. Die praktiſche 
Freiheit iſt nicht die trandfcendentale. Diefe war die Freiheit ald 
Weltprincip; jene ift die Freiheit ald menfchliches Wermögen, 
d. h. die Vernunft, die ſich durch felbftgemählte Gründe zum 
Handeln beftimmt. 

Die Beftimmungdgründe des Willens können doppelter Art 
fein: entweder find fie aus der Erfahrung oder aus der bloßen 
Vernunft gefchöpft, entweder find fie empirifch ober rein. Sie 
find empiriſch, wenn fie aus der finnlichen Erfahrung, aus ber 
ſinnlichen Natur gefchöpft find. Im diefem Fall ift ihr einziger 
Zweck das finnliche Wohl ober die Glückſeligkeit; was wir thun, 
gefchieht, damit wir uns fo wohl ald möglich befinden, bamit 
unfer irdiſches und finnliches Wohl auf dad befte beforgt werde; 
wir handeln nicht nach Grundfägen ober Principien, fondern wie 
es eben die Umftände und bie jebemaligen empirifchen Verhält- 
niffe mit fi) bringen. Unfer Zweck ift einzig unfere Glückſelig⸗ 
keit; die Mittel, welche biefen Zweck am ficherfien erreichen, find 
die beften, die Wahl diefer beften Mittel ift lediglich eine Sache 
der Klugheit. Wenn wir fo klug als möglich handeln, damit 
wir fo glücklich ald möglich werden, fo handeln wir im gewöhn- 
lichen Sinne des Wortd praktifch oder nad) „pragmatifchen Ges 
fegen”. Sind dagegen die Beftimmungdgrände aus ber reinen 
Vernunft gefhöpft, unabhängig von aller Erfahrung und ohne 
alle Rüdficht, auf unfer finnliches Wohl, fo handeln wir nach 
Grundfägen, unbedingt durch die Natur ber Umftände, fo ift uns 
fer einziges Ziel die Tugend, unfer praktifches Verhalten bie 
Sittlichkeit: wir handeln dann nicht nach pragmatiſchen, ſondern 
nach nach moraliſchen Sefegen*). 

*) Ebendaſelbſt. a. Methoden, II Hpift. I Abſchn. — Bd. II. 
&.594—600, 
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3. Die moralifhen Geſetze und die moralifhe Welt. 

Wenn es alfo einen Kanon ber praktiſchen Vernunft giebt, 
einen Inbegriff von Grundfägen, nach benen wir handeln, fo 
Bann diefer Kanon nichtö anderes enthalten ald moralifche Gefege. 
Die pragmatiſchen Gefege find Klugheitregeln, deren Ziel unfere 
Glüdfeligkeit ift; die moralifchen find Sittengefege, deren Biel 
die fittliche Vollkommenheit ift oder unfere Würdigkeit glückſelig 
zu fein. 

Es giebt einen Kanon der praltifchen Vernunft, wenn e& 
moralifche Geſetze giebt. Die trandfcendentale Methodenlehre 
Hat nicht den Beweis zu führen, daß moralifche Gefege in ber 
That vorhanden find; aber fie darf eine folche vorläufige Annah⸗ 
me machen und unter biefer erlaubten Vorausſetzung ihren Ka 
non entwerfen; fie darf fich zur Befeſtigung ihrer Annahme auf 
die Thatfache berufen, daß wir die Menfchen moralifh beurthei- 
len, daß wir ihren inneren Werth nie nach dem Maße ihrer Klug: 
beit, fondern nad) dem Maße ihrer Sittlichkeit ſchätzen, daß dieſe 
Schägung moralifche Gefege verlangt, die alfo jeder Menſch an 
erkennt, indem er andere nach biefer Richtſchnur beurtheilt. 

Wenn ed moralifche Gefege giebt, fo tragen fie nichts bei 
zu ber Erkenntniß der Dinge; fie fagen und nicht, was gefchieht, 
fondern nur, was durch und gefchehen fol, was wir thun follen. 
Sie erlauben alfo feinen fpeculativen, fondern lediglich einen prak⸗ 
tifchen Gebrauh. Was wir im Sinne der moralifchen Geſetze 
thun follen, das follen wir unbedingt und unter allen Umfländen 
thun. Aus der Natur diefer Geſetze folgt mithin zweierlei: 1) fie 
erklären Feine Thatſache, fondern fie gebieten eine Handlung; 
fie beziehen fich nicht auf ein Object, das ift, fondern auf etwas, 
das fein oder gefchehen ſoll, und 2) fie gebieten nicht, daß etwas 
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unter gewiſſen Bebingungen gefchehen folle, fonbern daß es uns 
bedingt gefchehe, d. h. fie gebieten ſchlechterdings. Was unbe 
dingt gefchehen foll, dad ift eine Notwendigkeit, die jeden Wider: 
ſpruch ausfchlieft, dad muß eben defhalb gefchehen können; es 
muß möglich fein, daß die fo gebotenen Handlungen in ber Er- 
fahrung ftattfinden, alfo Gegenflände der Erfahrung werden. 
Mögliche Handlungen find mögliche ‚Erfahrungen. Die mora⸗ 
lifchen Geſetze, indem fie mögliche Handlungen gebieten oder ald 
nothwendig fordern, find eben deßhalb zugleich Principien der 
Erfahrung. Sie fordern, daß die Erfahrung ihnen entfpreche. 
Nennen wir ben Inbegriff möglicher Erfahrungen „Welt“, fo 
fordern die moralifchen Gefege, daß die Welt ihnen gemäß fei: 
fie fordern eine „moralifche Welt”. 

Die moralifche Welt Tann nur diejenige fein, welche ben 
fittlihen Zweck verwirklicht und vollendet. Nun war ber fitt- 
liche Zweck die Würdigfeit glücfelig zu fein, alfo die Glückſelig- 
keit nur ald Folge der Würbdigkeit. Die Glückſeligkeit ift das 
natürliche Gut, dad wir ſuchen; die Wiürdigkeit ift das mora- 
lifche Gut, dad wir erftreben. Wenn fich beide vereinigen, fo 
befteht in diefer Vereinigung dad höchfte Gut, deſſen Realität 
die fittliche Idee fordert. Wenn diefe Idee in Individuo vollendet 
gedacht wird, fo ift fie das Ideal des höchften Gutes. Die mo- 
raliſche Welt ſteht unter der Bedingung und Herrfchaft diefes 
Ideals. 


4. Die moraliſche Weltregierung. Gott und 
unſterblichkeit. 
Man kann die moralifche Welt nicht fordern, ohne zugleich 
eine folhe Weltregierung zu verlangen. Die eine Forderung 
ohne Die andere wäre ſinnlos. Es wäre finnlos, etwas unbe 
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dingt zu forbern und die Bedingungen, unter benen es allein 
möglich ift, nicht zu fordern. Was aber ift eine moralifhe 
Weltregierung anders ald die Welt, gerichtet auf einen fittlichen 
Zweck, der fie unbedingt beherrfcht und leitet, alfo die Welt ent- 
fprungen aus einer moralifchen Urſache, bie jene fittliche Ric: 
tung bewirkt? Moralifche Weltgefege verlangen einen mora⸗ 
liſchen Weltgefehgeber, einen Weltſchöpfer. Man kann die mo: 
talifche Welt nicht fordern, ohne zugleich ald beren nothwen— 
dige Bedingung dad Dafein Gottes zu fordern. 

Wir follen das höchfte Gut erreichen, d. h. diejenige Glüd- 
feligfeit, welche die Folge der Würdigkeit if. Diefe ſittliche 
Vollkommenheit Fönnen wir nie in dem gegebenen irdifchen Zu: 
ftande unſeres Dafeins, fondern nur in unferer fortgefegten und 
zunehmenden Läuterung gewinnen : alfo müffen wir einen fünf 
tigen Zuſtand, eine Fortdauer nach dem Tode, die Unfterblid- 
keit der Seele forbern als die nothwendige Bedingung, unter ber 
wir bem fittlichen Zwede gemäß werben. 

Wenn es moraliſche Gefehe giebt, fo müflen dieſe ſchlechter⸗ 
dings gebieten und ſchlechterdings fordern; ſie müſſen ſchlechter⸗ 
dings eine ſittliche Weltordnung und darum zugleich die Exiſtenz 
Gottes und die Unfterblichkeit der Seele verlangen. 

Unfere Würdigkeit fol unfer eigenes Werk fein; fie fol in 
jener fittlihen Vollkommenheit beftehen, die jeder fich ſelbſt 
erringen muß, da fie kein anderer für ihn haben ober’ er 
fireben kann. Aber die Glüdfeligkeit, die aus der Wurdigkeit 
hervorgeht, ift nicht unfer eigenes Werk; vielmehr feßt dieſes 
höchfte Gut eine moralifche Weltordnung voraus, die nicht in 
unferer Hand liegt, fondern ihren ewigen Urfprung in Gott hat, 
Die Glüdfeligkeit zu verdienen, ift das Ziel unſeres Thuns; fie 
zu genießen, ihrer in ber That theilhaftig zu werden, ift bad 
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Biel unferer Hoffnung. Wie nun ber moralifche Werth es iſt, 
der jene Glüdfeligkeit bedingt und zur Folge hat, fo iſt es unfer 
Handeln und unfere Geſinnung allein, worauf ſich unfere Hoff- 
nungen gründen. Und hier ſtehen wir an der äußerften Grenze 
des Vernunftreiches, dad mit diefer Ausficht in die Ewigfeit fei- 
nen Umkreis vollendet. Es find drei Sphären, bie unfere Ber: 
nunft befchreibt: die erfie umfaßt die Erfenntniß, bie zweite bad 
Handeln, die dritte die Hoffnung. Won biefen Sphären ift bie 
erſte am engften, denn fie bewegt ſich nur innerhalb ber Erfah⸗ 
rungsgrenze, bagegen die leßte am weiteften, denn fie erhebt fich 
in die Unendlichkeit. Es find darum brei Fragen, die ſich die 
Vernunft in ihrer Selbftprüfung vorlegt: was Tann ich wiſ⸗ 
fen? was foll ih thun? was darf ich hoffen? Auf 
die erfte antwortet die Kritik der reinen Vernunft, auf bie zweite 
die darauf gegründete Sittenlehre, auf die dritte die darauf ges 
gründete Glaubendlehre. Denn die Hoffnung, welche auf ber 
moralifhen Gewißheit beruht, ift Glaube *). 


5. Meinen, Wiffen und Glauben. 

Wenn die Vernunft in ihrem Kanon auf Grund ihrer mos 
raliſchen Gefege dad Vermögen der Freiheit, dad Dafein Gottes, 
die Unfterblichkeit der Seele apobiktifch behauptet, fo nimmt fie 
diefe drei Säte mit einer Sicherheit an, bie jeden Zweifel aus: 
fließt. Und doc hat fie felbft gezeigt, daß diefen Sägen gar 
keine wiffenfchaftliche Geltung zulommt, daß fie eigentlich nicht 
Behauptungen, fondern nur Forderungen find, nicht Dogmen, 
fondern Poftulate. Es muß alfo in der Vernunft eine Ueber 
zeugung geben, die ohne alle wiflenfchaftliche Gründe, die fie 

*) Ehendafelbft. Tr. Methoden. IL Hptft. IT Abfn. — Bd. IL 
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vollkommen entbehrt, doch mit aller Sicherheit feftfteht. Welcher 
Art ift diefe Ueberzeugung? 

Jede Ueberzeugung ift ein Fürwährhalten, das fi auf 
Gründe ftügt. Diefe Gründe können fehr verfchieden fein in 
Ruckſicht ſowohl ihrer Zulanglichkeit als ihres Urfprungs. In 
der erften Rüdficht find fie entweder zureichend oder nicht, fie be: 
gründen entweder volltommen ober nur mangelhaft; in ber zwei 
tem Rüdfiht find fie entweder nur perfünlicher oder auch fach: 
licher Art (bloß fubjectiver oder auch objectiver Ratur). Hieraus 
folgt, daß jedes Fürwahrhalten auf drei verfchiebene Arten bes 
‚gründet fein kann: entweder zureichend oder nicht zureichend, und 
die zureichenden Gründe find entweber bloß fubjectiv oder. auch 
objectiv. Das find eben fo viele Arten oder Stufen ber Ueber 
zeugung. Segen wir, baß bie Gründe unſerer Ueberzeugung 
in Feiner Hinficht zureichende find, fo fchließt die Ueberzeugung 
den Zweifel nicht aus, fo ift unfer Fürwahrhalten ein bloßes 
Meinen, das fi im beften Falle nur ald ein hoher Grad ber 
Wahrfcheinlichkeit, in keinem Falle als Wahrheit ausſpricht. 
Sind aber die Gründe unferer Ueberzeugung volltommen zus 
veichend und ausgemacht, fo meinen wir nicht, fondern wir find 
gewiß. Und bier kann ein boppelter Fall ftattfinden: entweber 
diefe zureichenden Gründe find nur fubjectiver oder zugleich ob⸗ 
jectiver Natur. Wenn fie beides find, fo if unfere Ueberzeugung 
wiffenfchaftlich begründet und vollfommen beweißbar: in diefem 
Falle meinen wir nicht, fondern wir wiffen. Wenn aber die 
zureichenden Gründe lediglich fubjectiv ober perfönlic find, fo 
iſt unfere Ueberzeugung zwar gewiß, aber nicht beweiöbar: fie 
iſt nicht Meinung, auch nicht Wiffenfchaft, fondern Glaube. 

Alles Fürwahrhalten hat eine diefer drei Formen: es ift ent: 
weber Meinen oder Glauben ober Wiffen. Wenn es fi um 
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einen reinen Vernunftſatz handelt, fo find defien Gründe ſtets 
allgemeine und nothwendige. ine Weberzeugung aus reinen 
Vernunftgründen ift deßhalb nie Meinung; fie ift entweder Wi: 
fenfchaft oder Glaube. Nun bezieht fi alles Erkennen durch 
bloße Vernunft auf die Möglichkeit der Erfahrung; es giebt 
feine Vernunftgründe, die unabhängig von aller Erfahrung zur 
Erkenntniß oder wiffenfchaftlichen Ueberzeugung führen. Wenn 
es alfo eine Vernunftüberzeugung giebt, unabhängig von aller 
Erfahrung, fo kann eine ſolche Ueberzeugung nie Wiffenfchaft 
fein, ſondern nur Glaube. Nun find die einzigen Vernunft: 
fäge; die unabhängig von der Erfahrung und ohne alle Rückſicht 
auf diefe gelten, bie Forderungen der praktifchen Vernunft, unfere 
moralifchen Ueberzeugungen. Darum bat der Wernunftglaube 
feinen andern Inhalt als einen rein moralifchen, darum hat bie 
moralifche Ueberzeugung Feine andere Form des Fürwahrhaltens 
als den Glauben*). 


6. Der dortrinale und praftifhe Glaube. 

Wir nehmen dad Wort „Glaube“ in fehr verfchiebenen Be 
deutungen, die wir wohl unterfcheiden müffen von der eben er- 
Härten. Der Vernunftglaube ift lediglich moralifche Gewißheit, 
er ift als folche bloß praktiſch und unterfcheidet ſich von allem 
Fürwahrhalten theoretifcher Art. Gewiſſe Lehrmeinungen, die 
einen Grad von Wahrfcheinlichkeit beanfpruchen, aber Feinen Bes 
weis ihrer Wahrheit haben, werden angenommen und geglaubt. 
Man darf nicht fagen: „ich weiß, daß fich die Sache fo verhält,” 
denn zur wiffenfchaftlichen Ueberzeugung fehlen die zureichenden 
Beweisgründe. Doc hat man Gründe, genug, um die Sache 

=) Ebendaſelbſt. Zr. Meth. IL Hptft. III Abſchn. — Bd. IL. 
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für wahr zu halten und bis auf Weitered anzunehmen. Im dies 
fem alle fagt man: „ich glaube, daß es ſich fo verhält.” So 
darf man glauben, daß auch andere Planeten bewohnt find, in- 
dem man fi auf ihre Analogie mit der Erde beruft, ober aus 
den befannten phyſikotheologiſchen Gründen glauben, daß ein 
Gott eriftirt u. f. f.; man darf ed nur glauben, weil die Gründe 
in beiden Fälen zum Wiffen nicht ausreichen. Diefer Glaube, 
der nichts anderes ift ald eine Meinung, unterfceidet fi von 
dem eigentlichen Wernunftglauben in zwei Punkten: 1) er ift 
ungewiß, während biefer vollkommen gewiß iſt; 2) er ift nicht 
praftifch, fondern „doctrinal“. 


7. Der pragmatifhe und moralifhe Glaube. 

Wir reden hier nur vom praltifchen Glauben. Nicht jeder 
Glaube praktifcher Art ift deßhalb auch ſchon moraliſch; nicht 
jeder praktiſche Glaube iſt gewiß. Es muß deßhalb innerhalb 
des praktiſchen Glaubens ber moraliſche näher beſtimmt werden. 
Alles praktiſche Verhalten richtet ſich auf einen Zweck, der erreicht 
werden ſoll, alſo zugleich auf die Mittel, wodurch der vorgeſetzte 
Zweck erreicht wird. Ob er wirklich durch dieſe Mittel erreicht 
wird? Ob dieſe Mittel wirklich die zweckmäßigen find? Ob fie 
unter allen Umftänden den gewünſchten Erfolg haben? Wenn 
der Zweck Wirkung ift und dad Mittel dazu mechanifhe Ur: 
fache, fo ift ihr Bufammenhang der natürliche Caufalnerus 
und fällt als ſolcher unter den Geſichtspunkt der Wiſſenſchaft. 
Wenn aber die Mittel folche mechanifche Urfachen nicht find, die mit 
naturgefeglicher Nothwenbigkeit den gewünfchten Zweck ausführen, 
fo ift auch ihre Zweckmäßigkeit Fein Gegenftand wiffenfchaftlicher 
Einficht, fondern eines praftifchen Glaubens. Und hier läßt ſich 
ein doppelter Fall unterfcheiden. Entweder meine Mittel find der 
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Art, daß fie den Zweck unbedingt erreichen, dann gilt ebenfo 
unbedingt ihre Zwedmäßigteit, ich bin davon vollkommen über: 
zeugt, mein praktifcher Glaube ift in diefem Falle volltommen 
gewiß, obwohl diefe Gewißheit auch nur Glaube ift, nicht wiſſen⸗ 
ſchaftliche Erkenntniß ; oder die Mittel find der Art, daß fie nur 
bedingter Weife gelten, daß ihre Tauglichkeit von Umftänden 
abhängt, daß erft der Erfolg über ihre Zweckmäßigkeit endgültig 
entfcheibet, fo ift in diefem Falle mein praftifcher Glaube felbft 
ungewiß, denn feine Richtigkeit fteht allein auf dem unfichern 
Erfolge. Es kommt alfo darauf an, ob die praftifche Verbin: 
dung zwifchen Mittel und Zweck problematifch ober apobiktifch 
ift, ob der Erfolg der Mittel feftfteht oder ſchwankt, ob ich einen 
bedingten oder unbebingten Zwed verfolge? 

Nun giebt es nur einen einzigen unbedingten Zweck ber 
menfchlihen Vernunft: die Würdigkeit glückſelig zu fein, dad 
ift die Sittlichkeit, die ihres Erfolges vollkommen gewiß ift. 
Diefe Gewißheit ift der moralifche Glaube. Die praftifche 
Vernunft war entweder pragmatifch oder moralifch. Eben fo ift 
unfer praktifcher Glaube, wenn er nicht moraliſch ift, nur prag⸗ 
matifh. Dem pragmatifhen Glauben fehlt die Gewißheit; er 
glaubt an ben Erfolg feiner Mittel, er rechnet auf diefen Erfolg 
mit der größten Beftimmtheit, aber er kann fich immer verrech⸗ 
nen, er iſt darum immer der Täuſchung ausgeſetzt, alfo unficher, 
felbft auf dem höchften Grade feiner Wahrfcheinlihkeit. Die 
Grenze ber Wahrfcheinlichkeit überfchreitet er nie: dieſe Grenze 
fcheidet den pragmatifchen Glauben von dem moralifchen. Und 
da fich die Wahrfcheinlichkeit niemals zur Gewißheit fleigern läßt, 
alfo zwifchen beiden Fein Grabunterfchied ftattfindet, fo ift auch 
der pragmatifche Glaube vom moralifchen nicht dem Grade, fon 
dern der Art nach verfchieden. Die Wahrfcheinlichkeit des prag- 
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matifchen Glaubens hängt ab von dem Grabe der Klugheit, wor 
mit die Vernunft rechnet und fich vorfieht; die Gewißheit des 
moralifchen Glaubens ruht in der Gefinnung, die feinen Grad 
hat: entroeber fie ift moralifch oder fie ift es nicht, ed giebt offen= 
bar Feine Gradfolge von der Sittlichleit zu ihrem Gegenteil, 
Der pragmatifche Glaube, z. B. der Glaube eined Arztes an 
den guten Erfolg feiner Mittel oder feiner Methode, ift nie ficher, 
felbft wenn er ſich auf das ficherfte geberdet. Er rechnet auf 
den Erfolg, er möchte auf ihn wetten, aber diefes Wagniß hat 
feine Grenze. Schon eine höhere Wette macht ihn ſtutzig. „Bis- 
weilen zeigt ſich, daß er zwar Ueberrebung genug, bie auf einen 
Ducaten an Werth geſchätzt werden kann, aber nicht auf zehn, 
befige. Denn den erften wagt er noch wohl, aber bei zehnen 
wird er allererft inne, was er vorher nicht bemerkte, daß es 
nämlich doch wohl möglicy fei, er habe fich geiret*).” 

So ift der reine Vernunftglaube begrenzt auf das moralifche 
Gebiet und genau unterfchieden von dem Meinen und Wiffen, 
von allem boctrinalen und pragmatifchen Glauben. Der mora⸗ 
liſche Glaube ift der einzige, der vollkommen gewiß iſt. Diefe 
Sicherheit theilt er mit der wiffenfchaftlichen Ueberzeugung. Aber 
feine Gewißheit ift nur fubjectiv, fo fehr, daß er firenggenom- 
men nicht einmal den Schein einer objectiven Formel zu feinem 
Ausdrude annehmen darf, Er darf nicht fagen: „es ift ge= 
wiß, daß ein Gott eriftirt, daß bie Seele unfterblich ift u.f.f.,” 
fondern feine Formel heißt: „ich bin gewiß, daß fich die 
Sache fo verhält.” Freiheit, Gott, Unfterblichkeit: das find die 
Tantifchen „Worte ded Glaubens”, welche in dem Gedichte Schil: 
ler's ihren poetifchen Ausdrud gefunden. 

*) Ebendafelbft. Tr, Meth. IL Hptft. III Abſchn. — Bd. II. 
©. 614—619, " 
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Diefer moralifche Glaube bildet die Grundlage und den 
Kern des religiöfen. Wenn ed nun die Aufgabe der Theologie 
ift, den religiöfen Glauben zu begründen, fo giebt eö nach dem 
Kanon der reinen Vernunft nur eine Moraltheologie: nicht 
eine Moral, bie auf Theologie (theologifche Moral), fondern eine 
Theologie, die auf Moral beruht. Und dieß war bie einzige 
Theologie,’ welche die Vernunftkritit als den legten möglichen 
Ausweg übrig gelaffen hatte. So trifft hier die Methodenlehre 
zufammen mit dem Schluß der Elementarlehre. 


In. 
Die Arditektonik'der reinen VBernunft*). 


1. Die philofophifhe Erkenntniß. 

Die Vernunft ift jest darüber im Reinen, was fie wiffen 
Tann, thun fol, hoffen darf. Das Gebiet ihrer Erkenntniß und 
ihres Glaubens liegt hell vor Ihrem Auge, jedes in feinen deut: 
lichen und fcharf beftimmten Grenzen. Die Grenzen des einen 
hat die Disciplin, die Grenzen des andern der Kanon beftimmt. 
Jetzt find alle Gefihtöpunkte gegeben, um dad Eehrgebäube der 
reinen Philofophie in feinem Umfange und in feinen Theilen zu 
entwerfen. 

Unterfcheiden wir zuvörberft die philofophifche Erkennt: 
niß von aller andern. Nicht alle Erkenntniß ift rational, nicht 
alle rationale Erkenntniß iſt philoſophiſch. Alle Erkenntniß ſetzt 
Gründe voraus, aus denen erkannt wird; dieſe letzteren können 
reine Vernunftgründe oder Principien, fie können Thatfachen 
ober hiftorifche Data fein: die Erfenntniß aus Principien ift 
rational, die andere ift hiſtoriſch. Die hiftorifche Erkenntniß ift 
nur ein Abbild gegebener Thatfachen; es kann auch von einem 
9) Ghenbafelbft, Ir, Meth. III Hptft. — Bb.IL. 6, 619-632, 
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philoſophiſchen Syſtem eine folche Erkenntniß geben, bie ſich im 
beften Fall zu ihrem Object verhält, wie ein Gipsabbrud zu 
einem lebenden Menfchen. 

Wir reden hier nur von der rationalen-Erfenntniß. Die 
Principien oder Vernunftgründe, auf denen fie beruht, find ent: 
weder Anſchauungen oder Begriffe. Alfo wird auf rationalem 
Wege erkannt entweder durch bloße Begriffe oder durch Eon: 
ſtruction der Begriffe: im erften Fall ift die Erfenntniß pbilofo: 
phiſch (im engeren Sinn), im andern mathematifch. 

Wir reden hier von der fpecifiich>philofophifchen Erkenntniß, 
ber rationalen Erkenntniß durch bloße Begriffe. Nun find biefe 
reinen Vernunftbegriffe Geſetze, die ihrer Natur nach für ein be 
ftimmtes Gebiet gelten, für dieſes Gebiet aber unbebingt gelten. 
In diefer Rücficht dürfen wir die Philofophie erklären als die 
Geſetzgebung der menfhlihen Vernunft. Die beiden 
Vernunftgebiete find das theoretifche und praktifche: jenes ift die 
Erkenntniß, welche mit Ausnahme der Mathematik nichts ift als 
Erfahrung; dieſes ift die Freiheit. 


2. Die reine Philofophie oder Metaphyſik. 

Was die Erkenntnißprincipien betrifft, fo müffen wir zwei 
Arten unterfcheiden: Erfahrung begründende. und in der Erfah: 
‚ rung begründete. Jene find gegeben durch bie reine Vernunft, 
diefe find empirifh. Es giebt auch empirifche Principien, z. B. 
Naturgefege, aus denen eine Reihe natürlicher Erfcheinungen ab: 
geleitet und erklärt werden können; dieſe Ableitung ift auch eine 
rationale Erkenntniß durch Begriffe, alfo auch eine philofophifche 
Erkenntniß. Bon Seiten ihrer Principien unterfcheidet ſich deß⸗ 
halb die Philofophie in eine reine und empirifche. 

Wir reden hier von der reinen Philofophie, von der Er- 
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kenntniß der reinen Principien. Diefe Wiffenfchaft ift die Me- 
taphyſik; nur in diefem Sinne ift von der Metaphyſik die Rede 
bei Kant, fie umfaßt ein ganz beflimmtes Erfenntnißgebiet, deſ⸗ 
fen Grenzen nicht ſchwanken und keinem Angriffe von Seiten 
einer anderen Wiffenfchaft auögefest find. Diefe fichere und 
wohlbegrenzte Stellung hat die Metaphyfit vor Kant niemals 
gehabt. Bei Ariftoteles galt fie für die Wiffenfchaft der erſten 
Principien. Bei Kant gilt fie für die Wiffenfchaft der reinen 
Principien. Nichts ift unbeftimmter ald jene Bezeichnung ber 
nerften” Gründe, Wo hört in der Stufenfolge der Principien 
der erfie Rang auf? Wo fängt ber zweite an? Eine fogenannte 
Wiffenfchaft der erften Principien ift eben fo wenig beflimmt als 
eine Gefchichte der erften Jahrhunderte. Wie viele Jahrhunderte 
find die erften? Und die Sache wird nicht etwa dadurch beftimmt, 
daß man die Grenze fest, denn bie gefeßte Grenze ift willkürlich. 
Warum follen etwa nur zwei ober drei Jahrhunderte bie erſten 
fein, warum nicht eben fo gut vier oder fünf? Es ift hier Fein 
Streit um Worte. Sondern ed handelt fich in diefen Worten 
um ben ganzen Unterfchieb der dogmatifchen und kritiſchen Philo⸗ 
fophie: Was find denn erfte Principien? Solche, die in ber 
Ordinalreihe der Principien ober Gründe dad erfte Glied bilden, 
die fih alfo zu den übrigen verhalten wie die oberfle Stufe zu 
den nieberen, die fi) demnach von den übrigen nur dem Grade 
nach unterſcheiden. Reine Principien dagegen find transſcenden⸗ 
tal; fie find die Bedingungen der Erfenntniß, alfo vor biefer 
oder a priori. Alle Principien, die nicht a priori find, find em⸗ 
piriſch ober a pofteriori. Die empirifchen Principien gründen fi 
auf Erfahrung. Und worauf gründet ſich die Erfahrung felbft ? 
Sie gründet fic) auf die reinen Principien: Die erften Principien 
liegen mit allen übrigen, bie ihnen folgen, in berfelben Erkennt⸗ 
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nißrichtung.. Dagegen fordern die veinen Principien eine ganz 
andere Erkenntnißart ald die empirifchen: diefe werben durch 
Erfahrung, jene durch bloße Vernunft erfannt. Ihr Unterfchied 
ift ſpezifiſch, ein Unterfchied der Art, nicht des Grades. 

Die erften Principien find von den legten nur dem Grabe 
nach verfchieden; alfo iſt aud die Wiffenfchaft der erften Prin- 
cipien nur dem Grade nad) von ber Wiflenfchaft der letzten ver- 
ſchieden, fie ift feine wefentlich andere Wiſſenſchaft. Warum 
alfo nennt fie ſich Metaphyſik? Ariftoteles hatte Recht, daß er 
die Wiflenfchaft der erften Principien nur „erfte Philofophie” 

Grecorn Yıihooopia) nannte. Dagegen die Wiffenfchaft der 
reinen Principien ift weſentlich verfchieden von aller Erfahrungs: 
wiſſenſchaft; fie hat Recht, daß fie fich auch dem Namen nad) 
davon unterfcheidet. Somit wird die Metaphyſik eine Wiffen: 
ſchaft auf felbftändiger und eigenthümlicher Grundlage; fo ift.fie 
begründet worden zum erftenmale durch Kant. Die Kritik der 
reinen Vernunft fielt und beantwortet die Frage: wie ift Meta 
phyſik möglih? Nachdem fie diefe Frage in ihrer ganzen Aus: 
dehnung gelöft hat, wird das Syſtem ber reinen Vernunft die 
Metaphyſik, fo weit fie möglich ift, ausführen. 

Im Unterfchiede von dem Syſtem, das fie begründet und 
einführt, möge die Kritik als „Propädeutik” gelten. Doch laffe 
man ſich durch diefen Namen nicht irre führen über dad wahre 
Verhältnig beider. Die Kritik ift die Unterfuchung der reinen 
Vernunft, alfo die Einficht in deren urfprüngliche Bedingungen, 
die Erkenntniß der Principien, welche die reine Vernunft in fich 
begreift. So bildet fie die Grundlage aller Metaphyſik. Ceit 
wann gehört die Grundlage nicht zum Gebäude? Die Kritik 
mag Propädeutif heißen, ihrem wiffenfchaftlichen Charakter nach 
ift ſie Metaphyſik, und Kant felbft fagt ausdrücklich, daß „dieſer 
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Name auch) ber ganzen reinen Philofophie mit Inbegriff der Kris 
tik gegeben werben kann“*). Wir heben diefe Erklärung befon- 
ders hervor, damit und bad Verhältniß der Kritik zum Syſtem 
nicht verwirrt werde. Denn in einer nachkantiſchen Schule, 
welche den Sinn der Eantifchen Lehre am richtigften gefaßt haben 
will, gilt die Kritik für die pfychologifche Grundlage der 
Metaphyfil. Da es nun Feine andere Pfychologie giebt ald bie 
empirifche, fo wird die Grundlage der Metaphyſik eine Erfah: 
tungdwiffenfchaft; und auf diefe Weife kommt folgende Unge 
veimtheit zu Tage: daß Kant bie Metaphyfit von aller Erfah: 
rungswiſſenſchaft der Art nach unterfchieden und zugleich eine 
Erfahrungswiſſenſchaft zur Grundlage der Metaphyſik gemacht 
habe! 

Die reinen Principien waren die Bebingungen möglicher 
Erfahrung und die Gefege des fittlichen Handelns. Nennen wir 
den Inbegriff aller Erfahrungsobjecte Natur, den Inbegriff des 
fittlichen Handelns die Sitten, fo wird dad Syſtem der reinen 
Vernunft fein Lehrgebäube aufführen als „Metaphyfil der Na- 
tur” und ald „Metaphyfit der Sitten”. In der erften handelt 
es fih um die Gefebgebung fir dad Reich der Natur, in ber 
anderen um bie Gefeggebung für dad Reich der Freiheit: dad 
find die beiden Reiche, welche bie menfchliche Vernunft in fich 
ſchließt; ihre Metaphyſik ift daher philofophifche Natur» und 
Sittenlehre. 


W. 
Die Geſchichte der reinen Vernunft”). 
Die kritiſche Philofophie hat ihren Charakter vollkommen 


*) Ebendaſelbſt. Tr. Meth. III Hptſt. — Bd. IL S. 626. 
*) Ghendafelöft, Te. Mech IV Hpifl.— Bb.IT. ©. 639-636, 
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beftimmt und bamit ihre gefchichtliche Eigenthümlichkeit im Unter 
ſchiede von allen früheren Spftemen feſtgeſtellt. Sie fällt mit 
keiner Richtung zufammen, welche die Philofophie vor ihr gehabt 
bat. Diefe Richtungen waren einander entgegengefegt in ben 
drei Hauptpunkten, die ‚den Charakter einer Philofophie bezeich- 
nen: in ihrer Anficht bom Object, vom Urfprung,, von der Me: 
thode der Erkenntniß. 

Als Object der Erkenntniß galt den Einen die ſinnliche Er 
ſcheinung, den Andern das inteligible Wefen der Dinge: fo un 
terfchieden fi die „Senfualiften und die Intellectual: 
pbilofophen”; fie verhalten fi nady Kant, wie Epitur und 
Plate, 

Als Urfprung der Erkenntniß galt entweder die finnliche 
Wahrnehmung oder ber bloße Verftand: fo unterfchieden fich 
„Empirismus und Noologismus”; jener findet in 
Ariftoteled und Locke, diefer in Plato und Leibniz feinen claffis 
ſchen Ausdrud. 

Bas endlich die Methode der Erkenntniß betrifft, fo bat 
8 von jeher Philofophen gegeben, die ben Grundſatz hatten, Feine 
zu haben, fondern den fogenannten gefunden Menfchenverfland 
zur alleinigen Richtfhnur der Erfenntniß zu nehmen. Man 
könnte diefe Methode die naturaliftifche, diefe Leute die Naturas 
liſten der reinen Vernunft nennen. Sie finden es unbegreiflich, 
daß man zur Löſung der philofophifchen Fragen fo viele ſchwie 
tige Unterfuchungen mache; fie müffen es ebenfo unbegreiflich 
und zwedwibrig finden, daß man fo viele mathematifche Berech⸗ 
nungen anftellt, um die Größe z. B. des Mondes zu beſtimmen. 
Der gefunde Menfchenverftand verhält ſich zur philofophifchen Er⸗ 
Tenntniß, wie das natürliche Augenmaß zur aftronomifchen. 

Die fogenannte naturaliftifche Methode ift fo gut ald gar 
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feine. Es handelt ſich allein um die wiffenfchaftliche oder ſcien⸗ 
tififche Methode der Erkenntniß. Diefe kann drei verfchiedene 
Wege einfhlagen, von denen wir ausführlich gehandelt haben: 
den dogmatifchen, ffeptifchen und kritifchen. Sie ift biöher ent- 
weder dogmatifch ober ffeptifch geweſen: dogmatiſch in Wolf, 
ffeptifch in David Hume. Aber fie Tann bei richtiger Selbftprü- 
fung weder ben einen noch den andern eg fefthalten; es bleibt 
mithin ald die einzige Methode die Eritifche übrig. „Der Eris 
tifche Weg,” fagt Kant am Schluffe feines Hauptwerks, „ift 
allein noch offen. Wenn der Lefer diefen in meiner Geſellſchaft 
durchzuwandern Gefäligkeit und Geduld gehabt hat, fo mag er 
jest urtheilen, ob nicht, wenn ed ihm beliebt, das Seinige dazu 
beizutragen, um biefen Fußfteig zur Heereöftraße zu machen, das: 
jenige, was viele Jahrhunderte nicht leiften konnten, noch vor 
Ablauf bed gegenwärtigen erreicht werben möge: nämlich die 
menſchliche Vernunft in dem, was ihre Wißbegierde jederzeit, 
biöher aber vergeblich befchäftigt hat, zur völligen Befriedigung 
zu bringen,” 

Wir waren in dieſem Werke ausgegangen von ber bogma= 
tiſchen und ffeptifchen Philofophie, welche letztere den Durch 
gangspunft zur kritiſchen bildet. Wir hatten gezeigt, wie Kant 
in feinem Entwicklungsgange eben diefen Weg zurücklegt. Es 
gab einen Punkt, wo er mit Hume übereinftimmte, von dem er 
ſich dann allmälig entfernte. Jetzt, in dem Schlußpunfte feiner 
Kritit und im Rückblick auf deren Vollendung, fieht ſich Kant 
in ber größten Entfernung von Wolf und Hume, in gleicher 
Höhe über der bogmatifchen und ſkeptiſchen Richtung. Unfer 
Urtheil über bie kritiſche Philoſophie und deren gefchichtliche Stel- 
lung, womit wir in diefem Werke unfere Darftellung der kan⸗ 
tifchen Lehre begonnen haben, findet hier feine Beftätigung in 
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dem Urtheile des Fritifchen Philofophen tiber fich ſelbſt. Die 
erfte Hälfte unferer Aufgabe ift gelöft: fie umfaßte die ganze Ent⸗ 
widlung Kant's von ihren dogmatifchen und ffeptifhen Aus- 
gangspunkten bis auf die oberfle Höhe der Kritik. 
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